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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

SSN Ireneusz Kunicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej H. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 8 czerwca 2022 r., | AGa 437/21,

w sprawie z powodztwa B. spofki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko H. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 zaptate,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od H. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
na rzecz B. spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. 5 400 zt
(pie¢ tysiecy czterysta zlotych) kosztow postepowania

kasacyjnego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Krzysztof Grzesiowski Ireneusz Kunicki
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w Opolu oddalit powodztwo
B. spotki z 0.0. w B. przeciwko H. spétce z 0.0. w S. o zaptate (pkt 1) i orzekt o
kosztach postepowania (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, Ze w dniu 3 grudnia 2012 r. B. sp. z 0.0. w B. zawarto z
pozwang jako cztonkiem konsorcjum wykonawcy, umowe na wykonanie robot
budowlanych celem wykonania zadania ,Budowa uktadu kogeneracyjnego z
silnikiem gazowym” w kottowni centralnej powoda. Pozwana udzielita
zamawiajgcemu gwarancji jakosci na wykonane roboty oraz dostarczone i
wbudowane urzgdzenia i materialy na okres 38 miesiecy. W ramach udzielonej
gwarancji gwarantowata, ze wykonane roboty
oraz uzyte materialty nie majg usterek lub wad konstrukcyjnych, materiatowych
lub wynikajgcych z btedéw technologicznych i zapewniajg bezpieczne i bezawaryjne
uzytkowanie. W ramach gwarancji miata dokonywaé przegladdéw serwisowych,
napraw biezgcych i awaryjnych. Zobowigzata sie rowniez do niezwiocznego
wykonywania obowigzkéw z gwarancji umozliwiajgc ciggto$¢ ruchu kottowni,
a po przystgpieniu do naprawy, do przedstawienia w mozliwie najkrétszym terminie
planu napraw i wymian niezbednych do usuniecia wady. Pozwana nie mogta
odmowi¢ usuniecia wady z wuwagi na koszty. W razie nieusuniecia
wad w uzgodnionym terminie, zamawiajgcy uzyskiwat uprawnienie do naliczenia
kary umownej. Strony uzgodnity kare w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia okreslonego
na kwote 2.557.027 zt netto za kazdy dzieh opdznienia. Strony uzgodnity rowniez
kare umowng 0,2 % wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia w przystgpieniu
do usuwania wad. Wykonawca zobowigzat sie rowniez w okresie gwarancyjnym
do naprawienia wszelkich szkdd, ktére moze ponies¢ zamawiajagcy z tytutu
nienalezytego wykonania umowy. Pod pojeciem ,gwaranc;ji” strony przyjety wtasciwy
dobdr materiatdéw i urzadzen, prawidtowg jako$¢ wykonania i montazu oraz nalezyte
funkcjonowanie przedmiotu umowy. Pod pojeciem ,wady/usterki” materiatowej strony
zdefiniowaly wade jednostki kogeneracyjnej spowodowang wadg materiatowg
lub  wykonawstwa. Okres gwarancji na poszczegdlne podzespoty trwat

do 24 kwietnia 2017 r., przy czym okres gwarancji na roboty oraz urzgdzenia
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i materiaty naprawione rozpoczynat sie ponownie od dnia zakonczenia naprawy.

W dniu 3 czerwca 2015 r. doszto do awarii silnika uktadu kogeneracyjnego.
Uszkodzeniu ulegto tozysko gtdwne, ktére przez producenta zostato przypisane serii
uszkodzen tozyska. Konieczna stata sie wymiana silnika na nowy, czego pozwana

dokonata w ramach gwarancji 7 sierpnia 2015 .

W dniu 20 lutego 2017 r. strony zawarly umowe na Swiadczenie przez
pozwang ustug serwisu technicznego dla agregatu kogeneracyjnego
do 17 pazdziernika 2017 r. W tekscie tej umowy powdd wyszczegolnit elementy
silnika. W 8 12 ust. 1 lit. b) umowy ustalono, ze w przypadku zwioki w usuwaniu
wad lub usterek stwierdzonych w agregacie kogeneracyjnym: ,zamawiajgcy naliczy
wykonawcy kare umowng za zwtoke w usuwaniu wad i usterek powstatych w trakcie
wykonywania czynnosci serwisowych, w wysokos$ci 0,2% wynagrodzenia
przystugujgcego za wykonanie przedmiotowych czynnosci  okreslonych
w harmonogramie prac serwisowych, za kazdy dzien zwiloki ponad
czas przewidziany za wykonanie ustugi serwisowej. Fakt zaistnienia zwitoki
miat by¢ odnotowany w protokole wykonania ustugi serwisowej. W § 12 ust. 8 umowy
serwisowej, maksymalng wysoko$¢ kar umownych w trakcie trwania umowy
ograniczono do 50% szacunkowej  wartoSci umowy, o} ktorej
mowa 8 9 ust. 3 (tj. 411 000 z).

Dziatajgc w ramach powyzszej umowy serwisowej, w dniu 16 sierpnia 2017 r.
pozwana rozpoczeta czynnosci przegladu serwisowego agregatu.
W dniu 28 sierpnia 2017 r. przeprowadzono analize sktadu spalin,
30 sierpnia 2017 r. stwierdzono przeciek na kompensatorze za wymiennikiem
w kogeneratorze, 31 sierpnia 2017 r. wymieniono uszkodzony kompensator
i przeprowadzono pierwszg prébe uruchomienia silnika po przeglgdzie. Pierwsze
awaryjne wytgczenie agregatu nastgpito 2 wrzesnia 2017 r. Agregat byt wytgczony
do 3 wrzesnia 2017 r. do godziny 11:57. Serwis pozwanej zdiagnozowat, iz przyczyng
zatrzymania agregatu byt uszkodzony przewdd wysokiego napiecia cylindra B2.
Po wymianie przewodu agregat zostat uruchomiony. W dniu 4 wrzesnia 2017 r.
nastgpita kolejna awaria agregatu kogeneracyjnego, 7 wrzesnia 2017 r. wymieniono

Swiece zaptonowg cylindra B2. Po nieudanej probie uruchomienia agregatu zlecono
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przeprowadzenie kontroli mechanicznej cylindra B2 i ewentualng naprawe.
Z kolei 8 wrzesnia 2017 r. zdemontowano gtowice na uszkodzonym cylindrze B2,
pozwana zabrata gtowice silnika. Stwierdzono wowczas, ze agregat jest niesprawny

technicznie i widoczne sg Slady zatarcia cylindra B2.

W dniu 16 wrzesnia 2017 r. przeprowadzono kolejne prace naprawcze cylindra
B2 poprzez wymiane gtowicy. Agregat uruchomiono okoto godziny 19:00,
o 23:00 zatrzymat sie awaryjnie. Powdd wezwat pozwang, ktdéra stawita
sie nastepnego dnia i podjeta czynnosci celem ustalenia przyczyny awarii
oraz zakresu uszkodzen silnika, zawiadomita rowniez producenta silnika. Pozwana
stwierdzita uszkodzenie zwigzane ze spalaniem detonacyjnym w cylindrze B2.
17 wrzesnia 2017 r. pozwana znalazta uszkodzenia tulei i panewek korbowodowych,

dalszg ocene uszkodzen zlecita producentowi silnika M.

Pismem z 21 wrzesnia 2017 r. pozwany poinformowat powoda o podjeciu
dziatah diagnostycznych i naprawczych polegajgcych na probie oceny uszkodzen
silnika agregatu. W tym celu zdemontowano gtowice cylindrowe agregatu
oraz dokonano inspekcji uktadu korbowego. Jednoczes$nie wskazat, ze przyczyng
usterki jest prawdopodobnie zatarcie silnika na panewkach korbowodowych silnika.
Pierwszym elementem planu naprawy byla szczegoétowa analiza wady przez
producenta silnika i w tym celu wezwano serwis przedstawiciela producenta silnika,

firme M.

W pismie z 6 listopada 2017 r. pozwany powiadomit powoda, ze diagnostyka
wykazata zatarcie silnika na panewkach korbowodowych oraz $lady zatarcia
na wszystkich osmiu cylindrach silnika. Konsultacje z producentem silnika wskazaty
na dwie mozliwe przyczyny. Pierwsza to uszkodzenie panewki gtownej
w konsekwencji wystepowania spalania stukowego, ktére doprowadzito
do zniszczenia korbowodu wraz z tulejg cylindrowg i ttokiem, druga to niewtasciwa
praca uktadu sterowania silnika, szczegdlnie zabezpieczen odpowiedzialnych
za kontrole prawidtowosci cisnienia oleju w ukfadzie smarnym silnika i brak reakcji

uktadu sterowania silnika na spadek cisnienia oleju.

W pismie z 21 listopada 2017 r. pozwany zawiadomit powoda, ze awaria

silnika nie wchodzi w zakres gwarancji z uwagi na jej zewnetrzng przyczyne
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oraz ze szeroki zakres uszkodzen silnika spowodowany zostat wadliwym dziataniem
uktadu sterowania i zabezpieczen agregatu, ktéry w obliczu nieprawidtowych
parametréw pracy powinien byt natychmiastowo wytgczy¢ urzgdzenia, aby uchronic
silnik przed zatarciem i zniszczeniem jego kluczowych elementow. Wskazat,
ze zapisy rejestrujgce prace urzgdzenia wskazujg, ze ukfad sterowania
nie zrealizowat swojej podstawowej funkcji i ze nie byto jednocze$nie mozliwe
zapobiegniecie takiemu stanowi rzeczy, poniewaz parametry sterowania
i ich ewentualne zmiany nie lezg w zakresie czynnosci serwisowych,
gdyz sg one okredlane fabrycznie przez producenta zespotu pradotwdrczego.
W konsekwencji pozwany w pidmie tym stwierdzit, Zze nie moze na siebie przyjgc

odpowiedzialnosci gwarancyjne;.

Z kolei pismem z 22 listopada 2017 r. powodowa spétka wezwata pozwanego
do usuniecia wady agregatu kogeneracyjnego lub dostarczenia rzeczy wolnych
od wad w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej w terminie 14 dni od otrzymania

wezwania.
Szacunkowy koszt naprawy silnika wynosi 787.000 zt.

Pismem z 20 grudnia 2017 r. powdd os$wiadczyt pozwanej o wykonaniu
uprawnien z art. 556 k.c., zgdajgc wymiany silnika na fabrycznie nowy, wolny
od wad wyznaczajgc 14 dniowy termin. W odpowiedzi na powyzsze, pozwana
zawiadomita o podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska deklarujgc nadal

chec wspotpracy i wsparcia powoda.

W dniu 24 pazdziernika 2018 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty
kary umownej naliczajgc jg na podstawie § 18 ust. 2.5 umowy za opdznienie
w usunieciu wad w tgcznej kwocie 759 437,02 zt za 297 dni opdznienia przyjmujgc
bieg opdznienia od 15 listopada 2017 r. i wezwat ich do zaptaty wyznaczajgc

im 14 dniowy termin zaptaty.

W dniu 12 kwietnia 2019 r. powdd ztozyt wezwanie do préby ugodowej majgcej
polega¢ na zobowigzaniu sie pozwanej do zaptaty 3 005 837,02 Z,
z czego 1912200 zt i 334200 zt kar za brak dyspozycyjnosci jednostki

kogeneracyjnej oraz 759 437,02 zt za opdznienie w usunieciu wad.
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W ocenie Sgadu Okregowego, dokonane na podstawie catosci materiatu
dowodowego ustalenia faktyczne, prowadzg do jednoznacznego wniosku,
ze o ile sama pierwotna przyczyna awarii, ktéra doprowadzita ostatecznie
do uszkodzenia silnika, ktérego stopiern wymagat jego wymiany na nowy, rozpoczeta
sie w samym silniku, to zniszczenie silnika byto efektem braku zadziatania uktadu
sterowania i zabezpieczen, ktory to uklad winien wytgczy¢ silnik awaryjnie,
tak jak nastepowato to 28 sierpnia czy 3 wrzesnia 2017 r. Bezspornym miedzy
stronami byto, Zze awaria skutkujgca takim stopniem zniszczenia silnika,
ze niemozliwa stata sie jego naprawa, a konieczng okazata sie wymiana na nowy,
byt brak zadziatania uktadu sterowania, ktérego zadaniem byto zabezpieczenie
silnika przed uszkodzeniem, w tym wypadku zatarciem na panewkach
korbowodowych. Pierwotna przyczyna wadliwej pracy silnika tkwita jednak w nim,
a nie w uktadzie sterujgcym.

Zdaniem Sagdu Okregowego, zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdzit
zapatrywania powoda, jakoby ukfad sterowania stanowit element silnika, a zatem
dokonana przez pozwang gwarancyjna wymiana silnika na nowy w 2015 r.
skutkowata przedtuzeniem okresu gwarancji rowniez na uktad sterowania. Umowa
stron nie definiowata pojecia silnika, nie wymaga tez wiadomos$ci specjalnych
ustalenie, ze silnik gazowy jest urzgdzeniem mechanicznym, a uktad sterowania
urzgdzeniem elektronicznym. Trudno zatem uznac, ze uktad sterowania to element
silnika w rozumieniu § 14 pkt. 9 umowy oraz art. 581 k.c. Twierdzenie powoda,
zaprzeczone przez pozwang, o wymianie w 2015 r. wraz z silnikiem rowniez uktadu

sterowania, zostato uznane przez Sgd Okregowy za spdznione.

Ostatecznie Sgd Okregowy przyjat, ze nie byto podstaw do przypisania
pozwanej catosci odpowiedzialnosci gwarancyjnej za skutki awarii w postaci
koniecznosci wymiany silnika uktadu kogeneracyjnego na nowy. Domaganie
sie przez powoda kary umownej stanowito naduzycie prawa w rozumieniu
art. 5 k.c. Zdaniem Sgdu Okregowego za oddaleniem roszczenia o zaptate
kary umownej przemawiata rowniez ocena niewaznosci jej zastrzezenia z uwagi
na brak okreslenia sumy pienieznej w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. i mozliwosci
na jej podstawie do obcigzania pozwanej zobowigzaniem do jej uiszczania

w nieokreslonym czasie.



Il CSKP 202/23 7

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z 8 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny
we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od H. spotki z o.0.
w S. na rzecz B. Spofki z 0.0. w B. kwote 759 438 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie liczonymi od 13 listopada 2018 r. do dnia zaptaty i 48 789 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu (pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt 2).

Podstawg rozpoznania apelacji byty ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy, ujete w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jako ze znajdowaty

one petne oparcie w zebranym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego poza sporem pozostawata okolicznosc,
ze okres gwarancyjny silnika uptywat z koncem 7 pazdziernika 2018 r. a pozostatych
czesci i podzespotdéw agregatu kogeneracyjnego 24 kwietnia 2017 r. Strona pozwana
z kolei twierdzita, ze uszkodzenie silnika agregatu kogeneracyjnego
z 16 wrzesnia 2017 r. spowodowane zostato przez brak reakcji uktadu sterujgcego
i zabezpieczajgcego agregatu, co do ktérego gwarancja wygasta
z 24 kwietnia 2017 r.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny positkowat sie opinig biegtego sgdowego
sporzgdzong w oparciu o dane obrazujgce parametry pracy jednostki kogeneracyjnej
podczas ruchu 16 wrzednia 2017 r., stan elementéw wewnetrznych silnika
spalinowego podczas ogledzin w dniach 3 pazdziernika 2019 r., 15 listopada 2019 .
oraz 7 lutego 2020 r. oraz materiat zdjeciowy przekazany przez strone powodowg
oraz strone pozwang. Zgodnie ze wspomniang opinig podczas awarii
4 wrzesnia 2017 r. doszto do pekniecia tulei cylindrowej cylindra B2, wskutek czego
do miski olejowej przedostat sie najprawdopodobniej ptyn chtodzacy, ktory stanowi
50 % roztwér wodny glikolu etylenowego i dziata destrukcyjnie na olej silnikowy.
Biegty wskazat, ze po awarii z 4 wrzesnia 2017 r. nie dokonano analizy sktadu oleju
silnikowego oraz ze podczas realizacji prac naprawczych zespotu cylindra B2 mogto
dojs¢ do przypadkowego przedostania sie dodatkowej ilosci ptynu chtodzgcego
do miski olejowej. Opinia wykazata, ze ze wzgledu na wyzszg gestos¢ ptynu
chtodzgcego silnik wzgledem gestosci oleju silnikowego, po przedostaniu
sie do miski olejowej, ptyn chtodzgcy silnik osadza sie w jej dolnej czesci.

Z tego powodu przy pierwszym uruchomieniu jednostki magistrala olejowa zostaje
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zaopatrzona gtownie w ptyn chtodzgcy jako medium smarujgce silnik. Mogta
to by¢ pierwsza inicjacja procesu zacierania sie elementow wewnetrznych silnika
postepujgcego przy kolejnych wigczeniach jednostki. Biegty wskazat,
ze na podstawie ksztattowania sie wybranych parametrow charakteryzujgcych prace
silnika spalinowego oraz stanu tulei cylindra B2 po awarii z 4 wrzesnia 2017 r. mozna
stwierdzi¢, Zze najbardziej prawdopodobng przyczyng wystgpienia awarii
16 wrzesnia 2017 r. byla obecnos¢ ptynu chtodzgcego silnik spalinowy
w jego uktadzie smarowania. Co istotne z opinii biegtego wynika, ze po awarii silnika
4 wrzesnia 2016 r. oprécz czynnosci naprawczych w uktadzie cylindra B2 zespot
serwisowy powinien byt przeprowadzi¢ czyszczenie uktadu smarowania silnika
spalinowego, dokona¢ wymiany oleju smarujgcego silnik oraz wymiany filtréw oleju.

Biegly wskazat, Zze podczas ogledzin 7 lutego 2020 r. stwierdzono pozostato$ci
materiatdbw metalowych zlokalizowane w misce olejowej silnika spalinowego, ktére
najprawdopodobniej sg pozostatosciami materiatbw uzywanych podczas
czyszczenia denek tlokbw w trakcie prac serwisowych zakonczonych
26 sierpnia 2016 r. Nadto biegty uzyskat informacje od pracownika strony pozwanej,
ze denka ttokow przed montazem nowych gtowic byly czyszczone w sposéb
mechaniczny z nagaroéw za pomocg skrobakéw i szczotek. Z opinii biegtego wynika,
ze olej, ttok oraz tuleja cylindrowa cylindra B2 noszg slady zatarcia, ktére mogty
zostac poczatkowo zainicjowane zanieczyszczeniami, jakie pozostaty na elementach
silnika po przeprowadzeniu czynnosci serwisowych. Olej silnikowy mogt przedostac
sie z intercoolera lub z systemu smarowania i chtodzenia denka ttoka. Podczas prac
serwisowych intercooler prawdopodobnie nie byt czyszczony wewnatrz
z zalegajgcego oleju, ktéry podczas eksploatacji zespotu przedostaje sie z uktadu
smarowania turbosprezarki w przestrzeh powietrzng intercoolera.

Opinia biegtego pozwala przyja¢, ze przyczyng uszkodzenia silnika
byty nieprawidtowo przeprowadzane czynnosci serwisowe przez strone pozwang,
a nie brak zadziatania uktadu sterowania. Pierwotna przyczyna awarii tkwita w silniku,
dlatego skoro ujawnita sie ona w okresie gwaranciji silnika to powinna zostac usunieta

przez strone pozwana.

Przedmiotowa opinia wydana zostata w postepowaniu zabezpieczajgcym

prowadzonym przez Sgd Rejonowy w Brzegu w sprawie o sygn. akt | Co 461/19.
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Strona pozwana zakwestionowata ww. opinie w zakresie przyczyn uszkodzenia
silnika. Przyznata, ze podczas naprawy cylindra B2 w dniu 4 wrzesnia 2017 r.
odstgpiono od pobrania prébki oleju silnikowego. Jednoczes$nie zaprzeczyita,
aby wskutek prac naprawczych z 4 wrzesnia 2017 r. ptyn chfodniczy przedostat
sie do ukfadu olejowego. Powotywata sie przy tym na raport producenta silnika.
Wskazata, ze z prébki pobranej juz 16 wrzesnia 2017 r. jasno wynikato, iz ptynu

chtodniczego nie byto w oleju silnikowym.

Sad Apelacyjny zwazyt jednak, ze dokument prywatny w postaci raportu
producenta nie zastepuje opinii biegtego sgdowego. Nie jest dopuszczalne czynienie
w oparciu o taki dokument ustalen, dla ktorych dokonania konieczna jest wiedza
specjalna, gdyz dla poczynienia takich ustalen niezbedne jest przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego (art. 278 k.p.c.). W zakresie informacji kwalifikujgcych
sie jako wiadomosci specjalne opinia prywatna nie moze stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych konkurencyjnej dla dowodu z opinii biegtego, zwtaszcza gdy wnioski
wynikajgce z opinii biegtego zostaty zweryfikowane przez sgd w aspekcie zgodnosci
z zasadami logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego, a wywod biegtego
nie zostanie podwazony w zakresie spdjnosci logicznej i kompletnosci. Sama zatem
okolicznos¢, ze z ekspertyzy ,prywatnej” producenta silnika zainteresowanego
rozstrzygnieciem korzystnym dla sprzedawcy silnika ptyng odmienne wnioski,
nie daje podstawy ani do dyskwalifikowania opinii bieglego sgdowego,
ani tez do powotywania innego biegtego w celu zweryfikowania pierwotnej opinii.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany byt zobowigzany
do usuniecia wady silnika w okresie gwarancji, a w przypadku braku mozliwosci

naprawy byt zobowigzany do wymiany silnika na wolny od wad.

Sad Apelacyjny zakwestionowat stanowisko Sadu Okregowego, jakoby
domaganie sie przez strone powodowg kary umownej stanowito naduzycie prawa
w rozumieniu art. 5 k.c. To, ze pozwana wykonata obowigzki zwigzane
z przystgpieniem do usuniecia wady czy niezwtocznie przyjechata na zgtoszenie
i przeprowadzita diagnostyke nie oznacza, ze zwolnito jg to z odpowiedzialnosci
gwarancyjnej. Pozwana takim postepowaniem jedynie uchronita sie od mozliwosci
obcigzenia jg karg umowng za opOznienie w przystgpieniu do usuwania

wad (§ 18 ust. 2.4). Samo przystgpienie do usuniecia wad nie stanowito spetnienia
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zobowigzania gwarancyjnego w postaci usuniecia wady.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byto rowniez podstaw do miarkowania kary,
poniewaz pozwana ostatecznie nie wykonata swojego zobowigzania. Zgodnie
z tredcig art. 484 § 2 k.c., istnieje mozliwos¢ zgdania zmniejszenia kary umownej
w dwdch sytuacjach. Miarkowanie kary jest mozliwe, po pierwsze, jezeli
zobowigzanie zostato wykonane w znacznej czesci (a nie jedynie ,w czesci’);
po drugie, jezeli kara jest razgco wygorowana. Przyjmuje sie, ze wykonanie
zobowigzania w znacznej czesci wystepuje wtedy, gdy mimo uchybieh dtuznika
dochodzi do zaspokojenia w istotnym zakresie interesu wierzyciela, co jednak
nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze minimalng tres¢ klauzuli kary umownej
okredla art. 483 § 1 k.c., natomiast granice ksztattowania tej treSci wyznacza
art. 353! k.c. Do koniecznych elementéw waznej klauzuli umownej kreujgcej
obowigzek zaptaty kary umownej zaliczy¢ nalezy okreslenie zobowigzania
(albo pojedynczego obowigzku), ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
rodzi obowigzek zaptaty kary oraz okreslenie sumy pienieznej majgcej stanowic
naprawienie szkody wynikajgcej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 483 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie strony postuzyty sie statym
i znanym w chwili zawarcia umowy miernikiem wartosci (2 557 027 zt x 0,1%
= 2 557,027 zt za kazdy dzieh opdznienia), a wysokosé kary umownej uzalezniona
zostata wytgcznie od strony pozwanej. To strona pozwana po skutecznym wezwaniu
jej do usuniecia wady decydowata o tym, kiedy usunie wade oraz czy jg w ogole
usunie, a co za tym idzie o wysoko$ci umowionej kary.

Sad Apelacyjny pomingt wniosek o dowdd z opinii biegtego sgdowego
z zakresu budowy agregatow kogeneracyjnych i silnikbw wykorzystywanych
w celach energetycznych, tj. spalania gazu i biogazu z uwagi na tresc
art. 458° § 1 k.p.c. jako spdzniony oraz na podstawie art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c.
jako zmierzajgcy jedynie do przedtuzenia postepowania, jako ze dowodd z opinii
biegtego sgdowego z zakresu budowy i wyceny maszyn i urzgdzen technicznych
zostat w niniejszej sprawie juz dopuszczony i przeprowadzony. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie byto potrzeby dopuszczania dowodu z opinii kolejnego

biegtego sgdowego. Przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii biegtego
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dat odpowiedz na wszystkie pytania zadane przez Sad Rejonowy w postepowaniu
zabezpieczajgcym, a udzielone odpowiedzi miaty charakter jednoznaczny,

kategoryczny i zostaty nalezycie umotywowane.

W konkluzji Sad Apelacyjny wskazat, ze roszczenie strony powodowej
0 zasgdzenie na jej rzecz kwoty 759 438 zt tytutem kary umownej za opdznienie
w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji byto zasadne. Strona powodowa
wykazata bowiem fakt niewykonania zobowigzania oraz to, ze kara umowna zostata

w umowie prawidtowo zastrzezona.

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach

kasacyjnych skarzgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez wydanie wyroku bez wyjasnienia
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegodlnosci
oparcie wyroku o ekspertyze, ktora nie jest opinig biegtego przeprowadzong

W niniejszym postepowaniu;

2) art. 382 w zw. z art. 2358 1 w zw. z art. 236 8 1 w zw. z art. 241 k.p.c. przez
dokonanie ustalen faktycznych w sprawie i wydanie orzeczenia na podstawie
ekspertyzy, podczas gdy dokument ten =zostat przeprowadzony w ramach
postepowania o zabezpieczenie dowodu przez Sad Rejonowy w Brzegu, a strony

niniejszego postepowania nie miaty mozliwosci weryfikacji ustalen biegtego;

3) art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze sporzgdzona
w toku postepowania o zabezpieczenie dowodu ekspertyza jest spdjna, logiczna
i wyczerpujgca, a w konsekwencji pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu
Z opinii biegtego specjalisty z zakresu budowy agregatow kogeneracyjnych i silnikow
wykorzystywanych w celach energetycznych;

4) art. 232 w zw. z art. 278 § 1 oraz art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.,

przez nieprzeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego na okolicznosc

ustalenia przyczyny awarii agregatu kogeneracyjnego 16 wrzesnia 2017 r.;

5) art. 232 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez bezzasadne przyjecie

przez Sad drugiej instancji, iz powdd sprostat ciezarowi udowodnienia zgdan pozwu,
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podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika,
aby powod przedstawit dowody na poparcie okolicznosci, ze pozwany jako gwarant

jest zobowigzany do zapfaty kary umownej wskazane w umowie;

6) art. 577 w zw. art. 580 § 2 w zw. z art. 6 k.c. przez ich zastosowanie w sprawie
na skutek przyjecia, ze pozwany ponosi wobec powoda odpowiedzialnosc

gwarancyjng z tytutu nienalezytego wykonania umowy;

7) art. 483 § 1 w zw. z art. 58 § 3 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze zastrzezenie w § 18 pkt. 2.5 Umowy kary umownej na wypadek
opoOznienia w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi
lub gwarancji, w wysokoséci 0,1% wynagrodzenia umownego okreslonego

w § 12 Umowy jest zgodne z trescig art. 483 § 1 k.c.;

8) 8§ 12 ust. 1 lit. b umowy serwisowej z dnia 20 lutego 2017 r. przez
jego niezastosowanie oraz przyjecie, iz podstawg naliczenia kar umownych

jest umowa z dnia 3 grudnia 2012 r.;

9) art. 483 § 1 k.c. przez jego wadliwe =zastosowanie oraz przyjecie,
iz w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki do natozenia na pozwanego

kary umownej wynikajgcej z umowy gtéwnej;

10) art. 484 § 2 k.c. przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowej
sprawie nie zachodzg przestanki do miarkowania wysokosci kary umownej

oraz uznanie, ze zgdana przez powoda kara umowna nie jest razgco wygoérowana;

11) art. 5 w zw. z art. 483 i art. 484 k.c. przez btedne zastosowanie i przyjecie,
ze strona powodowa zgdajgc zapfaty kary umownej stanowigcej ok. 30% wartosci

gtbwnego zobowigzania nie naduzywa prawa podmiotowego;
12) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie.

Wobec tak postawionych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane
zaskarzonego orzeczenia w catosci przez oddalenie powddztwa, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie

zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego koncentrowaty
sie na wykazaniu wadliwosci dopuszczenia przez sgd dowodu z opinii biegtego G.P.
Skarzgcy zarzucit, ze wskazana opinia nie jest opinig biegtego przeprowadzong w
niniejszym postepowaniu, lecz opinig sporzgdzong w ramach postepowania o
zabezpieczenie dowodu, ktore toczyto sie przed Sgdem Rejonowym w Brzegu. W
ocenie skarzgcego, strony niniejszego postepowania nie miaty mozliwosci weryfikacji
ustalen biegtego, co skutkowato naruszeniem regut postepowania dowodowego.
Skarzgcy zwrdcit takze uwage na wadliwe pominiecie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego z zakresu budowy agregatow kogeneracyjnych i
silnikbw wykorzystywanych w celach energetycznych oraz nieprzeprowadzenie

dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego G.P.

Odnoszac sie do tych zarzutdw nalezy w pierwszej kolejnosci dostrzec,
ze na mocy nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 4 lipca 2019 r.
(Dz.U. 2019 r., poz. 1469) dodano w oddziale zatytutowanym ,Opinia biegtych”
nowy art. 278! k.p.c., ktéry daje mozliwos¢ wykorzystania w sprawie cywilnej opinii
sporzgdzonej na zlecenie organu wifadzy publicznej w innym postepowaniu.
Ustawodawca przesadzit tym samym, ze aby opinia sporzgdzona w innym
postepowaniu mogta mie¢ moc dowodowg opinii biegtego, o ktérej mowa
w art. 278 Kk.p.c., muszg byC spetnione kumulatywnie dwie przestanki,
t. musi byC sporzgdzona na zlecenie organu wiladzy publicznej
(np. innego sadu powszechnego) oraz musi by¢é sporzadzona na potrzeby

postepowania przewidzianego przez przepisy odrebnych ustaw.

Skoro ustawodawca w art. 278 k.p.c. dopuszcza mozliwo$é skorzystania
Z ,0opinii sporzgdzonej na zlecenie organu wtadzy publicznej w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe”, to tym bardziej dopuszcza mozliwos¢ spozytkowania
w postepowaniu cywilnym dowodu z opinii biegtego przeprowadzonego w ramach
postepowania o zabezpieczenie dowodu (art. 310 i n. k.p.c.). W przeciwnym razie
postepowanie takie bytoby pozbawione racji bytu. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze tres¢ normy art. 310 k.p.c. pozwala przyjg¢, ze przedmiotem zabezpieczenia

mogg by¢ wszelkie srodki dowodowe, w tym dowdd z opinii biegtego, zwlaszcza
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ze jedng z przestanek zabezpieczenia dowodu jest sytuacja, w ktérej ,zachodzi
potrzeba stwierdzenia istniejgcego stanu rzeczy”. Jezeli dowdd z opinii biegtego
zostat przeprowadzony w ramach zabezpieczenia dowodu przed wszczeciem
postepowania w sprawie gtébwnej, celowe moze okazac sie dopuszczenie w dalszym
postepowaniu dowodu z opinii uzupetniajgcej, w ktérej bieglty dokona ponownej
oceny z uwzglednieniem dodatkowego materiatu procesowego. W okolicznosciach
niniejszej sprawy sad nie dopatrzyt sie jednak takiej potrzeby, uznajgc opinie
za wyczerpujgcg, spoéjng i logiczng. Kwestionowanie tej oceny w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) nie moze odnie$¢ skutku
w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na zakaz sformutowany w art. 39828 3 k.p.c.
Wymaga przy tym podkreslenia, ze specyfika dowodu z opinii biegtego polega
m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd zostat juz dopuszczony przez sad, to stosownie
do art. 286 k.p.c., uzupetnienia opinii lub dodatkowej opinii mozna zgda¢ jedynie
,W razie potrzeby”. Artykut 286 k.p.c. nie naktada bowiem na sgd obowigzku zlecenia
biegtemu uzupetnienia opinii bgdz dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii
w kazdym wypadku, zwiltaszcza gdy jedyng przestankg do takiego dziatania
jest niezadowolenie jednej ze stron. Opinia biegtego podlega, jak inne dowody,
ocenie wedtug art. 233 § k.p.c. Potrzeba powofania innego biegtego powinna wynikac
z okolicznos$ci sprawy, a nie z przeswiadczenia strony, ze dalsze opinie pozwolg
na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (postanowienie SN z 13 lutego 2024 r.,
| USK 131/23). Nie jest zatem uzasadniony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego, jezeli w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego
jest na tyle kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia
wymagajgce wiadomosci specjalnych (zob. m.in. wyrok SN z 21 listopada 1974 r.,
Il CR 638/74).

W okolicznosciach sprawy opinia biegtego sgdowego zostata sporzgdzona
W oparciu o dane obrazujgce parametry pracy jednostki kogeneracyjnej podczas
ruchu 16 wrzesnia 2017 r. (data awarii), stan elementéw wewnetrznych silnika
spalinowego podczas ogledzin w dniach 3 pazdziernika 2019 r., 15 listopada 2019 .
oraz 7 lutego 2020 r. oraz materiat zdjeciowy przekazany przez strone powodowg
i strone pozwang. Opierajgc sie na wiadomosciach specjalnych zawartych w opinii,

sad ustalit, ze przyczyng uszkodzenia silnika byty nieprawidtowo przeprowadzone
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przez strone pozwang czynnosci serwisowe oraz ze pierwotna przyczyna awarii
z 16 wrzesnia 2017 r. tkwita w silniku. Z ustalen faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.) wynika ponadto, ze do zatarcia silnika
doszto w okresie udzielonej gwarancji, bowiem o ile na pozostate podzespoty
gwarancja zakonczyta sie 24 kwietnia 2017 r., to gwarancja na silnik kohczyta
sie 7 pazdziernika 2018 r., bowiem po wymianie silnika w dniu 7 sierpnia 2015 r.,
bieg 38-miesiecznej gwarancji rozpoczgt sie na nowo (zob. § 14 umowy
| pkt 19 definicji).

Skoro awaria ujawnita sie w okresie gwarancji silnika, pozwany
byt zobowigzany do usuniecia wady silnika, a w przypadku braku mozliwosci

naprawy, byt zobowigzany do wymiany silnika na egzemplarz wolny od wad.

Przechodzgc do oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego, nalezy
zauwazy¢, ze koncentrujg sie one wokot wadliwosci zwigzanych z zastrzezeniem
kary umownej wobec braku okreslenia w umowie gtdbwnej sumy pienieznej,
koncowego terminu naliczania kar umownych i ich maksymalnej kwoty. Skarzgcy
zarzuca takze Sadowi Apelacyjnemu btedne uznanie, ze podstawg do naliczenia
kary byta umowa gtéwna, a nie umowa serwisowa oraz przyjecie, ze w przedmiotowe;j

sprawie nie zachodzg przestanki do miarkowania wysokos$ci kary umownej.

Z tresci art. 483 § 1 k.c. dopuszczajgcego zastrzezenie kary umownej
w ,okreslonej sumie” wynika nakaz wyrazenia jej kwotowo w chwili zastrzegania.
Nie rodzi to jednak obowigzku podania w umowie konkretnej sumy pienieznej
stanowigcej kare umowng. W orzecznictwie dopuszczono rowniez zastrzezenie
kary umownej przez wskazanie podstaw dla ustalenia jej wysokoséci. Strony mogag
bowiem okresli¢ kare posrednio przez wskazanie podstawy jej naliczenia w sposéb
pozwalajgcy uznac jej ustalenie za dokonane i zamkniete (zob. m.in. wyroki SN:
z 6 lutego 2008 r., Il CSK 428/07; z 2 czerwca 2016 r., | CSK 506/15;
z 28 czerwca 2017 r., IV CSK 525/16); z 19 grudnia 2024 r., Il CSKP 1701/22). Istotne
jest jednak, aby zaréwno strony umowy, jak i nastepnie sgd rozpoznajgcy sprawe
byli w stanie obliczy¢ wysoko$¢ kary umownej (wyrok SN z 3 pazdziernika 2019 r.,
| CSK 280/18).
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Przenoszac te uwagi na okoliczno$ci sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z § 18 ust. 2.5 umowy o wykonanie robét budowlanych z 3 grudnia 2012 r.,
nr [...], nalezy sie kara za opOznienie w usunieciu wad stwierdzonych
przy odbiorze lub w okresie rekojmi lub gwarancji, w wysokosci 0,1% wynagrodzenia
umownego okreslonego w § 12, za kazdy dzien opodznienia liczony od ostatniego
dnia okresu wyznaczonego na usuniecie wady. Strony ustality wynagrodzenie
na kwote 2 557 027 zt netto, zatem kara umowna za jeden dzieh opdznienia wynosita
2 557,027 zt. Odpowiada to zatozeniu, ze kara umowna powinna by¢é mozliwa
do wyliczenia juz w momencie zawarcia umowy, a jej wysoko$¢ nie powinna
wymagac¢ dowodzenia, co moze dotyczy¢ catej kary umownej, jak i kary umownej
za jednostke czasu w wypadku zwtoki, np. za dzien (wyrok SN z 19 grudnia 2024 r.,
Il CSKP 1701/22). Nalezy przy tym zauwazyé, ze strona powodowa naliczyta
kare umowng za okres od 15 grudnia 2017 r. (14 dni od doreczenia stronie pozwanej
pisma z 22 listopada 2017 r. wzywajgcego strone pozwang do niezwtocznego
usuniecia wady Iub dostarczenia rzeczy wolnej od wad w terminie
14 dni od dnia doreczenia pisma) do 7 pazdziernika 2018 r. (koniec okresu gwarancji
silnika). Wymaga podkreslenia, ze strona pozwana nie kwestionowata okresu,

za ktoéry strona powodowa naliczyta jej kare umowna.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.p.c., jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci
wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana. Przepis ten normuje instytucje
tzw. miarkowania kary umownej, co sprowadza sie do mozliwosci obnizenia
wysokosci swiadczenia naleznego wierzycielowi z tego tytutu wzgledem kwoty
zastrzezonej w umowie. Dopuszczalnos¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu
na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci opiera sie na zatozeniu, ze czesciowe
wykonanie zobowigzania zaspokaja godny ochrony interes wierzyciela. Wykonanie
zobowigzania ,w znacznej czesci’ wystepuje wtedy, gdy mimo uchybien dtuznika
dochodzi do zaspokojenia interesu wierzyciela w znacznym zakresie, co jednak —
jak wskazat Sgd Apelacyjny — nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Z kolei
o tym, czy kara umowna jest wygdérowana, swiadczy¢ moze przede wszystkim
porownanie jej wysokosci z ewentualng szkodg jakg poniost pozwany, ktdéremu
ta kara przypada (wyrok SN z 21 czerwca 2002 r., V CKN 1075/00;
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wyrok SN z 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07). Z ustalen faktycznych dokonanych
w toku instancji wynika zas, ze szacunkowy koszt naprawy silnika wynosi 787 000 zt,

co jest kwotg porownywalng z zasgdzong przez Sad Apelacyjny kwotg 759 438 zt.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. nalezy zauwazyc,
ze w orzecznictwie panuje rozbieznos¢ poglagdow co do tego, czy mozliwe
jest podnoszenie przez dtuznika zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
w przypadku dochodzenia przez niego miarkowania kary umownej
(por. np. wyrok SN z 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 126/08;
wyrok SN z 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07). Nie jest wprawdzie wykluczone
uznanie w niektoérych sytuacjach roszczenia o zaptate kary umownej — podobnie
jak czynienia uzytku z wszelkich innych praw podmiotowych — za naduzycie prawa
podmiotowego, jednakze zastosowanie art. 5 k.c. w tych sytuacjach, inaczej
niz miarkowanie na podstawie na podstawie art. 484 § 2 k.c., nie moze polegac
na prawnoksztattujgcym okresleniu kary umownej w nizszej wysokosci, lecz jedynie
na oddaleniu powoddztwa o =zaptate kary umownej w catoéci, do czego
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byto podstaw (wyrok SN z 22 maja 2002 r.,
| CKN 1567/99; wyrok SN z 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 3984 k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
wart. 98 8 1i3 k.p.c., art. 391 § 1i art. 3982 w zw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 z pézn. zm.).

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Krzysztof Grzesiowski  Ireneusz Kunicki

A.G.
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