Sygn. akt [| CSKP 202/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa A. H.

przeciwko [...] Bank S.A. w W.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powod A. H. domagat sie stwierdzenia niewaznosci w czesci obejmujgcej
punkt 2 umowy kredytu z dnia 23 maja 2006 r. o nr [...] zawartej z [...] Bank S.A.
(obecnie [...] Bank S.A.)) wW. w zakresie udzielenia kredytu w walucie frank
szwajcarski CHF, poprzez ustalenie, ze pozwany udzielit kredytu w walucie polskiej
(PLN) bez waloryzacji do waluty obcej, albo iz waloryzacja do waluty obcej jest
niewazna. Jako roszczenie ewentualne powod wnidst 0 uniewaznienie catej umowy
Z uwagi na naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego, do ktérych doszto w zwigzku
z zawieraniem przedmiotowej umowy kredytu oraz jej realizowaniem. Jako kolejne
roszczenie ewentualne powod wniost o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz:
kwoty 459,75 PLN (180,175 CHF), bedacej rownowartoscig 0,25% kwoty kredytu
(przeliczonej po kursie CHF Narodowego Banku Polskiego z dnia zawarcia umowy
- 1 CHF = 2,5517 PLN), ktéra zostata pobrana z tytutu podwyzszonej marzy
za okres od wpisania hipoteki do dnia faktycznego zaprzestania pobierania
podwyzszonej marzy, z odsetkami; kwoty 4 403,47 PLN, ktéra zostata pobrana jako
ukryta prowizja przy wyptaceniu kwoty kredytu, tzw. przewalutowaniu kredytu,
przeliczeniu kwoty kredytu na PLN po niekorzystnym kursie kupna dewiz przy
wyptacie kwoty kredytu, z odsetkami; oraz kwoty 1 545,96 PLN jakg zyskat
pozwany w zwigzku ze sprzedazg waluty CHF z ceng sprzedazy ustalong
jednostronnie przez bank wedtlug wiasnego kursu, tj. z tytutu tzw. spredu
walutowego, ktorg powdd wptacit w czasie od dnia uiszczenia pierwszej raty
kredytu przeliczanej wedtug kurséw z tabeli kursowej banku do dnia 5 kwietnia
2011 r., z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. H. zawart z [...] Bank S.A. w W. umowe kredytu
z dnia 23 maja 2006 r. o nr [...], na podstawie ktérej pozwana udzielita powodowi
kredytu w kwocie 72 070 CHF na okres do 4 czerwca 2026 r., w celu sfinansowania
zakupu mieszkania na rynku wtérnym. Zgodnie z postanowieniami umowy, w
przypadku wyptaty w ztotych lub innej walucie niz okre$lona w punkcie 2 tabeli,
Bank stosowat kurs kupna CHF opublikowany w ,Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych [..] Bank S.A.,
obowigzujgcy w Banku w dniu wyptaty kwoty kredytu Ilub jego transzy.

Kredytobiorca oswiadczyt w umowie, ze jest Swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie



ponosi w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz,
iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostat udzielony kredyt,
kwota w ztotych stanowigca rownowartos¢ raty w walucie ulegnie zwiekszeniu.
Kredyt zostat udzielony powodowi zgodnie z jego wnioskiem we franku
szwajcarskim, przy czym od poczgtku trwania umowy miat on mozliwos¢ zmiany

waluty kredytu.

Sad Okregowy wskazat, ze nie byto podstaw do uwzglednienia roszczenia
powoda o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytowej w zakresie punktu 2, a wiec
udzielenia kredytu w walucie frank szwajcarski, poprzez ustalenie, Zze Bank udzielit
kredytu w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obcej, albo iz waloryzacja do
waluty obcej jest niewazna. Wyjasnit, ze wynika to z faktu, iz umowa zawarta przez
strony jest umowg kredytu udzielonego w walucie frank szwajcarski. Na mocy tej
umowy Bank oddat do dyspozycji powoda wskazang w umowie kwote waluty,
przy czym zgodnie z zyczeniem powoda kwota kredytu zostata wyptacona
w ztotowkach. Natomiast od samego poczatku Bank umozliwiat kredytobiorcy
sptate kredytu w walucie CHF. Zgdana przez powoda modyfikacja umowy mogtaby
by¢ rozwazana jedynie przy zastosowaniu klauzuli rebus sic stantibus, lecz
przestanek jej zastosowania powod nie wykazat. Ponadto, w ocenie Sadu pierwsze;j
instancji, wzrost kursu waluty przyjetej do rozliczeh pomiedzy stronami umowy nie
moze stanowi¢ nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw, bo byt objety swiadomoscig jej
stron. Odnoszgc sie do roszczeh ewentualnych, Sad Okregowy uznat za
niezasadne uniewaznienie catej umowy z uwagi na naruszenie zasad wspoétzycia
spotecznego, ktdére miato nastgpic w zwigzku z jej zawieraniem i realizacja.
Stwierdzit, ze umowa nie zawiera postanowien sprzecznych z tymi zasadami.
W konsekwencji nie bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia o zaptate kwot

wptaconych przez powoda tytutem sptaty poszczegdlnych rat kredytu.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zgodnie § 6 ust. 1 zdanie ostatnie
umowy kredytu, sptata rat kredytu mogta nastgpi¢ bezposrednio w walucie kredytu,
tj. w CHF, lub poprzez uiszczanie rownowartosci raty w ztotych. Do kwietnia 2011 r.
powdd sptacat kredyt poprzez uiszczanie rownowarto$ci rat w ztotych, natomiast od
maja 2011 r. sptacat raty bezposrednio w CHF. Powdd zakwestionowat waznosc¢

umowy dopiero po 10 latach jej obowigzywania, w rzeczywistosci z uwagi na wzrost



kursu franka szwajcarskiego, a nie sprzecznos¢ jej postanowien z zasadami
wspotzycia spotecznego. Wedtug Sadu Okregowego, przedmiotowa umowa spetnia
wymagania wynikajgce z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tekst jedn. Dz.U. 2021 r. poz. 2439 ze zm., zwanej dalej ,prawem bankowym”).
Zastrzezony w umowie kredytowej rozktad wzajemnych obowigzkéw stron
odpowiada bowiem definicji tego rodzaju umowy. Umowa ta nie narusza réwniez
zasady walutowosci wynikajgcej z art. 358 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie zawarcia umowy, tj. do dnia 23 stycznia 2009 r.), z uwagi na wskazane

w uzasadnieniu wyroku przepisy dewizowe.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, analizowana umowa nie jest sprzeczna
z zasadami wspotzycia spotecznego. Podpisujgc umowe powod potwierdzit, ze jest
Swiadomy ryzyka zmiany kursu waluty i ztozyt stosowne oswiadczenie, za$
pracownicy Banku nie zapewniali go, ze kurs franka w przysziosci bedzie
ksztattowat sie w okreslonej wysokosci. Nie mozna zatem uznac, ze pozwany zatait
istotne ryzyko umowy. Sad Okregowy przyjat rowniez, ze wskazane w pozwie
postanowienia umowne nie majg abuzywnego charakteru. Regulacje odnoszace sie
do oprocentowania kredytu dotyczg swiadczen gtdéwnych i zostaty sformutowane
w sposéb jednoznaczny. Brak jest tez podstaw do kwestionowania mozliwosci
wprowadzenia do umowy zmiennego oprocentowania. Nie majg abuzywnego
charakteru roéwniez postanowienia przewidujgce tzw. spread walutowy. Sad
pierwszej instancji podkreslit, ze powdd nie wykazat, aby zastosowanie konkretnych
tabel kursowych razgco naruszyto jego interesy. Nawet jesli ustalony w umowie
sposéb przeliczen rat byt niejasny wedtug tresci zaskarzonych postanowien
umownych, to z chwilg dokonania spfaty zostat skonkretyzowany. Nie mozna
réwniez pomijaé faktu, ze przy kredycie walutowym Bank ponosi koszty uzyskania
odpowiedniego kapitaltu w CHF. Dlatego przy wyliczeniach konieczne jest
uwzglednienie marzy Banku, ktora stanowitaby gwarantowane, minimalne
wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym. Ponadto, kursy
publikowane przez NBP nie odbiegajg w sposéb istotny od kurséw stosowanych
przez pozwanego, a przynajmniej nie w takim stopniu, zeby mozna byto uznac,

ze w omawianym okresie doszto do naruszenia interesow powoda w sposéb razgcy.



Wyrokiem z dnia 8 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda. Sad odwotawczy przyjgt za wilasne ustalenia faktyczne Sadu pierwsze;j
instancji. Nie zgodzit sie z twierdzeniem powoda, ze wnioskowat on o udzielenie mu
kredytu w PLN, a nie w CHF. We wniosku kredytowym jako ,wnioskowang kwote
kredytu" powdd wskazat ,180 000 zt denominowane w CHF", a jako ,walute"
wskazat ,CHF". Sad Apelacyjny przyjat, ze wskazana kwota 180 000 zt stanowita
jedynie rownowartos¢ kwoty kredytu w CHF, a nie kwote kredytu. Nie zgodzit sie
réowniez z twierdzeniem powoda, ze nie byt on Swiadomy zmian oprocentowania i
wahania kursu waluty, skoro skfadat oswiadczenia o swiadomosci mozliwosci
zmiany oprocentowania i kurséw waluty. Powdd zeznat, ze przed podpisaniem
umowy przeczytat jej projekt, czyli rowniez ten fragment umowy, ktoéry odnosit sie
do ryzyka kursowego. Ponadto, wedlug Sadu odwotawczego, poinformowanie
powoda przed zawarciem umowy kredytu, ze ryzyko walutowe polega na tym, ze
rownowartos¢ raty kredytu w ztotych moze wzrastaé, jezeli nastgpi wzrost kursu
CHF/PLN, byto wystarczajgce i nie wprowadzito powoda w btgd, zwazywszy na
finansowe wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe powoda. Sgd Apelacyjny nie
dopatrzyt sie réwniez naruszenia art. 228 § 1 k.p.c., poprzez niewziecie pod uwage
przy rozstrzyganiu sprawy faktow, zdaniem powoda, powszechnie znanych, a
zwigzanych z kredytami frankowymi, tj. ich popularnosci, dostepnosci,
konsekwencji zmiany kursu CHF, przewidywalnosci skokowego wzrostu CHF w
stosunku do PLN, trudnosci kredytobiorcéw w biezgcej sptacie ,kredytéw

frankowych”.

Przechodzgc do oceny zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, Sad
Apelacyjny podkreslit, ze Sad Okregowy na podstawie prawidiowo ustalonego
stanu faktycznego dokonat wtasciwej oceny charakteru tgczacej strony umowy
kredytu. Stwierdzit, Zze jest to umowa kredytu w walucie obcej (CHF), ktora nie
zawiera elementow sprzecznych z przepisami prawa ani zasadami wspotzycia
spotecznego. Zgodnie z umowg pozwany zobowigzat sie udzieli¢ kredytu w kwocie
72 070 CHF. Wynika to wprost z punktu 2 tabelarycznej umowy, ktory stanowi:
.-Kwota i waluta Kredytu: 72 070,00 CHF". Wskazanie wprost przez strony umowy
kwoty udzielonego powodowi kredytu powoduje, ze interpretacja oswiadczen woli

stron musi by¢ w takim przypadku ograniczona. Tam, gdzie tre$¢ oswiadczen woli



stron jest jasna i nie budzi watpliwosci, nie powinno sie dokonywac jej wyktadni,
tymczasem paragraf 2 ust. 1 umowy potwierdza, ze bank udzielit powodowi kredytu
w kwocie 72 070,00 CHF. W punkcie 6 tabelarycznej czesci umowy wskazano,
ze orientacyjna wysokos¢ raty sptat kredytu to 368,39 CHF. O tym, ze powdd chciat
uzyskac¢ kredyt denominowany w CHF sSwiadczy rowniez tres¢ ztozonego przez
niego wniosku kredytowego, w ktorym skarzgcy wskazat jako walute

wnioskowanego kredytu CHF.

Odnoszgc sie natomiast do waluty, w ktérej kredyt mogt zosta¢ wyptacony,
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze z umowy kredytu wynika, iz wyptata mogta nastgpi¢
w CHF, PLN lub innej walucie (§ 2 ust. 2 infine). Nie zmienia tego fakt, ze rachunek
do wyptaty kredytu (punkt 14 tabelarycznej czesci umowy) jest rachunkiem
ztotowym, skoro § 2 ust. 3 umowy stanowi, ze wyptata miata nastgpi¢ na rachunek
bankowy okreslony w pkt. 14 umowy kredytu na podstawie dyspozycji kredytobiorcy,
a punkt 14 umowy kredytu stanowi, ze rachunek do wyptaty kredytu wskazuje sam
kredytobiorca. Dlatego Sad odwotawczy zgodzit sie z pozwanym, ze skoro
postanowienia umowy nie ograniczaty powoda we wskazaniu tego rachunku, miat
on prawo do wskazania dowolnego rachunku do wypfaty kredytu, prowadzonego w
dowolnej walucie. Pierwotng walutg wyptaty kredytu miat by¢ CHF, co wynika z
brzmienia § 2 ust. 2, zgodnie z ktérym dopiero ,w przypadku wyptaty w ztotych lub
w innej walucie" niz CHF, miato dojs¢ do przeliczenia kwoty kredytu po kursie
obowigzujgcym w tabelach Banku. Wskazat, ze biorgc pod uwage fakt, ze bank
udzielit powodowi kredytu w CHF i powdd dysponowat kwotg kredytu w CHF, to
sktadajgc dyspozycje wyptaty kredytu w innej walucie - w tym przypadku w ztotych -
powod wiedziat, ze kwota udzielonego kredytu sitg rzeczy ulegnie zmianie po
wyptacie wskutek owego przeliczenia. Dlatego nie ma znaczenia dla ustalen stron
umowy kredytu co do waluty finansowania, cel tej umowy (tj. zakup mieszkania na

rynku wtérnym).

Nastepnie Sad Apelacyjny wskazat jako kolejny argument przemawiajgcy
za koncepcja, ze kredyt byt udzielony w CHF, forme jego zabezpieczenia.
Zgodnie z punktem 11 tabeli, zabezpieczeniem sptaty kredytu byto ustanowienie
hipoteki kaucyjnej do kwoty 108 105,00 CHF. Zabezpieczenie kredytu w formie

hipoteki ustalonej w walucie obcej nastepuje wéwczas, gdy wierzytelnos¢ wyrazona



jest w tej walucie. Konsekwencjg powyzszego jest réwniez zapis punktu 18 tabeli
stanowigcy o tytule egzekucyjnym, ktéry wprost wskazuje na ,maksymalng kwote
egzekucji 144 140,00 CHF”. Sad odwotawczy wskazat réwniez na nieskutecznosc
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 65 k.c., albowiem Sad Okregowy
dokonat prawidtowej wyktadni oswiadczen woli stron umowy o kredyt. W jego
ocenie wyktadnia umowy nie powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zamiarem stron
byto zawarcie odmiennych istotnych postanowien od tych, ktére zostaty wyrazone
na pismie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 250/08,
z dnia 18 listopada 2003 r., Il CK 195/02 i z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK
445/14). Podkreslit, ze to, w jakiej walucie umowa zostata zawarta, wynika wprost
Z jej tresci i dokonywanie jej wyktadni w inny sposob, niz na podstawie regut

jezykowych, nalezy uznac za nieuprawnione.

Wedtug Sadu drugiej instancji, w przedmiotowej sprawie nie doszto réwniez
do naruszenia art. 355 § 1 w zw. z art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c., w tym
znaczeniu, ze pozwana miataby nie wykazac sie profesjonalng starannoscig przy
zawarciu niniejszej umowy. Sad ten podkreslit, ze nawet dla przecietnego
konsumenta, czerpigcego swojg wiedze o mechanizmach makroekonomicznych z
wiedzy ogolnodostepnej, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze istnieje réznica pomiedzy
kredytem udzielonym w walucie obcej i kredytem udzielonym wprawdzie w walucie
obcej, ale indeksowanej do kursu innej waluty (np. PLN) i polega ona na
uzaleznieniu wysokosci zobowigzania od kursu waluty obcej. Tym samym jest
rzeczg logiczng, ze wysokos$¢ sptaty jest zawsze uzalezniona od tego kursu. Takg
wiedze powdd posiadat jako przecietny konsument, ale takze jako osoba znajgca
sie na mechanizmach finansowych, jakimi rzgdzg sie kredyty udzielane w walucie
obcej. Faktem jest, Zze gwaltowny wzrostu CHF spowodowat, iz wysokosé
sptacanych przez powoda rat nagle wzrosta. Jednak prezentowanie stanowiska, ze
gdyby powdd miat tego Swiadomos¢ w chwili zawierania umowy, to nie skorzystatby
z tego produktu, stanowi naduzycie prawa. Powdd przystepujgc do niniejszej
umowy zaktadat stabilnos¢ tej waluty. Byto to zatozenie btedne, jednak nie mozna
tg okolicznoscig obcigza¢ obecnie pozwanej. Ponadto, przed podpisaniem umowy
powdd zapoznat sie z jej projektem, w ktéorym byta zaznaczona kwestia ryzyka

walutowego, gdyz Bank tej okolicznosci nie ukrywat.



Sad Apelacyjny nie uwzglednit tez zarzutow naruszenia art. 69 § 1 i art. 69
§ 2 pkt 2 oraz pkt 4 prawa bankowego w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353
k.c. Podkreslit, ze udzielony powodowi kredyt jest kredytem denominowanym do
waluty obcej (CHF) w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego. Walutg kredytu jest
CHF, za$ wyptata i sptata kredytu - nastepowaé mogta w walucie kredytu (CHF) lub
w innej walucie, w tym krajowej (ztotbwkach), co zostato wyraznie wskazane
w warunkach umowy kredytu w § 2 pkt 2. W szczegdlnosci kredyt powoda nie jest
kredytem w ztotych waloryzowanym walutg CHF. CHF jest bowiem walutg
zobowigzania, a nie walutg waloryzacji Swiadczenia. Sgd odwotawczy nie znalazt
rowniez podstaw, aby uzna¢ umowe za niewazng w Swietle art. 58 § 2 k.c., tj.
zZ uwagi na razgcg sprzecznos¢ umowy z zasadami wspotzycia spotecznego.
Wskazat, ze negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona
jest w tych tylko przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna
postawi¢ zarzut ztego postepowania, polegajgcego na wykorzystaniu (Swiadomym
lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi. Powdd nie wykazat, aby

stosunek prawny tgczgcy go z pozwanym spetniat powyzsze przestanki.

Sad drugiej instancji nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 358 § 1 k.c.
(w jego brzmieniu na dzieh zawarcia umowy kredytu) w zw. art. 3 § 3, art. 2 pkt 18
w zw. z pkt 16, w zw. art. 3 § 1, w zw. z art. 9 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
Prawo dewizowe (tekst jedn. Dz.U. 2022 r. poz. 309 ze zm., zwanej dalej ,prawem
dewizowym”), w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego (w ich brzmieniu na
dzien zawarcia umowy kredytu). W chwili zawarcia umowy kredytu art. 358 § 1 k.c.
stanowit, ze z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie przewidzianych, zobowigzania
pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogg by¢é wyrazone tylko
w pienigdzu polskim. Reguta ta doznawata stopniowego rozluznienia w zalezno$ci
od zmian regulacji dewizowych kolejnymi aktami prawnymi, tj. przepisami prawa
dewizowego z dnia 15 lutego 1989 r., z dnia 2 grudnia 1994 r., z dnia 18 grudnia
1998 r., wreszcie z dnia 27 lutego 2002 r. Zgodnie z art. 3 ust. 3 prawa
dewizowego, ograniczenh okreslonych w art. 9 nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udziatem bankéw lub innych podmiotéw majgcych siedzibe w
kraju, w zakresie dziatalnosci podlegajgcej nadzorom: bankowemu,

ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitatowym, sprawowanym



na podstawie odrebnych przepisow, prowadzonej przez te podmioty na rachunek
witasny lub rachunek osob trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub
zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego podlegajgcego tym
ograniczeniom. Zatem zobowigzanie wynikajgce z umowy kredytu fgczacej powoda
z pozwanym mogto byC wyrazone w walucie obcej z uwagi na ustawowe
zezwolenie dewizowe przystugujgce bankom. Zezwolenie to stanowito wyjatek od
zasady walutowosci, dopuszczony zresztg przez przepis konstytuujgcy te zasade,
czyli art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji Kodeksu cywilnego, ktéra

weszta w zycie 24 stycznia 2009 r.

Przechodzgc do oceny kwestii abuzywnosci postanowien zawartych
w tgczacej strony umowie, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy w sposéb
nieuprawniony uznat, iz postanowienie umowy, w ktérym Bankowi przyznano
uprawnienie  do jednostronnego regulowania  wysokos$ci rat  kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu (réznica miedzy
kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej), przy pozbawieniu konsumenta
jakiegokolwiek wptywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania kurséw walut,
nie narusza razgco interesow konsumenta i nie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami. W tym zakresie uznat, ze doszto do naruszenia art. 385! § 1 k.c.,
jednak — w jego ocenie — naruszenie to nie miato wptywu na trafnos$¢ orzeczenia
Sadu pierwszej instancji. Wedtug Sgdu odwotawczego, za abuzywne nalezato
uznac postanowienia zawarte w: (1) § 2 ust. 2 umowy, w czesci w ktorej stanowi, ze
jezeli wyptata kredytu lub jego transzy nastepuje w ziotych lub walucie innej niz
waluta kredytu, Bank stosuje kurs kupna CHF opublikowany w tabeli kurséw Banku;
(2) § 6 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym sptata kredytu nastepuje poprzez
obcigzenie rachunku kredytobiorcow prowadzonego w PLN przy zastosowaniu
kursu sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli Banku; oraz (3) w § 6 ust. 1 zdanie
4 umowy, wedilug ktérego sptata kredytu w walucie kredytu uzalezniona jest od
zgody Banku. Istotg tych klauzul jest okreslenie wysokosci swiadczenia powoda
wyrazonego w ztotych do wartosci obcej waluty, dokonane w oparciu o dane
dostepne wytgcznie Bankowi, co wiecej - dane przetwarzane przez Bank w oparciu

0 mechanizm przez ten Bank ustalony. Ustalenie to ma charakter catkowicie
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jednostronny, na ktéry to proces konsument nie ma zadnego wptywu. Jesli zatem
u podstaw zmiany notowan waluty tkwig procesy makroekonomiczne, na ktére
Bank nie ma wptywu, to jednak ostatecznie to Bankowi sporna umowa pozostawia
koncowe ustalenie wysokosci spreadu. Co wiecej, ustalenie w ten sposdb wartosci
pienigdza jest Zzrodtem dochodu Banku, ktéry nie wynika z istoty umowy kredytu,

ani z uregulowan dotyczacych tej umowy.

Sad Apelacyjny wskazat jednak, ze abuzywnos¢ postanowien umownych
zawieranych z udziatem powoda jako konsumenta, nie oznacza, iz cata umowa jest
niewazna. Skoro kwota kredytu zostata wyrazona we frankach szwajcarskich,
a pozwany wykonat swoje zobowigzanie polegajgce na oddaniu do dyspozyciji
kredytobiorcy okreslonej kwoty w CHF, to mimo usuniecia klauzul przeliczeniowych
Z umowy, powod nadal jest zobowigzany do zwrotu pozwanemu okreslonej kwoty
w CHF wraz z uzgodnionym oprocentowaniem. Abuzywnym elementem tej umowy
sg bowiem klauzule przeliczeniowe, regulujgce sposob oddania kredytu do
dyspozycji kredytobiorcy i jego sptate, w sytuacji, w ktorej strony uzgodnity, ze beda
rozliczaty sie w innej walucie niz waluta kredytu. Po ich usunieciu, w wyniku
zastosowania sankcji z art. 385! § 2 k.c., zobowigzanie pieniezne pozostaje nadal
wyrazone we frankach szwajcarskich. Umowa zatem moze by¢ nadal w ten sposob
wykonywana i nie zachodzi potrzeba stosowania tzw. redukcji utrzymujgcej
skutecznos¢ (modyfikacji sanujgcej) niedozwolonego warunku umownego poprzez
zastgpienie jego abuzywnej czesci dyspozytywnym przepisem prawa, czy tez
ustalonym zwyczajem. Dodatkowo Sad Apelacyjny podkreslit, ze powdd miat
prawo wyboru, w jaki sposéb bedzie ze swojej strony wykonywat przedmiotowg
umowe. Kurs sprzedazy CHF, po jakim nastepowato przeliczenie raty kredytu, byt
dodatkowo publikowany na dwa dni przed ptatnoscig raty. Sad odwotawczy
przyznat wiec racje pozwanemu, ze powod mogt z wyprzedzeniem zorientowac sie,
jaki kurs zostanie zastosowany do przeliczenia jego raty na ztote i porownac¢ go
z kursem stosowanym na rynku. Na dwa dni przed sptatg danej raty
.konkretyzowaty" sie ustalone w umowie kredytu warunki sptaty kredytu w PLN.
Dodatkowo, na podstawie § 6 ust. 1 umowy, od poczatku jej trwania powdéd mogt
sptaca¢ kredyt bezposrednio w CHF. Fakt, ze powdd wiedziat zawsze na dwa dni

przed ptatnoscig raty, jaki konkretnie kurs zostanie zastosowany do przeliczenia,
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w potgczeniu z prawem powoda do sptaty kredytu w CHF, dawat powodowi
swobode wyboru wysokosci kursu, po ktérym dojdzie do przeliczenia. W zwigzku
ztym, wbrew twierdzeniu powoda, miat on mozliwos¢ ,unikniecia" kursow
okreslonych w tabelach Banku. Natomiast dzieki mozliwosci wyboru podmiotu, od
ktérego powod nabedzie CHF do sptaty raty, mégt on decydowacé o jej wysokosci.
Wedilug Sadu Apelacyjnego, tak skonstruowanego sposobu sptaty kredytu nie
mozna uznac¢ za niezgodny z prawem. Z umowy kredytu wynikato bowiem wprost,
ze rownowartosc rat bedzie przeliczana wedtug kurséw Banku (§ 6 ust. 1 umowy
kredytu). Kazdy klient Banku, w tym réwniez powdd, mogt sprawdzi¢ poziom
spreadu i porownac go ze spreadami stosowanymi w tym czasie przez inne banki,

czy tez kantory.

Sad Apelacyjny za trafne uznat tez stanowisko Sgdu Okregowego, ze Bank
od poczgtku umozliwiat sptate kredytu we franku szwajcarskim oraz, iz powdd nie
wykazat, aby Bank uniemozliwit mu sptacanie kredytu w walucie kredytu. Natomiast
pozwany wykazat, ze nie byto to ustalenie martwe, poniewaz udzielat zgéd na
sptate rat w CHF, takze przed wejsciem w zycie Rekomendacji S Il i ustawy
antyspreadowej. Powodd nie zawnioskowat o zgode na sptate rat w CHF, w zwigzku
z tym nie mozna obecnie przyjmowac stanowiska prezentowanego w apelacji, ze
Bank by mu takiej zgody nie udzielit. Twierdzenie powoda, ze sptata w ztotych byta
zasadg, mogtoby zosta¢ uznane za uzasadnione, gdyby powdd zawnioskowat
0 wyrazenie zgody na sptate rat bezposrednio w CHF, a Bank takiej zgody by nie
udzielit, lub gdyby powdd zaczat sptacac raty w CHF, bez uprzedniej zgody Banku,
a Bank nie zaakceptowatby takiej ptatnosci. Jednak zdarzenia takie nie miaty
miejsca. Postawa powoda moze wiec wskazywacé jedynie na to, ze na poczagtku
okresu kredytowania nie byt on takg sptatg zainteresowany, lecz nie na to, ze Bank

ograniczat mu mozliwos¢ sptaty kredytu w CHF.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny wskazat, ze postanowienie zawarte w § 6 ust.
1 zdanie 4 umowy kredytu, wedtug ktérego za zgodg Banku kredytobiorcy mogg
dokonywac sptaty kredytu we frankach szwajcarskich, razgco narusza interesy
konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Niewskazanie przestanek
wyrazenia zgody lub jej odmowy oznacza bowiem w istocie dowolno$¢ lub

uznaniowo$¢ ze strony Banku, co w sposéb istotny zaburza rownowage
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kontraktowa, pozwalajgc tylko jednej stronie umowy decydowacC w sposob wigzgcy
0 sposobie jej wykonania przez drugg strone. W konsekwencji, wedtug Sadu
odwotawczego, zastosowanie znajduje tu art. 385! § 1 k.c., ktory wprowadza
sankcje niezwigzania konsumenta nieuzgodnionymi indywidualnie postanowieniami
umowy, ktére ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie.
Z uwagi na niedozwolony charakter postanowienia z § 6 ust. 1 zdanie 4 umowy,
w zakresie, w jakim sptata kredytu w walucie zobowigzania wymaga zgody Banku,
Sad Apelacyjny przyjat, ze ab initio kredytobiorcy byli uprawnieni do sptaty kredytu

we frankach szwajcarskich.

Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia art. 357* k.c. W tej
kwestii uznat za trafny poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2004 r., Il CK 493/02, zgodnie z ktérym powotywanie sie na klauzule
rebus sic stantibus jest wytgczone, jezeli mamy do czynienia jednoczesnie ze
zobowigzaniem pienieznym sensu stricto oraz zmiang stosunkow dotyczacag sity

nabywczej pienigdza, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniést powdéd A. H.. Powdd
zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci oraz domagat sie jego uchylenia w
catosci i orzeczenia co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem pozwu, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catodci i przekazania sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. W skardze kasacyjnej

powdd zarzucit:

- naruszenie przepisdw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik

sprawy, tj.:

1) art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji, ktéra zastugiwata na

uwzglednienie;

- haruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:
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2) art. 353! k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze tres¢ i cel stosunku prawnego zawigzanego przez zawarcie umowy
kredytowej nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani

zasadom wspotzycia spotecznego, podczas gdy:

(i) istnienie w umowie postanowien narzucajgcych powodowi (konsumentowi)
sposob ustalania wysokosci kwoty podlegajgcej wyptacie oraz zwrotowi - a wiec
podstawowych swiadczen stron - wigzato sie z koniecznoscig odwotania sie do
kursow walut ustalanych samodzielnie i arbitralnie przez Bank na podstawie , Tabeli
kurséw”, co pozwalato pozwanej na swobodne i jednostronne okreslenie kwot
wyptacanych kredytobiorcy i podlegajgcych zwrotowi na rzecz Banku,
bez okreslenia obiektywnych podstaw lub zasad, zgodnie z ktérymi ma dochodzic¢
do ustalenia kursow walut - a takie uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego
narusza jego istote i powinno byto doprowadzi¢ Sad drugiej instancji do ustalenia

niewaznosci czynnosci prawnej jako sprzecznej z ustawg (art. 58 k.c.);

(i) umowa zostata skonstruowana w sposob razgco naruszajgcy rownowage
stron stosunku zobowigzaniowego przez: przerzucenie na konsumenta catoksztattu
ryzyka zwigzanego z mechanizmem denominacji kredytu, a to w zwigzku z brakiem
formalnych granic ryzyka walutowego i mozliwosci jego wyliczenia - co powinno
byto zosta¢ uznane za naruszajgce wiasciwos¢ stosunku i zasady wspotzycia
spotecznego, i powinno byto doprowadzi¢ Sad drugiej instancji do ustalenia

niewaznosci czynnos$ci prawnej jako sprzecznej z art. 58 § 1 lub § 2 k.c;

3) art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady
93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.U. UE. L z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm.,
zwanej dalej ,Dyrektywg 93/13”) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze wyeliminowanie z umowy uznanych za niedozwolone
postanowien § 2 ust. 2 i § 6 ust. 1 umowy kredytowej pozwala na utrzymanie
umowy w mocy i jej dalsze wykonywanie, podczas gdy stwierdzenie abuzywnosci
tych klauzul powinno bylo doprowadzi¢ sgd do ustalenia, ze sg one
niejednoznaczne i wspotokreslajg podstawowe swiadczenia stron, co powinno byto

skutkowaé przyjeciem przez Sad drugiej instancji, ze umowa nie jest mozliwa do



14

utrzymania w mocy po ich wyeliminowaniu (jest niewazna) - wzglednie: ze po
wyeliminowaniu umowa nie nadaje sie do wykonywania rowniez w przypadku
przyjecia, ze abuzywne sg jedynie postanowienia okreslajgce zasady przeliczania

walut, a nie samo wyrazenie kwoty kredytu w walucie obcej;

4) art. 385! § 1 w zw. z art. 3852 k.c., art. 6 ust. 1 i art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze mimo
usuniecia klauzul przeliczeniowych z umowy moze ona by¢ nadal wykonywana,
poniewaz pozwana wykonata swoje zobowigzanie oddania do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty okreslonej CHF, a powdd pozostaje nadal zobowigzany do
zwrotu pozwanej kwoty okreslonej w tej walucie - a to w sytuacji, gdy kwota kredytu
zostata wyptacona powodowi w PLN, a spfata kredytu bezposrednio w CHF stata
sie mozliwa dla powoda dopiero po zawarciu aneksu do umowy w 2011 r.,
natomiast oceny zgodnosci postanowienia z dobrymi obyczajami nalezato dokonac
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze po
usunieciu klauzul przeliczeniowych, w zwigzku z wyptatg kredytu w PLN i brakiem
mozliwosci jego sptaty bezposrednio w CHF bez zgody Banku, umowa nie nadaje

sie do wykonania (jest niewazna);

5) art. 385! § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze § 6 ust. 1 umowy nie stanowi klauzuli niedozwolonej w zakresie,
w jakim wskazuje, ze sptata kredytu nastepowacé bedzie przy zastosowaniu kursu
sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli kursow i obowigzujgcego w banku na dwa
dni robocze przed terminem kazdej sptaty, poniewaz dwudniowe wyprzedzenie
umozliwia kredytobiorcy zorientowanie sie w wysokosci kursu - podczas gdy
postanowienie to stanowi klauzule niedozwolong takze w czesci, w jakiej w sposob
jednostronny i arbitralny wyznacza kurs sprzedazy CHF obowigzujgcy na dwa dni
przed terminem sptaty kredytu, albowiem skutkuje to tym, ze poszczegdlne sptaty
moga by¢ dokonywane przez konsumenta po kursie mniej korzystnym, niz
obowigzujgcy w banku w dniu spifaty - a zatem Sgd odwotawczy powinien byt uznag,
ze postanowienie § 6 ust. 1 podlega wyeliminowaniu z umowy takze w tej czesci,
co powinno skutkowac ustaleniem, ze umowa nie okresla takze daty wg ktorej

dochodzi do okreslenia kursu CHF wtasciwego dla sptaty kredytu;
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6) art. 65 § 11§ 2 k.c. - poprzez dokonanie btednej wykfadni oswiadczen woli

stron ztozonych przy zawarciu umowy i przyjecie, ze:

(i) mocg postanowienia § 6 ust. 1 umowy kredytu powdd miat od poczagtku
mozliwos¢ poczatku sptaty kredytu w CHF - co Sad odwotawczy uzasadnit tym,
ze powod nie wykazat, aby Bank uniemozliwiat takg sptate, podczas gdy z § 6
ust. 1 umowy wynika jednoznacznie, ze sptata kredytu w CHF moze nastgpi¢
wylgcznie za zgodg Banku - co w swietle okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli
przez konsumenta oraz w Swietle faktu, iz postanowienie § 6 ust. 1 wprowadza
jednoznaczny wymog ,zgody banku" dla zmiany waluty sptaty kredytu, powinno
byto doprowadzi¢ Sgd odwotawczy do wniosku, ze § 6 ust. 1 umowy, w jego
brzmieniu przyjetym w dniu jej zawarcia, nie umozliwiat powodowi dokonywania

sptaty kredytu w CHF;

(ii) § 14 ust. 6 umowy zawierat wyczerpujgcg informacje o ryzyku walutowym,
podczas gdy postanowienie to odnosito sie jedynie lakonicznie do ryzyka zmiany
kursu waluty i nie zawierato informacji o mozliwosci wzrostu catego zobowigzania
kredytowego, a jedynie wzrostu raty (nie ogdlnego zadtuzenia), co powinno byto
prowadzi¢ do ustalenia, ze postanowienie § 14 ust. 6 umowy nie zawiera

jednoznacznej informaciji o ryzyku walutowym cigzgcym na konsumencie;

(i) zgodnie z § 2 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 oraz pkt 14 tabeli umowa
przewidywata udostepnienie powodowi kredytu w CHF, podczas gdy zgodnie z ww.
postanowieniami udostepnienie kredytu powodowi nastgpito z chwilg jego wyptaty
na rachunek zfotowkowy wskazany w pkt 14 tabeli - co powinno byto doprowadzic¢
Sad odwotawczy, w szczegoélnosci wobec stwierdzenia abuzywnosci klauzul
spreadowych § 2 ust. 2 i § 6 ust. 1 umowy - ze po ich wyeliminowaniu umowa nie
okresla kwoty kredytu podlegajgcej udostepnieniu kredytobiorcy w PLN (ani

podstaw jej wyliczenia);

7) art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2) i 4) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (w jej brzmieniu obowigzujgcym na dzien zawarcia umowy kredytu) przez
jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze W niniejszej sprawie umowa
kredytowa okreslata kwote srodkoéw pienieznych, ktérg Bank zobowigzuje sie oddac

do dyspozyciji kredytobiorcy oraz obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu,
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a co za tym idzie wysokosc¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ sptacony - podczas gdy
w nastepstwie wyeliminowania abuzywnych klauzul § 2 ust. 2 i § 6 ust. 1 umowy
kredytowej w zakresie w jakim zawieraty one mechanizm ustalania kursu wymiany
waluty przez odniesienie do ,tabel kursowych", wobec braku przepisow
dyspozytywnych mogacych zastgpi¢ wyeliminowane klauzule, umowa nie okreslata
w istocie kwoty srodkdéw pienieznych udzielanych kredytobiorcy - ani nie zawierata
podstaw do obliczenia tej kwoty i oraz podstaw do obliczenia wysokosci rat sptaty
kredytu, co powinno byto doprowadzi¢ sgd do ustalenia, ze umowa nie okreslata
ww. Swiadczen stron, co powinno skutkowaé stwierdzeniem jej niewaznosci z uwagi

na sprzecznosc¢ z ustawg (art. 58 § 1 k.c.).

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego, skarzgcy wskazat

takze zarzuty alternatywnie, {j.:

a) art. 65 § 1 § 2 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni oswiadczen woli
stron ztozonych przy zawarciu umowy kredytu, polegajgce na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze: umowa kredytu zawarta zostata we franku szwajcarskim, podczas
gdy prawidiowa ocena tresci postanowien umowy, w szczegolnosci postanowien
§ 2 ust. 1, ust. 2 i ust. 4, oraz pkt 14 tabeli umowy i § 6 ust. 1 umowy, dokonana
w kontekscie celu umowy i zamiaru towarzyszgcego stronom przy jej zawarciu,
powinny skutkowac przyjeciem, ze w rzeczywistosci umowa kredytu dotyczyta
Swiadczenia w polskich ztotych, a odniesienie do obcej waluty stanowito wytgcznie

rodzaj wprowadzonej do umowy przez strony klauzuli waloryzacyjnej;

b) art. 353! k.c. - przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze tres¢ i cel stosunku prawnego zawigzanego przez zawarcie umowy
kredytowej nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoétzycia spotecznego, podczas gdy z uwagi na fakt, ze kredyt zawarty
przez strony byt w istocie kredytem udzielonym w ztotych polskich i nie doszto do
okreslenia wysokosci Swiadczenia kredytodawcy ani kredytobiorcy, poniewaz
umowa nie wskazywata podstaw okreslenia tych swiadczeh pozostawiajgc jednej
ze stron mozliwos¢ jednostronnego, arbitralnego i swobodnego ksztattowania

wskaznika waloryzaciji - uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego naruszato jego
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istote i powinno byto doprowadzi¢ Sad drugiej instancji do ustalenia niewaznosci

czynnosci prawnej jako sprzecznej z ustawg (art. 58 § 1 k.c.);

c) art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2) i 4) prawa bankowego przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie umowa kredytowa okreslata kwote
Srodkow pienieznych, ktérg Bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy oraz obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym
idzie wysokos$¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ sptacony - podczas gdy z uwagi na fakt,
ze kredyt zostat w istocie udzielony w ztotych polskich, umowa nie okreslata ww.
Swiadczen stron, co powinno byto doprowadzi¢ Sad drugiej instancji do ustalenia

niewaznosci czynnos$ci prawnej jako sprzecznej z ustawg (art. 58 § 1 k.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng [...] Bank S.A. w W. wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej powoda, domagajac sie zasgdzenia na swojg rzecz zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku w catosci i przekazaniem sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie powod domagat sie stwierdzenia niewaznosci
tgczgcej strony umowy kredytu z dnia 23 maja 2006 r. w czesci punktu 2,
tj. w zakresie udzielenia mu kredytu w walucie frank szwajcarski, poprzez ustalenie,
ze Bank udzielit mu kredytu w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obcej, albo
ze postanowienie o waloryzacji do waluty obcej jest niewazne. Jako Zzagdanie
ewentualne powod zgtosit roszczenie o stwierdzenie niewaznosci catej umowy
Z uwagi na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, do ktérego miato dojsé
w zwigzku z zawieraniem i realizacjg przedmiotowej umowy kredytu. W ramach
zgdania ewentualnego powdd wnosit rowniez o zasgdzenie od Banku na jego rzecz
kwot uiszczonych z tytutu: podwyzszonej marzy za okres od wpisania hipoteki do
dnia faktycznego zaprzestania jej pobierania, ukrytej prowizji przy wyptacie kwoty
kredytu zwigzanej z przeliczeniem kwoty kredytu na PLN po niekorzystnym kursie

kupna dewiz, a takze tzw. spredu walutowego, ktérg powdd wptacit w czasie od
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dnia uiszczenia pierwszej raty kredytu przeliczanej wedtug kurséw z tabeli kursowe;j

Banku do dnia 5 kwietnia 2011 r. (1j. rozpoczecia sptat kredytu w CHF).

Sad Okregowy oddalit powddztwo, wskazujgc w uzasadnieniu, ze nie byto
podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego, albowiem strony zawarty umowe
kredytu udzielonego we franku szwajcarskim. Natomiast powdd jedynie byt
uprawniony do dokonania wyboru i wybrat sposob wyptaty kwoty kredytu
udzielonego w CHF w walucie polskiej, a ponadto mégt sptaca¢ raty kredytu
w ztotéwkach lub frankach szwajcarskich i w tym zakresie rowniez dokonywat
wyboru. Sad pierwszej instancji nie znalazt réwniez podstaw do uwzglednienia
zgdan ewentualnych, uznajgc, ze postanowienia przedmiotowej umowy nie
naruszajg zasad wspoétzycia spotecznego, nie sg réwniez abuzywne.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda, podzielajgc ocene Sgdu pierwszej
instancji, ze strony zawarty umowe kredytu udzielonego we franku szwajcarskim,
ktérej postanowienia nie naruszajg przepiséw prawa, ani zasad wspotzycia
spotecznego. Sad odwotawczy, inaczej niz Sgd Okregowy, uznat za abuzywne
postanowienia zawarte w: (1) § 2 ust. 2 umowy, w czesci w ktorej stanowi, ze jezeli
wyptata kredytu lub jego transzy nastepuje w ztotych lub walucie innej niz waluta
kredytu, Bank stosuje kurs kupna CHF opublikowany w tabeli kurséw Banku; (2) § 6
ust. 1 umowy, zgodnie z ktorym spfata kredytu nastepuje poprzez obcigzenie
rachunku kredytobiorcow prowadzonego w PLN przy zastosowaniu kursu
sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli Banku; oraz w § 6 ust. 1 zdanie 4 umowy,
wedtug ktorego sptata kredytu w walucie kredytu uzalezniona jest od zgody Banku.
Jednakze, wedtug Sadu Apelacyjnego, naruszenie to nie miato wptywu na trafnosc
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Skoro bowiem kwota kredytu zostata wyrazona
we frankach szwajcarskich, a Bank wykonat swoje zobowigzanie polegajgce na
oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty w CHF, to mimo usuniecia
klauzul przeliczeniowych z umowy, powdd nadal jest zobowigzany do zwrotu
pozwanej okreslonej kwoty w CHF wraz z uzgodnionym oprocentowaniem.
Umowa zatem moze by¢ nadal w ten sposéb wykonywana i nie zachodzi potrzeba
stosowania modyfikacji sanujgcej poprzez zastgpienie niedozwolonego
(abuzywnego) warunku umownego dyspozytywnym przepisem prawa, czy tez

ustalonym zwyczajem.
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Powotang wyzej argumentacje nalezy oceni¢ jako czesciowo btedna.
W polskim systemie prawnym mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje kredytow, w ktorych
wystepuje (w réznych rolach) waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy.
Wbrew stanowisku zajetemu przez Sady obu instancji, tgczgca strony umowa nie
jest umowg kredytu walutowego, lecz umowg kredytu denominowanego, w ktorej
kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej (CHF), lecz zostata wyptacona
w ztotych, wedtug kursu okreslonego przez Bank. Podstawe do okreslenia
wysokosci zadtuzenia oraz poszczegodlnych rat stanowi tu kwota wyrazona
w walucie obcej. W przypadku kredytu denominowanego kredytobiorca nie jest
w stanie okreslic doktadnej wysokosci przypadajgcej do zaptaty kwoty w ztotych,
natomiast zna wyrazong w walucie obcej kwote, ktdérg bedzie musiat zwrocic
bankowi. Okreslenie waluty, w jakiej sptacane majg by¢ raty kredytowe, nie jest
elementem definicji kredytu denominowanego. Raty te mogg byC¢ sptacane w
ztotych lub bezposrednio w walucie obcej, co pozwala kredytobiorcy na unikniecie
ustalonego przez bank spredu. Poczgtkowo mozliwos¢ dokonania takiego wyboru
konsumentowi oferowaty banki w umowach kredytu (aneksach), lecz obecnie jest
ona zagwarantowana przez ustawodawce (zob. art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3
prawa bankowego w brzmieniu wynikajacym z ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz.

984), obowigzujgcej od 11 sierpnia 2011 r.).

Nie ma racji skarzacy zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 3531
k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie. Powotany przepis statuuje zasade
swobody uméw. Zgodnie z jego brzmieniem, strony zawierajgce umowe mogag
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia
spotecznego. W judykaturze wyrazany jest trafny poglad (powotany przez
skarzagcego w skardze kasacyjnej), ze postanowienie umowne uzalezniajgce
wysokos$¢ Swiadczenia od swobodnego uznania jednej ze stron jest sprzeczne
z naturg (wtasciwoscig) stosunku prawnego. Jezeli bank miatby w ten sposéb
okresla¢c wysoko$¢ wtasnego swiadczenia (co moze byC¢ aktualne w przypadku
kredytow denominowanych), takie zastrzezenie godzi w istote zobowigzania (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22).
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Postanowienie zezwalajgce wierzycielowi na swobodne okreslenie wysokosSci
Swiadczenia drugiej strony oddaje te strone we wiadze wierzyciela, ktory moze
dowolnie wptywac na jej sytuacje ekonomiczng, odpowiednio ksztattujgc wysokos¢
Swiadczenia. Sprzeczno$¢ z naturg stosunku zobowigzaniowego w tym przypadku
polega na wprowadzeniu do jego tresci elementu nadrzednosci jednej ze stron
i podporzadkowania drugiej, co jest obce stosunkom zobowigzaniowym
oraz stosunkom prywatnoprawnym w ogolnosci. Poglad ten znajduje oparcie takze
we wczesniejszym orzecznictwie (por. uchwaty skiadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 maja 1991 r., lll CZP 15/91, OSNC 1992, nr 1, poz. 1;
z dnia 6 marca 1992 r., lll CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90; a takze uchwata
z dnia 19 maja 1992 r., lll CZP 50/92).

Jednakze nalezy poczyni¢ tu istotne zastrzezenia. Po pierwsze - wniosek
0 sprzeczno$ci z naturg stosunku bedzie dotyczyt z pewnos$cig postanowienia
umownego pozostawiajgcego jednej ze stron petng dowolnos¢ w zakresie
ksztattowania wysokosci swiadczenia. Natomiast gdyby kryteria dotyczgce sposobu
tego ksztattowania zostaty w umowie przewidziane, dane postanowienie umowne
mogtoby zosta¢ uznane za dopuszczalne, co najmniej w stosunkach innych niz
konsumenckie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., Il CZP
40/22). Sad drugiej instancji nie przeprowadzit pod tym kgtem analizy tresci
tgczacej strony umowy i nie dokonat w tym zakresie ustalen faktycznych, co jednak
nie ma w przedmiotowej sprawie istotnego znaczenia, z przyczyn wskazanych
dalej. Po drugie - postanowienie wykraczajgce poza granice swobody umow
w rozumieniu art. 353! k.c.,, ktére z tej przyczyny moze byé jednoczesnie
zakwalifikowane jako niedozwolone postanowienie umowne, nie jest bezwzglednie
niewazne, ale nie wigze konsumenta w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22). Poniewaz powdd jest
konsumentem, postanowienia zawarte w tgczgcej strony umowie powinny by¢
oceniane pod katem ich ewentualnej abuzywnosci i Sad Apelacyjny takiej oceny
dokonat, uznajgc za niedozwolone postanowienia zawarte w § 2 ust. 2i § 6 ust. 1

umowy kredytowej.

Natomiast zasadnie podnosi skarzacy, ze Sgd Apelacyjny naruszyt art. 3851
§ 1 kc. wzw. z art. 6 ust. 1 i art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
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5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. UE. L z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm., zwanej dalej ,Dyrektywg 93/13),
a takze art. 385' § 1 w zw. z art. 3852 k.c., art. 6 ust. 1 i art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13. Na gruncie Dyrektywy 93/13 odpowiednikiem art. 385 k.c. jest jej art. 6 ust.
1, takze w zwigzku z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa
cztonkowskie stanowig, Zze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zas wynika, ze panstwa cztonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkdw w umowach zawieranych przez sprzedawcow

lub dostawcoéw z konsumentami.

Sad Najwyzszy w starszym orzecznictwie wyrazat poglad, ze klauzule
waloryzacyjne nie nalezg do postanowien okreslajgcych gtdbwne swiadczenia stron
w rozumieniu art. 385* § 1 zd. 2 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, stanowigc
jedynie postanowienia, ktére w posredni sposéb sg z nimi zwigzane przez
wywieranie wptywu na wysokos¢ swiadczenia gtdbwnego (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16; 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16; 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17;
13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; 27 Ilutego 2019 r.,, Il CSK 19/18).
Jednak w nowszych judykatach poglad ten ulegt modyfikacji i obecnie uznaje sie,
ze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujgce mechanizm
indeksaciji, okreslajg gtébwne sSwiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; 9 maja 2019 r., | CSK
242/18; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20;
21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). Ten ostatni
poglad znajduje réowniez oparcie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Trybunat wyjasnit, ze za postanowienia umowne mieszczace sie
W pojeciu ,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy uwazacC te, ktére okreslajg podstawowe sSwiadczenia w ramach danej

umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE z dnia:
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30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50;
26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Matei, pkt 54; 23 kwietnia 2015 r. w sprawie
C-96/14, Van Hove, pkt 33; 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in.,
pkt 35). Taki charakter majg m.in. ,klauzule ryzyka walutowego”, a wiec
postanowienia, ktore wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(zob. wyroki TSUE z dnia: 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in.,
pkt 37; 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68;
14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Dunai, pkt 48; 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18, Dziubak, pkt 44).

Poniewaz uznane za abuzywne postanowienia umowne okreslajg
podstawowe sSwiadczenia w ramach zawartej przez strony umowy kredytu, Sad
odwotawczy nie mogt ograniczy¢ sie do wskazania, ze wprawdzie sg one abuzywne,
lecz na ich podstawie Bank wykonat juz zobowigzanie do wyptaty kwoty kredytu,
a na powodzie nadal spoczywa obowigzek sptaty rat kredytowych, lecz powinien
dokonac¢ oceny rzeczywistego wptywu tych postanowien na funkcjonowanie tej
umowy, co bedzie zadaniem Sagdu Apelacyjnego przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Uzupetiajgco nalezy zauwazyé, ze Sad Apelacyjny nie dostrzegt,
ze sankcja abuzywnosci oznacza, ze kwestionowane postanowienie nie wywotuje
skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy prawa, co sad ma obowigzek
wzig¢ pod uwage z urzedu, chyba ze konsument nastepczo udzieli ,Swiadomej,
wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposéb zapewni jego
skutecznos¢ (zob. uchwata skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
7maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56). Prezentujgc
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku swéj wywod Sad drugiej instancji btednie
zatozyt, ze czesciowe wykonanie umowy kredytu uniemozliwia zastosowanie

skutkdéw abuzywnosci zakwestionowanych jej postanowien.

Trafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 385! § 1 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze § 6 ust. 1 umowy nie
stanowi klauzuli niedozwolonej w zakresie, w jakim wskazuje, ze sptata kredytu
nastepowaé bedzie przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego

w tabeli kurséw i obowigzujgcego w banku na dwa dni robocze przed terminem
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kazdej sptaty. W orzecznictwie doszto bowiem do ujednolicenia pogladu, iz oceny
czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.), dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2).
Z przepisow Dyrektywy 93/13, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wynika, Ze okolicznosci, ktore
zaistnialy po zawarciu umowy, nie majg znaczenia dla oceny abuzywnosSci

postanowienia.

Sad Najwyzszy nie mogt odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 65§ 11§ 2
k.c. poprzez dokonanie btednej wykfadni oSwiadczen woli stron ztozonych przy
zawarciu umowy, albowiem zgodnie z trescig art. 39812 § 2 k.p.c., rozpoznajgc
skarge kasacyjng Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wobec tresci zapadtego w niniejszej sprawie wyroku uchylajgcego w catosci
zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, na obecnym etapie postepowania niecelowe byto
odniesienie sie przez Sad Najwyzszy do pozostatych zarzutow zawartych
w skardze kasacyjnej. Ponadto, na obecnym etapie postepowania przedwczesne
byto odniesienie sie przez Sad Najwyzszy do zawartego w skardze kasacyjnej

zarzutu naruszenia art. 385 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1

k.p.c., orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2
w zw. z art. 39821 k.p.c.



