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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2024 r. w Warszawie

skarg kasacyjnych Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
w Warszawie i C. w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 wrzesnia 2021 r., VI ACa 417/20,

w sprawie z powodztwa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych w Warszawie

przeciwko C. w P.

0 zaptate,

1) oddala obie skargi kasacyjne;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.200 (pieé
tysiecy dwiescie) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od doreczenia pozwanej odpisu
niniejszego  orzeczenia, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.
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AW.

UZASADNIENIE

Powodd Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych wnidst
0 zasgdzenie od C. w P. kwoty 16.224.636,92 zt z ustawowymi odsetkami od 27
marca 2010 r., po czym ograniczyt zgdanie do kwoty 13.673.159,93 zt z odsetkami
w wysokosci odsetek od zalegtosci podatkowy liczonych: 1) co do naleznosci
wynikajgcych z umowy nr [...]: od kwoty 145.454,14 od 13 lutego 2006 r., od kwoty
545.453,04 zt od 20 lipca 2007 r., od kwoty 452.992,50 zt od 5 listopada 2007 r., od
kwoty 211.970,08 zt od 15 lutego 2008 r., 2) co do naleznosci wynikajgcych z umowy
nr [...]: od kwoty 120.272 zt od 20 czerwca 2006 r., od kwoty 497.880 zt
od 11 grudnia 2006r., od kwoty 165960 zt od 16 sierpnia 2007 r.,
od kwoty 165.960 2zt od 15listopada 2007r., od kwoty 321.068,77 =zt
od 11 czerwca 2008 r, 3) co do naleznosci wynikajgcych z umowy
nr [...]: od kwoty 529.194 zt od 20 lutego 2006 r.,
od kwoty 1.498.238 zt od 20 czerwca 2007 r., od kwoty 2.457.024,38 zt od 24 grudnia
2007 r; 4) <co do naleznosci wynikajgcych z umowy nr[...]:
od kwoty 709.000 zt od 26 czerwca 2006 r., od kwoty 1.419.883,65 zt od 8 grudnia
2006 r., od kwoty 1.419.883,65 zt od 13 lipca 2007 r., od kwoty 1.419.883,65 zt
od 19 pazdziernika 2007 r., od kwoty 1.593.042,07 zt od 11 czerwca 2008 r. Powod
cofnat pozew ponad kwote 13.673.159,93 zi, tj. w zakresie kwoty 2.551.476,99 z,
a powyzszych kwot zgdat na podstawie uméw o przekazanie dotacji, ktére zawart
z C., stosownie do § 10 kazdej z tych uméw, a ewentualnie jako Swiadczen
nienaleznych, stosownie do art. 410 w zw. z art. 405 k.c.

Pozwany C. wniost o oddalenie powddztwa.

W wyroku czesciowym z 26 marca 2012 r. Sgd Okregowy w Warszawie
umorzyt postepowanie odnosnie do zgdania przekraczajgcego kwote
13.673.159,93 zt i zasgdzit do pozwanego na rzecz powoda kwote 11.046.149,40 zt

z ustawowymi odsetkami od 31 maja 2010 r. Orzeczenie to zapadto w uwzglednieniu
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zgdania ewentualnego, gdyz Sad Okregowy uznat obie umowy o przyznanie
pozwanemu dotacji za niewazne w zwigzku z nieuzyskaniem zgody na ich zawarcie
od przetozonych pozwanego, a srodki przekazane na ich podstawie za podlegajgce

zwrotowi w catosci.

Wyrokiem z 17 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
czesciowy Sgdu Okregowego z 26 marca 2012 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo
w czesci dotyczgcej zasgdzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty
11.046.149,40 zt z ustawowymi odsetkami. Zadecydowata o tym ocena, ze do czasu
az oswiadczenia ztozone przez organ pozwanego o zawarciu umow, z ktérych powdd
wywodzi roszczenia nie zostang potwierdzone przez Biskupa [...]., to umowy — jako
niewazne — nie mogg by¢ podstawg roszczen kontraktowych dochodzonych przez
powoda, zas roszczenia o zwrot $wiadczen z tych uméw uznat
za przedwczesne. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd powinien zazgdac zajecia
stanowiska od przetozonych pozwanego w przedmiocie potwierdzenia oswiadczen
prowadzgcych do zawarcia umow i dopiero w razie ich niepotwierdzenia moze zgdac

zwrotu nienaleznych swiadczen wyptaconych pozwanemu.

W pismie procesowym z 5 kwietnia 2013 r. powdd, wobec odmowy
zatwierdzenia uméw przez Biskupa [...]., wniést o zasgdzenie od pozwanego kwoty
2.627.010,53 zt z odsetkami ustawowymi od 17 lipca 2009 r., jako swiadczenia

nienaleznego w zwigzku niewaznoscig tychze mow.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 16 grudnia 2019 r. zasagdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 328.893,68 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od 17 lipca 2009 r. (pkt 1) i oddalit powdédztwo w pozostatym zakresie
(pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze powdd jest podmiotem administracji panstwowe;j
wspierajgcym rehabilitacje oraz zatrudnienie oséb z niepetnosprawnoscia,
a pozwany - koscielng osobg prawng zajmujgcg sie dziatalnoscig charytatywng
oraz na rzecz osOb z niepetnosprawnoscig, promocjg zatrudnienia i aktywizacji
zawodowej 0oséb pozostajgcych bez pracy, organizowaniem pomocy statej i doraznej
dla os6b bezdomnych i bezrobotnych. Organami pozwanego sg: Biskup [...]., Zarzad

Diecezjalny, Dyrektor i Komisja Rewizyjna. Obradujgca od 16 do 18 czerwca 1995 r.
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Konferencja Episkopatu Polski, na podstawie kanonu 1292 § 1 kodeksu prawa
kanonicznego (dalej — k.p.kan.) ustalita rwnowartos¢ 500.000 USD jako najwyzszg
sume, powyzej ktorej w celu zaciggania zobowigzan w imieniu Kosciota konieczne
jest uprzednie uzyskanie zgody Stolicy Apostolskiej. Z kolei Kongregacja do spraw
Biskupéw zatwierdzita kwote 100.000 USD, jako najnizszg wartos¢ débr

przeznaczonych do alienacji.

19 stycznia 2006 r. strony podpisaty umowe nr [...] o dofinansowanie projektu
,R.”, na mocy ktérej pozwanemu jako beneficjentowi przyznane zostaty na realizacje
tego projektu srodki w tgcznej kwocie nie przekraczajgcej 1.355.869,76 zt. Celem
projektu byto podniesienie umiejetnosci pracownikéw merytorycznych Warsztatéw
Terapii Zajeciowej swiadczgcych ustugi osobom z niepetnosprawnoscig w zakresie
przygotowania uczestnikéw do funkcjonowania na rynku pracy. Projekt byt
skierowany do psychologow, instruktorow zawodu i pracownikdw socjalnych
zatrudnionych w ramach Warsztatow Terapii Zajeciowej (beneficjenci ostateczni).
Dzieki niemu beneficjenci ostateczni powinni naby¢é nowe umiejetnosci i zdoby¢
wiedze w zakresie ukierunkowania swojej codziennej pracy z osobami z

niepetnosprawnoscia.

31 stycznia 2006 r. strony podpisaty umowe nr [...] o dofinansowanie projektu
.P.”, na podstawie ktérej pozwanemu przyznane zostaty srodki w tgcznej kwocie nie
przekraczajgcej 1.271.140,77 zt. Gtdbwnym celem projektu byto zapewnienie na
wszystkich poziomach wiasciwego szkolenia dla otoczenia wspotpracujgcego z
osobami z niepetnosprawnoscig, zaangazowanie w planowanie i prowadzenie ustug
dla tych oséb, propagowanie i rozwijanie okreslonych wartosci i kompetencji oraz
umiejetnosci, ktére nastepnie bedg przekazane takim osobom, ich rodzinom oraz

cztonkom ich spotecznosci.

O zawarciu umoéw dyrektor pozwanego nie poinformowat éwczesnego
Biskupa [...]., ktorym w latach 1999 - 2006 byt S. W.. W kwietniu 2006 r. arcybiskup
powotat komisje rewizyjng do zbadania dziatalnosci pozwanego, jednakze nie
sprawdzat wynikoéw jej pracy, a o kiopotach pozwanego z realizacjig uméw z

powodem dowiedziat sie dopiero po kilku latach.

Po przeprowadzeniu dwoéch kontroli wydatkowania $rodkéw z przyznanego
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pozwanemu dofinasowania na oba projekty powod sformutowat zastrzezenia
dotyczgce ujmowania we wniosku o ptatnosc¢ niektorych wydatkow oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw zwigzanych z realizacjg projektow. W zwigzku
ze stwierdzonymi  nieprawidtowosciami  zespdt  kontrolujgcy rekomendowat
rozwigzanie obu umow, zgodnie z postanowieniami zawartymi
w § 21 ust. 2 pkt 1, 4 i 6 uméw. Pomimo rekomendacji powdd nie rozwigzat umoéw,

lecz zaproponowat wdrozenie programu naprawczego, na co pozwany przystat.

W toku kontroli przeprowadzonej w lutym 2009 r. powod stwierdzit utrzymujgce
sie liczne nieprawidtowosci w realizacji obu umodw, jednak nie stwierdzit,
zeby wyptacone dofinasowanie byto wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem,

ti. na cele inne niz okreslone w umowach.

W pismach z 24 czerwca 2009 r. powdd z powotaniem sie na postanowienia
zawarte w § 20 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 oraz § 10 obu uméw ztozyt pozwanemu
oSwiadczenia o ich rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym. Pozwany

zakwestionowat zasadnos¢ oswiadczen.

W wykonaniu umowy o dofinansowanie projektu ,R.” powdd wyptacit
pozwanemu dofinansowanie w tgcznej wysokosci 1.198.428,99 zt, a za wydatki
kwalifilkowane w ramach tej umowy pozwany uznat wydatki opiewajgce na kwote
1.022.522,64 zt. W ramach dofinansowania projektu ,,P.” powdd wyptacit pozwanemu
dofinansowanie w tgcznej wysokosci 1.139.814,71 zt, a za wydatki kwalifikowane w
ramach tej umowy pozwany uznat wydatki opiewajgce na kwote 896.157,58 zi.
Wydatki rozliczajgce otrzymane dofinansowanie - kwalifilkowane i znajdujgce
pokrycie w rachunkach przeznaczonych na cele projektu ,R.” wynosity 1.205.804,29

zt, a na cele projektu ,P.” — 1.080.200,56 zt.

Od 31 maja 2007 r. Biskupem [...]. jest P.L., ktory wczesniej
nie miat wptywu na dziatalno$¢ pozwanego. Wiedze o zawarciu obu uméw
bez wymaganej zgody wiadz koscielnych biskup P.L. powzigt na przetomie 2008 -
2009 r., po zapoznaniu sie z wynikami audytu, ktéry sam zlecit. Biskup P. L. odmowit
zatwierdzania obu umow w oswiadczeniu ztozonym na wezwanie powoda w pismie
z 4 marca 2013 r, informujagc go jednoczesnie, Zze przeciwko

ich zatwierdzeniu opowiedziato sie réwniez Kolegium Konsultatorow oraz Rada
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Ekonomiczna Diecez;ji [...].

Zdaniem Sgdu Okregowego obie umowy o dofinansowanie sg niewazne,
zostaly bowiem zawarte przez osobe nie majgcg nalezytego umocowania
do dziatania w imieniu pozwanego. Stosownie do kanonu 1255 Kk.p.kan.
stowarzyszenie publiczne, jak kazda kanoniczna osoba prawna, jest podmiotem
zdolnym do nabywania, posiadania, zarzgdzania oraz alienowania dobr doczesnych
zgodnie z prawem. O powyzszym stanowi kanon 1256 k.p.kan., wedtug ktdrego
prawo wiasnosci dobr, pod najwyzszg wiladzg Biskupa [...]., nalezy
do tej osoby prawnej, ktéra nabyla je zgodnie z prawem. Dobra pozwanego
sg dobrami koscielnymi. Wszystkie dobra doczesne nalezgce do Kosciota
powszechnego, do Stolicy Apostolskiej lub do innych publicznych oséb prawnych
w Kosciele, sg bowiem dobrami koscielnymi i rzgdzg sie kanonami oraz wlasnymi
statutami (kanon 1257 § 1 k.p.kan.). Do zarzgdzania dobrami stowarzyszenia
publicznego i do zawierania zobowigzan, ktérych przedmiotem sg te dobra stosuje

sie kanony Ksiegi V o dobrach doczesnych Kosciota, zarzgdzie, umowach i alienacji.

Rzeczpospolita Polska na mocy art. 19 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg
i Rzeczgpospolitg Polskg z 28 lipca 1993 r. (dalej — konkordat) uznata prawo wiernych
do zrzeszania sie, zgodnie z prawem kanonicznym, a co za tym idzie
do uregulowanie ustroju koscielnego stowarzyszenia publicznego i sposobu jego
dziatania przez jego organy. Poniewaz jednak zrzeszenia te przez swg dziatalnos¢
wkraczajg w sfere uregulowang w prawie polskim, podlegajg takze temu prawu.
Stowarzyszenie publiczne zawierajgce umowy cywilnoprawne z innymi uczestnikami
polskiego obrotu prawnego podlega prawu powszechnemu takze co do przestanek

waznosci umowy.

Zarzad débr koscielnych nalezy do tego, kto bezposrednio kieruje osoba,
do ktdrej dobra nalezg, chyba Zze co innego postanawiajg prawo partykularne, statuty
lub prawny zwyczaj, przy zachowaniu prawa ordynariusza do interweniowania
w wypadku zaniedban zarzadcy (kanon 1279 § 1 k.p.kan.). Wiadzami pozwanego

sa: Biskup [...]., Zarzad Diecezjalny, Dyrektor i Komisja Rewizyjna.

Sposdb sprawowania zarzadu majgtkiem pozwanego podlega przepisom

kanonu 1281 k.p.kan., stanowigcego, ze w statutach powinny by¢ okreslone
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czynnosci przekraczajgce granice i sposob zwyczajnego zarzadzania. Jesli
za$ statuty milczg w tej sprawie, biskup diecezjalny, wystuchawszy zdania Rady
do spraw ekonomicznych, powinien okresli¢ tego rodzaju czynnosci w odniesieniu
do podlegtych mu oséb, zas przy zachowaniu przepiséw statutéw, zarzadcy
niewaznie wykonujg czynnosci, ktére przekraczajg granice i sposob zwyczajnego
zarzgdzania, jesli nie uzyskali wczesniej pisemnego upowaznienia od ordynariusza.
Statut pozwanego nie okresla granic zwyczajnego zarzgdzania, a zgodnie
z kanonem 1290 k.p.kan., to co prawo panstwowe obowigzujgce na danym
terytorium  postanawia odnosnie do umoéw, zarobwno w  0golnosci,
jak i w szczegolnosci, oraz do zobowigzan, ma by¢ zachowywane rowniez mocg
prawa kanonicznego w odniesieniu do rzeczy podlegajgcych wiadzy rzgdzenia
Kosciota, z tymi samymi skutkami, chyba Zze sg przeciwne prawu Bozemu
lub co innego zastrzega prawo kanoniczne. Wynikajgce z prawa panstwowego
przestanki waznosci uméw dotyczgcych débr koscielnych, obowigzujg zatem réwniez

mocg prawa kanonicznego.

Niezaleznie od tych przestanek kanon 1291 k.p.kan. przewiduje,
ze do dokonania waznej alienacji dobr stanowigcych staty prawnie nabyty majatek
publicznej osoby prawnej, ktérych wartos¢ przekracza okreslong w prawie sume,
wymagane jest zezwolenie kompetentnej wtadzy. Jezeli zas wartos¢ dobr, ktérych
alienacja jest zamierzona, miesci sie w ramach miedzy najnizszg i najwiekszg sumg
okreslong dla wtasnego kraju przez Konferencje Episkopatu, kompetentng wtadza,
jesli chodzi o osoby prawne podlegajgce biskupowi diecezjalnemu, jest biskup
diecezjalny, za zgodg Rady do spraw ekonomicznych i kolegium konsulatoréw,

jak réwniez zainteresowanych oséb (kanon 1279 § 1 k.p.kan.).

Odnoszagc powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy Sad Okregowy
stwierdzit, ze Kongregacja do spraw biskupow zatwierdzita kwote 100.000 USD jako
najnizszg warto$¢ débr przeznaczonych do alienacji. Gérng granicg jest zas kwota
500.000 dolaréw USD, co oznacza, ze powyzej niej dla zaciggniecia waznego
zobowigzania w imieniu Kosciofta konieczne jest uprzednie uzyskanie zgody Stolicy
Apostolskiej. Umowy, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie nie przekraczaty takiej
gornej granicy. Pozwana reprezentowana przez dyrektora, w zwigzku z wartoscig

spornych umow przekraczajgcg kwote 100.000 USD, musiata jednak uzyskac zgode
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organu nadrzednego na ich zawarcie, tj. zgode wiasciwego biskupa diecezjalnego.
Brak takiej zgody oznaczat, ze umowy zostaty zawarte przez dyrektora pozwanego
z przekroczeniem posiadanego przez niego umocowania, jako dotyczgce alienacji
dobr koscielnych o wartosci przekraczajgcej ustalong granice i wymagaty zatem
zatwierdzenia jako czynnosci niezupetne (art. 103 k.c.). Wyrazenie zgody
na dokonanie czynnosci powodowatoby jej konwalidowanie. Powod wystgpit
ze stosownym  wnioskiem do Biskupa [...]. o =zatwierdzenie umow,
lecz ten po zasiegnieciu opinii Rady Ekonomicznej oraz Kolegium Konsultatorow
definitywnie odmowit ich potwierdzenia. Umowy sg zatem niewazne, a otrzymane
przez pozwanego dotacje jako sSwiadczenia nienalezne podlegajg zwrotowi
(art. 410in k.c.).

Pozwany wydatkowat srodki otrzymane od powoda na kupno wyposazenia
biurowego, urzgdzen i sprzetu elektronicznego, wypfate wynagrodzen pracownikow
prowadzgcych projekt, wyktadowcédw prowadzacych szkolenia, zwrot kosztéw
podrozy przeszkalanych pracownikow, czy najem pomieszczen, w ktdrych odbywaty
sie szkolenia. Nie rozporzadzit zatem otrzymanymi srodkami nieodptatnie na rzecz
oséb trzecich. O ile pomoc swiadczona przez pozwanego ma w przewazajgcej
mierze postaé charytatywng (nieodptatng), o tyle samo prowadzenie dziatalnosci
charytatywnej wigze sie z konkretnymi wydatkami i naktadami finansowymi.
Finalnymi  odbiorcami projektow miaty byé w  zalozeniu  osoby
z niepetnosprawnosciami, ale w opisanym uktadzie stosunkéw sSwiadczenie
spetnione przez pozwanego na rzecz takich osob stanowi w istocie dalsze

rozporzgdzenie korzyscig majgtkowg, czego nie obejmuje dyspozycja art. 407 k.c.

Pozwany nie wyzbyt sie bezproduktywnie korzysci uzyskanej od powoda,
co czynitoby go osobg, ktéra nie jest juz wzbogacona (art. 409 k.c.). Jesli
zobowigzany do zwrotu wyzbedzie sie korzysci oszczedzajgc sobie wydatkow
z wtasnego majgtku, zmniejszajgc wtasne pasywa, to tego rodzaju wyzbycie
sie korzysci nie jest bezproduktywne. Skoro pozwany zuzyt uzyskang korzysc
majgtkowg na sfinansowanie zatozen projektdw i sptate zobowigzan zaciggnietych
w zwigzku z ich realizacjg, to nie sposob przyjaé, aby nie byt juz wzbogacony.
Dofinansowanie obejmowato wydatki ponoszone przez pozwanego w zwigzku

z aktywizacjg zawodowg 0s6b z niepetnosprawnosciami w ramach jego dziatalnosci
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statutowej, a wiec zmierzato do pomniejszenia jego pasywoéw wynikajgcych

z obcigzajgcych budzet pozwanego wydatkow statutowych.

W sprawie nie miat zastosowania art. 411 pkt 1 k.c., dotyczacy tylko sytuaciji,
gdy brak podstawy swiadczenia. W chwili spetnienia swiadczenia przez powoda taka
podstawa istniata. Dopiero definitywny brak potwierdzenia czynnosci skutkowat
niewaznoscig obu umow, a zanim do tego doszto powdd nie mégt mie¢ Swiadomosci,
ze swiadczy bez zobowigzania; przeciwnie - spetnit Swiadczenie z istniejgcej i waznej

owczesnie podstawy prawnej.

Uwzgledniwszy statutowe cele pozwanego, zatozenia obu projektdw,
zaawansowany zakres ich wykonania, a takze poziom udokumentowanych
wydatkéw mieszczgcych sie w kategorii kwalifikowanych, poniesionych zgodnie
z zatozeniami umoéw, Sad Okregowy przyjat, ze zadanie powoda jest uzasadnione
jedynie do kwoty 137.953,57 zt w przypadku umowy na dofinansowanie projektu ,R.”
(150.065,47 zt - kwota 12.112 zt wynikajgca z niezasadnego stosowania Prawa
zamowien publicznych) i do kwoty 190.940,21 zt w przypadku umowy o
dofinansowanie projektu ,P.”. Przekazana pozwanemu kwota 328.893,68 zt nie
zostata wydatkowana na cele projektéw i ona podlega zwrotowi na rzecz powoda.
Kwote odpowiadajgcg pozostatym wydatkom pozwanego, ocenianym przez pryzmat
zatozeh obu projektow, stopien wykonania obu uméw oraz zakres dziatalnosci
statutowej pozwanego, Sad Okregowy uznat
za Swiadczenia wprawdzie nienaleznie spetnione przez powoda, ale czynigce zado$¢

zasadom wspotzycia spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.).

Powdd wezwat pozwanego do zwrotu swiadczeh w terminie 14 dni pismem
z 16 czerwca 2009 r., a skoro nie wykazat daty jego doreczenia, to poczatek biegu
terminu do spetnienia sSwiadczenia Sgd Okregowy oznaczyt na 2 lipca 2009 r.
W tym bowiem dniu pozwana odpowiedziata na wezwanie. Wyznaczony jej termin
mingt po uptywie 14 dni od tej daty i Sgd Okregowy zasgdzit na rzecz powoda odsetki
od $wiadczenia gtébwnego od 17 lipca 2009 r. (art. 455 k.c. w 2zwigzku
z art. 481 § 1 k.p.c.).

Zarzut przedawnienia roszczenia powoda Sgd Okregowy uznat za chybiony.

Termin przedawnienia dla roszczen o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia wynosi
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bowiem 10 lat, Swiadczenia podlegajgce zwrotowi byty spetniane na rzecz

pozwanego najwczesniej od 2006 r., a powod zazgdat ich zwrotu w 2010 r.

Zdaniem Sagdu Okregowego, pozwany nie wykazat istnienia wierzytelnosci,
ktéra miataby mu przystugiwac i podlegac potrgceniu z wierzytelnosciami powoda.
Pozwany nie prowadzit w szczegolnosci spraw powoda bez zlecenia. Dziatania
zwigzane z wykonaniem obu umow podejmowat we wiasnym imieniu i na swojg

rzecz.

Wyrokiem z 21 wrzesnia 2021 r., na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 16 grudnia 2019 r. czeSciowo
w pkt 1 w ten sposodb, Zze oddalit powddztwo o zaptate odsetek ustawowych
od 17 lipca 2009 r. do 18 marca 2013 r.; czesciowo w pkt 2 w ten sposéb, ze zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.298.116,85 zt z ustawowymi odsetkami
od 19 marca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 1 stycznia 2016 r.; uchylit wyrok Sagdu Okregowego w pkt 1 w czesci dotyczacej
odsetek przekraczajgcych wysokos¢ odsetek ustawowych od 17 lipca 2009 r.
do 31 grudnia 2015 r. i w tej czesci postepowanie w sprawie umorzyt; oddalit apelacje

obu stron w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny zmienit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego odnosnie
do wysokosci Swiadczen przekazanych przez powoda pozwanemu
na dofinansowanie realizacji obu programow i ustalit, ze w przypadku projektu ,P.”
byta to kwota 1.355.869,76 zt, a w przypadku projektu ,R.” - kwota 1.271.140,77 z,
za$ tgcznie kwota 2.627.010,53 zt. Pozostate ustalenia Sgdu Okregowego Sad

Apelacyjny uznat za wiasne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przesgdzone wyrokiem czesciowym jest,
ze obie umowy o dofinasowanie projektow pozwanego byty niewazne z uwagi
na brak potwierdzenia oswiadczen ztozonych powodowi przez organy pozwanego
Z przekroczeniem zakresu ich umocowania. Niewaznos¢ umow, na mocy ktérych
powod spetnit na rzecz pozwanego swiadczenia skutkowata obowigzkiem ich zwrotu,

jako nienaleznych (art. 410 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko, ze w ustalonych okolicznosciach

nie doszto do bezproduktywnego zuzycia korzysci uzyskanej przez pozwanego
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bez podstawy prawnej. Nie podzielit natomiast stanowiska Sgdu Okregowego,
ze zgdaniu zwrotu na rzecz powoda Swiadczen sprzeciwiajg sie zasady wspoétzycia
spotecznego, z uwagi na to, ze ich spetnienie czynito zadosc¢ tym wtasnie zasadom
(art. 411 pkt 2 k.c.). Na powodzie nie cigzyt zaden moralny obowigzek przekazania
pozwanemu Srodkow na cele jego dziatalnosci. Powod dziatat na podstawie
i w granicach przypisanych mu kompetencji, a pozwanemu przekazat srodki
publiczne, ktérymi dysponowanie musi by¢ poddane szczegdlnej kontroli. Sposéb
korzystania z tych Srodkow przez organy pozwanego byt nieprawidtowy, dyrektor
pozwanego popeftnit przestepstwo polegajgce na naduzyciu uprawnien
przy rozporzgdzaniu majgtkiem, niedopetnieniu obowigzkéw w postaci uzyskania
zgody na zawarcie uméw o przyznanie dotacji oraz naktanianie pracownikéw
do poswiadczenia nieprawdy i podrabiania dokumentow. Takie dziatania dyrektora
pozwanego wykluczajg mozliwos¢ powotywania sie przez pozwanego
na to, ze zatrzymanie sSwiadczenia bedzie zgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Bez wptywu na te ocene pozostaje, ze czes¢ srodkdw stanowigcych
dofinasowanie wydatkowana zostata prawidlowo. Swiadczenia spetnione przez
powoda na rzecz pozwanego podlegajg zwrotowi w catosci, a wiec w kwocie
2.627.010,53 zt. Skoro zas Sad Okregowy zasagdzit juz na rzecz powoda kwote
328.893,68 zt, to wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo zostat zmieniony przez

zasgdzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 2.298.116,85 zt.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze zgdanie zaptaty odsetek od dochodzonej
naleznosci wywodzone z obcigzajgcego pozwang obowigzku zwrotu $wiadczenia
nienaleznego zgtoszone zostato po raz pierwszy w pismie z 4 kwietnia 2011 r.
wraz z ewentualnym zgdaniem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwana
nie popadta w opoznienie w spetieniu $wiadczenia odsetkowego przed
doreczeniem jej tego pisma i nie miato podstaw zasgdzenie na jej rzecz odsetek

za okres wczesniejszy niz 14 dni po doreczeniu tego wezwania o zaptate.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego z 21 wrzesnia 2021 r.,
skierowanej przeciwko rozstrzygnieciom, ktérymi Sad ten zmienit wyrok Sadu
Okregowego i uwzglednit zgdanie gtbwne z odsetkami oraz oddalit apelacje
pozwanego od orzeczenia Sadu Okregowego czesciowo uwzgledniajgcego

powddztwo gtdwne, pozwany zarzucit, ze zostaty one wydane z naruszeniem



[l CSKP 2019/22 12

art. 49e ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 44; dalej —
u. reh. zaw. spot.) z uwagi na pominiecie, ze orzecznictwo w przedmiocie zwrotu
dotacji przekazane zostato przez ustawodawce na droge administracyjng,
a to oznacza, zedroga postepowania sgdowego W niniejszej sprawie

nie byta dopuszczalna.

Pozwany zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego, tj.: - kanonu 1291 i 1292 § 1 k.p.kan. w zwigzku z art. 4 ust. 2
konkordatu oraz w zwigzku z art. 35 i art. 38 k.c. przez przyjecie, ze pojecie ,alienacji”
obejmuje umowy, na mocy ktérych koscielna osoba prawna zobowigzuje
sie do realizacji projektu z wykorzystaniem srodkow pochodzgcych z nieodptatnie
przekazanej dotaciji, ktorych elementem jest zobowigzanie sie do wystawienia weksla
gwarancyjnego na kwote przewyzszajgcg rownowartos¢ 100.000 USD
na zabezpieczenie wynikajgcych z nich roszczen, i wymaga zgody witasciwego
biskupa diecezjalnego; - art. 103 § 1 k.c. przez przyjecie, iz wobec braku
zatwierdzenia przez Biskupa Ordynariusza uméw zawartych przez strony, umowy
te sg niewazne; - art.409 k.c. przez przyjecie, ze podmiot, ktory uzyskat
bezpodstawnie korzys¢ na skutek niewaznej czynnosci prawnej, nadal jest
bezpodstawnie nig wzbogacony pomimo zuzycia tej korzysci w celu spetnienia
swojego zobowigzania zaciggnietego wytgcznie w wykonaniu tejze niewaznej
czynnos$ci prawnej i w wypetnieniu zobowigzan z takiej umowy wynikajgcych; -
art. 5 k.c. przez przyjecie, ze eksces przedstawiciela pozwanego jest tozsamy
Z naruszeniem przez pozwanego zasad wspotzycia spotecznego i w zwigzku
z tym wylgcza uprawnienie pozwanego do skutecznego powotywania

sie na naduzycie prawa podmiotowego przez powoda.

Pozwany wniost o zmiane wyroku Sgdu Okregowego z 16 grudnia 2019 r.
w pkt 1 czesciowo - przez zasgdzenie od niego na rzecz powoda kwoty
270.984,47 zt z ustawowymi odsetkami od 19 marca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r.
i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. oraz oddalenie
powodztwa w pozostatym zakresie, a ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i uchylenie wyroku Sgdu Okregowego

z 16 grudnia 2019 r. w pkt 1 czesciowo, ponad zasgdzong od pozwanego na rzecz
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powoda kwote 270.984,47 zt z ustawowymi odsetkami od 19 marca 2013 r.
do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r.
oraz odrzucenie pozwu w pozostatym zakresie albo o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi ponownego

rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 21 wrzesnia 2021 r.,
skierowanej przeciwko rozstrzygnieciom o odsetkach ustawowych od 27 kwietnia
2011 r. do 18 marca 2013 r. od zasgdzonej przez Sad Apelacyjny kwoty
oraz o oddaleniu apelacji powoda od orzeczenia o odsetkach ustawowych od kwoty
2.298.116,85 zt za okres od 27 kwietnia 2011 r. do 18 marca 2013 r., powdd zarzuci,
ze orzeczenie to zostalo wydane 2z naruszeniem prawa materialnego,
tj. art. 63 § 1 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. oraz w zwigzku z art. 455 k.c. i w zwigzku
z art. 481 § 1 k.c. przez przyjecie, ze: - czynnosC prawna niezupetna do czasu
odmowy jej potwierdzenia tworzy podstawe prawng do spetnionego w jej wykonaniu
Swiadczenia, ktére nie jest swiadczeniem nienaleznym i roszczenie o jego zwrot
nie staje sie wymagalne skutkiem wezwania do zaptaty, w nastepstwie czego
Sad uznat, ze powodowi nie nalezg sie odsetki od dochodzonej kwoty od 27 kwietnia
2011 r. do 18 marca 2013 r.; - roszczenie o zwrot $wiadczenia spetnionego
na podstawie czynnosci niezupetnej, ktorej potwierdzenia odmdwiono powstaje
z chwilg odmowy potwierdzenia czynnosci i nie powoduje stanu wymagalnosci
roszczenia o zwrot Swiadczenia spetnionego na podstawie takiej czynnosci prawne;j
wezwanie do zaptaty majgce miejsce po spetnieniu Swiadczenia lecz przed odmowag
jej potwierdzenia, w nastepstwie czego Sad uznat, ze powodowi nie nalezg
sie odsetki od dochodzonej kwoty za okres od 27 kwietnia 2011 r. do 18 marca 2013

r.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w zaskarzonym
zakresie i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego dodatkowo odsetek ustawowych
od kwoty 2.627.010,53 zt za okres od 27 kwietnia 2011 r. do 18 marca 2013 r.
w kwocie 647.468,13 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanki dopuszczalnosci drogi sadowej w sprawie podlegajg ocenie
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z urzedu przez sad prowadzacy postepowanie zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji. Jezeli Sad Okregowy, ktory wydat w sprawie wyrok czesciowy
i Sad Apelacyjny, ktéry rozpoznat apelacje od tego wyroku nie wypowiedziaty
sie wyraznie w tym przedmiocie, to znaczy, ze dopuszczalnos¢ drogi sgdowej
do dochodzenia roszczen powoda uznaly za kwestie oczywistg. Znamienne
jest, ze pozwany po raz pierwszy podaje w watpliwo$¢ istnienie tej przestanki
procesowej dopiero w skardze kasacyjnej od wyroku koncowego wydanego
w sprawie, podczas gdy Sady obu instancji wypowiedzialy sie o roszczeniach
dochodzonych z umow zawartych przez strony w wyroku czesciowym i apelacji
od niego, a nastepnie przedmiotem rozpoznania tych Sadéw byty roszczenia

dochodzone na podstawie przepisow o swiadczeniu nienaleznym.

Art. 49e dodany zostat do ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych ustawg z 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b
niepetnosprawnych (Dz.U. nr 237, poz. 1652). W przepisie tym ustawodawca
przekazat na droge administracyjnego postepowania jurysdykcyjnego orzekanie
w przedmiocie obowigzku zwrotu srodkéw wyptaconych z Pahstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych i odsetek od tych Srodkéw. Przepis wszedt
w zycie 1 stycznia 2009 r., z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 6 ustawy
nowelizujgcej, ze do stosunkow prawnych powstatych przed dniem jej wejscia
w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe. Skoro przed 1 stycznia 2009 r.
ustawodawca nie odsytat na droge postepowania administracyjnego w sporach
wyniktych w zwigzku z wykonywaniem umowy okreslajgcej zasady przyznania
Srodkow z Funduszu na realizacje celow, ktore tymi Srodkami mogty by¢ wspierane,
to w orzecznictwie przyjmowano, ze tego rodzaju spory nalezg do kognicji sgdow
powszechnych. Umowy, w zwigzku z ktorymi powdd dochodzi roszczen zawarte
zostaly przed wejsciem w zycie art. 49e u. reh. zaw. spot., a zatem spér o istnienie
podstaw do zazgdania zwrotu Srodkéw wyptaconych pozwanemu podlega kognicji
sagdu powszechnego. A fortiori ta droga ochrony prawnej odnosi sie do roszczen
o zwrot swiadczen, do ktorych podstawa odpadta w zwigzku z niewaznoscig umowy
o ich przekazanie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2012 r.,
[l CZP 9/13, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 12, z 16 maja 2012 r., Il CZP 19/12,
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wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2012 r., Il CSK 545/11, OSP 2014, nr 2,
poz. 17, z 7 pazdziernika 2015 r., | CSK 878/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 108).

Z odwotaniem sie do pogladéw ustalonych w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego (zob. uchwaty z 19 grudnia 2008 r., IIl CZP 122/08, OSNC 20089,
nr 7-8, poz. 115 oraz 14 pazdziernika 2007 r., Il CZP 31/07, OSNC 2008,
poz. 2, poz. 14, wyroki z 12 marca 1997 r., Il CKN 24/97, z 27 lipca 2000 r.,
IV CKN 88/00, OSP 2003, nr 9, poz. 115), Sady obu instancji przyjety, ze kompetencje
organdéw koscielnej osoby prawnej nalezy ustala¢ na podstawie jej statutu,
czyli prawa wewnetrznego, a skutki naruszenia tych kompetencji oceniac
na podstawie art. 39 § 1 wzwigzku zart. 38 iart. 35 k.c. Przepisy ustawy
z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2023 r., poz. 1966; dalej — u.s.P.K.K.) okreslajg organy koscielnych
osbb prawnych, lecz nie wyznaczajg zakresu ich kompetencji. Ze wzgledu na uznang
w powotanej ustawie autonomie Kosciota regulacja taka pozostawiona zostata
samemu Kosciotowi, co stanowi forme realizacji zasady
z art. 2 u.s.P.K.K. stanowigcego, ze Kosciot rzgdzi sie w swych sprawach wtasnym
prawem, swobodnie wykonuje witadze duchowng i jurysdykcyjng oraz zarzgdza
swoimi sprawami. Przez ,swe sprawy”, w ktérych wedtug tego przepisu Kosciét
rzgdzi sie wilasnym prawem, nalezy rozumie¢ jedynie sprawy sScisle religijne
oraz majgtkowe wewnatrzkoscielne. Nie nalezg do tej kategorii sprawy reprezentacji
koscielnych osob prawnych wobec oséb trzecich, ktére — ze wzgledu na znaczenie
dla sytuacji oséb trzecich — przynalezg do sfery panstwowego porzadku prawnego.
Podstawg do oceny waznosci umowy wedlug postanowien kodeksu prawa

kanonicznego sg zatem art. 351 38 k.c. w zwigzku z art. 3 oraz art. 5-14 u.s.P.K.K.

Kompetencje do zarzgdzania majgtkiem Kosciota sg uregulowane w kodeksie
prawa kanonicznego. Do waznosci alienacji i jakiegokolwiek dziatania, przez ktére
stan majgtkowy osoby prawnej moze doznac¢ uszczerbku, potrzebne jest pisemne
zezwolenie kompetentnego przetozonego, wydane za zgodg jego rady. Czynnosci
zarzadcy, ktére przekraczajg granice i sposob zwyczajnego zarzgdzania,
jesli zarzadcy nie uzyskali wczedniej pisemnego upowaznienia od ordynariusza

jest zagrozona sankcjg niewaznosci (kanon 638 § 3 k.p.kan.).
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Sady obu instancji przytoczyty kanony 1291 i 1292 k.p.kan. regulujgce zasady
alienacji dobr przez organy koscielnych oséb prawnych. W Swietle tych kanonéw
oraz pozostatych przytoczonych wyzej i wspodlnie z kanonami 1291 i 1292 k.p.kan.
okreslajgcych zasady dokonywania czynnosci przez organy Kkoscielnych osob
prawnych, alienacja dobr koscielnych w sensie scistym oznacza akt rozporzgdzenia
prawem wiasnosci lub innym majgtkowym prawem przystugujgcym koscielnej osobie
prawnej albo obcigzenia rzeczy lub prawa nalezgcego do koscielnej osoby prawne;j.
W szerokim znaczeniu pojecie to oznacza kazdg czynnosc, na skutek ktorej majatek
koscielnej osoby prawnej moze sie znalezC w gorszej sytuacji niz poprzedzajgca
oSwiadczenie (kanon 1295 k.p.kan.). Do tego szerszego zakresu pojecia alienacji
odwotuje sie praktyka obrotu przy ocenie kompetencji do skfadania oswiadczen
woli przez organy koscielnych osob prawnych. Za czynnos¢ o charakterze
alienacyjnym Sad Najwyzszy w wyroku z 12 marca 1997 r., Il CKN 24/97 uznat
zacigganie kredytu przez koscielng osobe prawng i zakwestionowat mozliwos¢ jego
samodzielnego zaciggniecia przez proboszcza parafii, a w wyroku z 24 marca 2004
r., IV CK 108/03 (OSNC 2005, nr 4, poz. 65) taki charakter Sad Najwyzszy przypisat

umowie pozyczki.

Wbrew stanowisku pozwanego, zawarcie przez organ koscielnej osoby
prawnej w jej imieniu umowy o przekazanie tej osobie celowej dotacji ze srodkéw
publicznych jest czynnoscig alienacyjng. Taka umowa nie jest darowizng. Przyjecie
dotacji wigze sie z zobowigzaniem przyjmujgcego do okres$lonego dysponowania
uzyskanym sSwiadczeniem, 2z zagrozeniem réznymi sankcjami cywilnymi.
Okolicznosci niniejszej sprawy obrazujg skale zobowigzan, jakie mogg powstaé
po stronie koscielnej osoby prawnej, ktéra zaciggnie zobowigzania umowne
w zwigzku z przyjeciem dotacji. Charakterystyczne zresztg, ze sam pozwany
w odpowiedzi na pozew (k. 400-410) przypisywat umowom, w zwigzku z ktérymi
doszto do sporu alienacyjny charakter, a czynnosci prowadzgce do ich zawarcia
kwalifikowat jako niezupetne. Na niezupetny charakter tych czynnosci powotywat

sie takze w postepowaniu apelacyjnym od wyroku czesciowego.

Trafnie zatem Sady obu instancji przyjety, ze nieuzyskanie zgody biskupa
ordynariusza na zawarcie obu ocenianych w sprawie uméw 0 przyznanie dotacji

czynito te umowy niezupetnymi, a ostateczna odmowa ich zatwierdzenia, stosownie



[l CSKP 2019/22 17

do art. 103 § 1 k.c.,, doprowadzita do niewaznosci obu umow. Pozwany
mogt pozosta¢ w stosunku umownym z powodem w razie potwierdzenia oswiadczen
jego dyrektora przez witasciwg wiadze przetozong. Skoro biskup ordynariusz
stanowczo odmowit zatwierdzenia oswiadczen dyrektora pozwanego o zwigzaniu
sie umowami z powodem, to — niezaleznie od okolicznosci, ktére go motywowaty —
po upadku umow powstata koniecznosé rozliczenia sie z powodem ze srodkéw, ktore
pobrat tak, jakby umowy byly wigzgce. Tego skutku pozwany mogt z tatwoscig
unikng¢, ale zsobie znanych przyczyn wybrat rozwigzanie zakfadajgce,
ze jego relacje z powodem odnoszgce sie do swiadczen przekazanych na podstawie
umow o dotacje zostang ocenione na podstawie przepisdbw o0 nienaleznym

Swiadczeniu (art. 410 k.c.).

Obowigzek wykazania, ze uzyskana nienaleznie korzys¢ zostata zuzyta
lub utracona obcigza obowigzanego do jej zwrotu. Art. 409 k.c., okreslajgcy
przestanki wygasniecia obowigzku zwrotu uzyskanej bez podstawy prawnej korzysci
lub jej rownowartosci byt wielokrotnie wykfadany przez Sad Najwyzszy.
W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze wygasniecie obowigzku zwrotu korzysci
ze wzgledu na to, ze ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposéb,
ze nie jest juz wzbogacony ma miejsce tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci nastgpito
w sposob  bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian
tej korzysci, nie uzyskat ani korzysci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku,
gdy wydatek miat miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzysé, bez ktorej
nie poczynitby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzytg korzysc
wzbogacony uzyskat do swojego majagtku jakgkolwiek inng korzys¢ majgtkowg
(np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposéb spfacit), nie mozna uznac,
ze nie jest juz wzbogacony, w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku
pozostaje bowiem korzys¢ w postaci zwiekszenia aktywow badZz zmniejszenia
pasywow. Wzbogacony nie odpowiada za przypadkowg utrate przedmiotu
wzbogacenia ani za takie jego zuzycie, ktére definitywnie likwiduje wzbogacenie,
czyli za zuzycie bezproduktywne. Odpadniecie wzbogacenia nastepuje wytgcznie
wtedy, gdy zuzycie (utrata) korzysci nastgpity bez surogatu i bez zadnej korzystnej
zmiany w innej czesci majgtku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma roznicy miedzy

obecnym stanem majagtku a stanem, ktory by istniat, gdyby nie doszio
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do bezpodstawnego wzbogacenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 1998 r.,
| CKN 918/97, z 21 kwietnia 2010 r., V CSK 320/09, z 2 lutego 2012 r., Il CSK 670/11,
z 5 wrzesnia 2014 r., Il CSK 779/13). Na bazie okolicznosci ustalonych w niniejszej
sprawie Sgd Apelacyjny prawidtowo wyjasnit, jakiego rodzaju wydatkéw z wtasnego
majgtku pozwany unikngt pokrywajgc je Srodkami przyznanymi mu z dotacji.
Dziatania, na ktére pozwany zuzyt srodki z dotacji uzyskanych bezpodstawnie
miescity sie w zakresie jego dziatalnosci statutowej. Pozwany nie wykazat, ze dziatan
tych nie prowadzitby wcale, gdyby nie srodki przekazane mu na podstawie dotacji
ani tez, zeby zakupy poczynione z tych Srodkdéw nie powiekszyty jego majgtku
a wydatki, ktore pokryt z dotacji nie prowadzity do wygasniecia zobowigzan jakie miat

w stosunku do oséb trzecich.

Obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wywotany uzyskaniem
Swiadczenia nienaleznego nie wygasa jedynie z tego powodu, ze ten, kto korzy$¢
uzyskat z tego tytutu uzyskat zuzyt jg lub utracit. Art. 409 k.c. wymaga aby stato
sie to w taki sposob, ze ten, ktory uzyskat korzys¢ nie jest juz wzbogacony
a wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc jg nie powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2014 r., V CNP 13/13, z 20 czerwca
2012r., | CNP 76/11). Pozwany wiedziat, ze zuzywajgc korzysci w sposéb
naruszajgcy zobowigzania umowne bedzie musiat je zwrdci¢, gdyz powdd
jest uprawniony do kontrolowania sposobu wydatkowania srodkéw przyznanych
pozwanemu jako dotacja. Wobec niepotwierdzenia uméw przez wtadze przetozong
pozwanego rozliczenie stron odbywa sie wprawdzie wedtlug przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz do przesunie¢ majgtkowych pomiedzy
stronami i do sporu zakonczonego ostatecznie przejSciem na ten mechanizm
rozliczen doszio w zwigzku z naruszeniami zobowigzan umownych przez osoby
dziatajgce w imieniu pozwanego w celu wykonania umow i ze Swiadomoscig

konsekwencji, jakie wynikng z ich naruszenia.

Art. 409 k.c. jako wyjatek od przewidzianego w art. 405 k.c. obowigzku zwrotu
nienaleznie uzyskanej korzysci nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 marca 2010 r., || PK 272/09).

Swiadczenia, ktére pozwany uzyskat na podstawie umoéw, ktére okazaty
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sie niewazne pochodzity ze srodkéw publicznych. Powdd nie moze mi dysponowac
dowolnie ani tez akceptowa¢ dowolnego nimi dysponowania przez osoby, ktérym
celowo je przekaze. Zazagdanie zwrotu srodkéw, gdy z przepisow prawa wynika
podstawa do sformutowania takiego zadania, jest zatem obowigzkiem powoda,
a z jego wykonania nie mozna powodowi czyni¢ zarzutu, ze naduzywa prawa
podmiotowego. Powod ma status panstwowego funduszu celowego. Uczestniczy
w wykonywaniu zadah panstwa na rzecz oséb z niepetnosprawnoscig w formach
i zakresie wyznaczonym ustawowg. Nie na nim bezposrednio cigzyty te zadania,
ktére pozwany wpisat w swoj plan dziatania, zabiegat o uzyskanie
dla nich finansowania $rodkami z dotacji i takie dofinasowanie uzyskat. Srodki
z dotacji nie =zostaty zatem =zuzyte w celu wykonania zadahn powoda,
lecz dla zrealizowania zadan statutowych pozwanego. Jezeli nawet ze srodkéw
z dotacji wyptaconych pozwanemu skorzystali w wiekszym czy mniejszym stopniu
docelowi adresaci zadan natozonych ustawowo na powoda, to nie sposéb w tej chwili
rozstrzygac, czy sposob i zakres, w jakim srodki te zostaty zuzyte na rzecz osob
Z niepetnosprawnosciami, na rzecz ktérych pozwany organizowat dziatania,
byt optymalny systemowo, a zatem w ramach oceny dokonywanej z perspektywy,

ktérg musi uwzglednia¢ powad.

Przekazanie pozwanemu Ssrodkow nastgpito przy zatozeniu,
ze bedg one wykorzystane celowo i gospodarnie, a sposéb ich wydatkowania
zostanie rzetelnie udokumentowany. Ma racje pozwany, ze dziatania przestepcze
przypisane osobie bedgcej piastunem organu pozwanego w zwigzku
z wydatkowaniem srodkéw przekazanych na podstawie dotacji godzity nie tylko
w interesy powoda, lecz takze w interesy pozwanego. Ostatecznie jednak
to pozwanego muszg obcigza¢ konsekwencje tego, komu powierza piastowanie
funkcji w jego strukturach. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze jezeli nawet
przetozeni dyrektora pozwanego zlecali kontrole jego czynnosci, to albo
nie interesowali sie jej wynikami, albo nie wyciggali z tych wynikow wnioskow,
a finalnie odmowili zatwierdzenia oswiadczen prowadzacych do zawarcia umow,
co — gdyby nastgpito — mogtoby otwiera¢ droge do oceny, czy i w jakim stopniu
jej strony osiggnety cele, do zrealizowania ktérych dazyty przez zwigzanie

sie umowami. W tej sytuacji pozwany nie moze powodowi zarzucac¢, ze naduzywa
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prawa podmiotowego wykonujgc ustawowy obowigzek dochodzenia roszczen

w celu odzyskania Srodkéw wyptaconych pozwanemu.

Czynnos¢, ktérej dotyczy art. 63 § 1 k.c. jest wazna ale bezskuteczna,
a taki jej charakter ma miejsce do czasu uptywu terminu do zatwierdzenia, z chwilg
zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia (uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 marca
2002 r., Il CZP 15/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 6). Dopoki potwierdzenie umowy
jest mozliwe, dopoty powotywanie sie na jej niewaznos$¢ jest przedwczesne
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 marca 1981 r., lll CZP 1/81 (OSNCP 1981,
nr 8, poz. 145)

Dtug z tytutlu bezpodstawnego wzbogacenia jest dtugiem bezterminowym,
zatem zwrot korzysci uzyskanej z tego tytutu powinien nastgpi¢ przy uwzglednieniu
regulacji przewidzianej w art. 455 k.c. - niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 6 marca 1991 r.,
I CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93, z 26 listopada 2009 r., Il CZP 102/09,
OSNC 2010, nr 5, poz. 75, uchwata z 2 czerwca 2010 r., Il CZP 37/10,
OSNC 2011, nr 1, poz. 2). Dtuznik zobowigzany do zwrotu nienaleznego swiadczenia
popada w opdznienie w jego spetnieniu po uptywie terminu, w ktérym — wezwany
do wykonania zobowigzania z tego tytutu w najwczesniej mozliwym terminie —

powinien byt Swiadczenie spetnic.

Swiadczenie, o obowigzku spetnienia ktérego na rzecz powoda orzekt
Sad Apelacyjny ma ostatecznie podstawe w art. 410 w zwigzku
z art. 405 k.c., przy czym w wyroku Sgdu Apelacyjnego z 17 stycznia 2013 r. zgdanie
powoda zgtoszone na tej podstawie jako ewentualne zostato zakwalifikowane
jako przedwczesne do czasu az powdd nie uzyska stanowiska organu przetozonego
dla pozwanego w przedmiocie potwierdzenia lub odmowy potwierdzenia umaédw.
Ocena, ze czynnosci miedzy stronami miaty charakter niezupetny, a nastepnie
wezwanie Biskupa [...] o potwierdzenie oswiadczen dyrektora pozwanego,
i ostatecznie odmowa tego potwierdzenia w piSmie z 4 marca 2013 r., doprowadzity
do niewaznos$ci uméw zawartych przez strony w styczniu 2006 r. Wywotanie
tego skutku mogto mie¢ miejsce wczesniej, na co w swietle art. 63 § 1 w zwigzku

z art. 103 § 1 i 2 k.c. wptyw miat nie tylko pozwany, ale i powdd, od ktérego takze
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mozna oczekiwac, ze rozezna z kim zawiera umowy i zweryfikuje zdolnosci osob
wystepujgcych jako piastuni organow takich podmiotdw do sktadania
za nie oswiadczen woli, a ostatecznie, ze podejmie dziatania w celu uzyskania
potwierdzenia czynnosci, jak o tym stanowig powotane przepisy. Tak sie jednak

nie stato do marca 2013 r.

Prezentowany w skardze kasacyjnej powoda poglad, ze czynnos¢ prawna
niezupetna nie stwarza podstawy do zatrzymania $wiadczenia faktycznie
spetnionego w zwigzku z jej dokonaniem, a zatem w okresie bezskutecznosci
zawieszonej tej czynnosci jej strona moze Zzgda¢ zwrotu Swiadczenia, ktore
w zwigzku z nig spetnita jako nienaleznego, gdyby miat mie¢ zastosowanie
W niniejszej sprawie, to juz na etapie jej rozpoznawania po raz pierwszy
przez Sad Apelacyjny, ktory oceniat wywodzone z przepisébw o nienaleznym
Swiadczeniu Zzgdanie zgtoszone przez powoda jako ewentualne. Wodwczas
Sad Apelacyjny uznat zgdanie powoda za przedwczesne, a zatem niewymagalne.
Jezeli w styczniu 2013 r. Zzagdanie zwrotu nienaleznego swiadczenia miato
nie by¢ w stosunku do pozwanego wymagalne, to nie mogto by¢ w tym czasie
wymagalne roszczenie odsetkowe za opOznienie w spetnieniu tego swiadczenia

gtéwnego.

W nawigzaniu do tego pogladu, wyrazonego juz w niniejszej sprawie,
Sad Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu przyjat, ze przypisanie kontrahentowi
strony opoznienia w wykonaniu obowigzku zwrotu przyjetego Swiadczenia nie moze
mie¢ miejsce przed zazadaniem od niego, by Swiadczenie zwrocit
i to jako Swiadczenie nienalezne, nie zas swiadczenie ze skutecznie zawartej umowy.
Dalej Sad Apelacyjny przyjat, ze w okolicznosciach sprawy, w zwigzku z zawieszong
bezskutecznoscig czynnosci bedacej przyczyng spetnienia przez powoda na rzecz
pozwanego $wiadczen z umoéw, wezwanie o ich zwrot jako nienaleznych powinno
by¢ powigzane z wyznaczeniem organowi przetozonemu pozwanego terminu
do ztozenia oswiadczenia o potwierdzeniu lub odmowie potwierdzenia czynnosci,
w zwigzku z ktérymi Swiadczenia zostaty spetnione. Dwie czynnosci — wyznaczenie
terminu do ztozenia oSwiadczenia o potwierdzeniu lub niepotwierdzeniu czynnosci
dyrektora pozwanego i wezwanie do zapfaty $Swiadczenia nienaleznego,

w mysl poglagdow wyrazonych juz w niniejszej sprawie, decydowaty zatem
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0 wymagalnosci roszczenia powoda.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" k.p.c.
oraz art. 100 wzwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c,
przy uwzglednieniu réznic w wartosci przedmiotu zaskarzenia dla kazdej ze skarg,

orzeczono jak w sentenciji.
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