Il CSKP 2018/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

po rozpoznaniu na rozprawie 12 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 2 czerwca 2021 r., | ACa 73/21,

w sprawie z powoédztwa Bank spotki akcyjnej w W.

przeciwko M. D.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Agnieszka Piotrowska Wiadystaw Pawlak Marta Romanska

UZASADNIENIE

Powdd Bank S.A. z siedzibg w W. (dalej: ,Bank”) domagat sie zasgdzenia od
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pozwanego M. D. kwoty 76.872,39 euro (dalej EUR) z odsetkami umownymi za
opoznienie liczonymi wedtug stopy karnej wynoszgcej czterokrotnos¢ stopy kredytu
lombardowego NBP, nie wyzszymi niz dwukrotnos¢ wysokosci odsetek ustawowych
za opoOznienie, wynoszgcych na dzien wniesienia pozwu 7% w skali roku za okres od
19 kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty, kwoty 1.119, 42 EUR z tytutu odsetek umownych,
a takze kwoty 5.952, 59 EUR z tytutu odsetek umownych podwyzszonych (karnych)

za opOznienie w zaptacie,

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit
od pozwanego M. D. na rzecz powoda Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 82.944,40
EUR z odsetkami umownymi w wysokosSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP z tym, ze nie wyzszymi niz dwukrotnos¢ odsetek ustawowych
za opoznienie od kwoty 76.872,39 EUR za okres od 19 kwietnia 2018 r. do dnia
zapfaty. Sad ustalit, ze 23 lutego 2009 r. pozwany M. D. ztozyt w powodowym Banku
wniosek kredytowy o hipoteczny kredyt mieszkaniowy w kwocie 418.000 z
denominowany do EUR na zakup lokalu mieszkalnego potozonego w W., przy ul. [...]
i jego remont oraz wykonczenie. Strony zawarty 22 kwietnia 2009 r. umowe kredytu
na warunkach blizej opisanych w uzasadnieniu wyroku, na podstawie ktorej Bank
udzielit pozwanemu kredytu w kwocie 98.870 EUR. Ze wzgledu na niewniesienie
wkiadu witasnego w wysokos$ci 20% (48.400 zt), pozwany wybrat wariant
ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego, z tytutu ktérego Bank pobrat kwote 11.448,
30 EURO, po przeliczeniu kwoty wktadu witasnego po kursie kupna EUR z dnia
poprzedzajgcego zawarcie umowy, czyli 4,2277 PLN. Zgodnie z pkt 5.5 Regulaminu
produktowego, koszt ubezpieczenia brakujgcego minimalnego wktadu wiasnego
zostat potrgcony z kwoty kredytu w dniu jego wyptaty. Zgodnie z pkt 46 umowy na
blizej opisanej nieruchomosci zostata ustanowiona hipoteka zabezpieczajgca sptate
kredytu wraz z odsetkami i innymi naleznosciami. Stosownie do pkt 28 i 29 umowy
Bank zobowigzat sie na zlecenie pozwanego ztozone w dniu jej zawarcia przela¢ na
rachunek bankowy sprzedajgcych lwony i J. D. w Bankul S.A prowadzony w ztotych
kwote 396 000 z tytutu zaptaty ceny nabywanej nieruchomosci nabytg przez
pozwanego, zas pozostatg kwote 22.000 zt na rachunek bankowy pozwanego w
powodowym Banku prowadzony w ziotych. Bank dokonat 4 maja 2009 r. wyptaty

kredytu we wskazany wyzej sposob.
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Na podstawie pkt 2.3.1 umowy, naleznos¢ Banku z tytutu naleznej raty,
wyrazonej w walucie kredytu czyli EUR, Bank pobierat poprzez obcigzenie rachunku
biezgcego pozwanego kwotg w ziotych, stanowigcg rownowarto$¢ danej raty
| ustalang wedtug kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujgcego w Banku na
podstawie Tabeli Kursow - na dwa dni robocze przed datg wymagalnosci kazdej raty.
Zgodnie z pkt. 2.3.1 zd. 4 umowy, kredytobiorca przy kazdej racie mégt zdecydowac,
w jakiej walucie chce dokonywac sptaty - poczgwszy od pierwszej sptacanej przez
niego raty. Za zgodg Banku miat bowiem mozliwos¢ dokonywania spfaty w walucie
kredytu. Klient mégt wptacaé raty w walucie kredytu na konto obstugujgce spfate
kredytu zaréwno dla ztotowek jak i dla waluty obcej. Bank, w ramach udzielanych
kredytéw walutowych akceptowat ptatnosci rat bezposrednio w walucie kredytu, nie
zwracajgc kredytobiorcom kwot wptaconych, jak rowniez udzielat zgody na sptate rat
bezposrednio w walucie kredytu - bez koniecznosci zawarcia aneksu do umowy, bez
prowizji i bez przewalutowania wptaconych rat w walucie obcej. Raty wptacone
bezposrednio w walucie kredytu dopiero w dacie zapadalnosci byty pobierane
z konta. Zgoda Banku na takg sptate kredytu byta zwykle udzielana mailowo lub per
facta concludentia. Mozliwos¢ sptaty kredytu w walucie kredytu przejawiata sie
w dwéch formutach tj. poprzez zmiane zasady sptaty kredytu na sptate w walucie
EURO, doraznie w ramach samodzielnych decyzji kredytobiorcow w zakresie
dowolnie wybranych rat. W celu zmiany zasady sptfaty kredytu na walute kredytu,
kredytobiorca wystepowat do Banku o zgode i zawarcie aneksu do umowy, gdzie
dokonywano zmiany numeru rachunku wskazanego przez kredytobiorce do sptaty

kredytu na rachunek w walucie kredytu.

Na wniosek pozwanego, strony zawarty 25 marca 2010 r. aneks nr 1 do
umowy, na podstawie ktérego, po otwarciu konta w EUR, od kwietnia 2010 r.
pozwany sptacat nalezne raty kredytu w EUR. W dniu 8 stycznia 2017 r., na skutek
utrzymujgcego sie braku sptaty zadtuzenia przeterminowanego, wynikajgcego
z przedmiotowej umowy, powod wystosowat do pozwanego pisemne ostateczne
wezwanie do zaptaty zalegtosci w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
pisma, informujgc o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia

| wskazujgc na stan zadtuzenia.

Pismem z 8 czerwca 2017 r., doreczonym pozwanemu 13 czerwca 2017 r.,
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Bank wypowiedziat mu umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia biegngcego od daty doreczenia pisma. JednoczesSnie wezwat
pozwanego do sptaty catosci zadtuzenia w okresie wypowiedzenia ze skutkiem
ustania jego skutkbw w przypadku uregulowania zalegtych nalezno$ci. Saldo
zadtuzenia na dzien ztozenia tego oswiadczenia Banku wynosito tgcznie 77.871,74
EUR i obejmowato: kwote 76.872,39 EUR z tytut kapitatu, w tym 74.530,35 EUR
ztytutu kapitatu niewymagalnego, 2.342,04 EUR =z tytulu Kkapitatu
przeterminowanego, 946,80 EUR z tytutu odsetek umownych, 52,55 EUR z tytutu
odsetek od kapitatu przeterminowanego. Powodowy Bank wystgpit 24 sierpnia
2017 r. z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci konsumenckiej pozwanego. Ze wzgledu
na wskazanie przez pozwanego, ze nie spftaca zadtuzenia wskutek sporu
dotyczgcego waznosci umowy kredytu, wniosek powoda zostat oddalony. W toku
wykonywania umowy pozwany sktadat tez liczne reklamacje, gtdwnie w zakresie
niskiego wktadu wtasnego i spreaddéw, powotywat sie réwniez na abuzywny charakter
postanowienn umowy. Bank zajmowat pisemne stanowisko wobec reklamaciji,
udzielajgc wyjasnien i w razie potrzeby dokonujgc stosownych korekt; uzalezniat

jednak przyjecie konkretnych rozwigzan od uregulowania zadtuzenia.

Na podstawie tych ustalehn faktycznych Sgd Okregowy doszedt do
przekonania, ze powodztwo Banku zastuguje na uwzglednienie. Zawarta umowa
byta umowg kredytu denominowanego do waluty obcej, dopuszczalng przez
ustawodawce, o czym $wiadczy art. 69 ust. 1 pkt 4a oraz ust. 3 prawa bankowego,
a takze aprobowang przez doktryne i orzecznictwo w okresie poprzedzajgcym
wprowadzenie tych regulacji. Zawierajgc przedmiotowg umowe Bank nie dopuscit
sie naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, w szczegdlnosci zasady lojalnosci,
uczciwosci obrotu handlowego, dobrych obyczajow handlowych; nie wprowadzit
takze pozwanego w btad przy jej zawarciu. Znane pozwanemu zmiany kursow walut
obcych same w sobie sg rzeczg naturalng i jak najbardziej przewidywalng. Z zeznan
pozwanego wynika, ze cho¢ czesc zapiséw umowy nie byta dla niego zrozumiata, to
w chwili zawierania umowy nie miat zadnych dodatkowych pytan do pracownika
Banku, a przy podpisywaniu umowy akceptowat zaproponowane mu warunki. Trudno
zatem przyjgé, w ocenie Sadu, aby zostaly naruszone jakiekolwiek zasady

wspoizycia spotecznego. Samo odestanie do Tabeli kurséw jako wyznacznika kursu,
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po ktorym bedzie dokonywane jest przeliczenie kwot wyrazonych w walucie kredytu
na ich rownowartosc¢ w ztotych, nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie narusza
interesébw konsumenta. Omawiana klauzula nie ksztattowata réwniez praw
| obowigzkéw pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy. Przedmiotowa umowa kredytu jest wazna, nie zawiera
klauzul abuzywnych i pozostaje podstawg Swiadczen stron. Wobec niesptacania rat
kredytu powstata przewidziana w umowie podstawa do wypowiedzenia przez Bank
umowy z zachowaniem przewidzianego w niej trybu. Powddztwo zostato co do
wysokosci wykazane ztozonymi do akt dokumentami w postaci wyciggu z ksigg
Banku oraz zestawien naleznosci i sptat kredytu, za$ pozwany nie udowodnit,
ze dochodzone pozwem roszczenie o zaptate pozostatej kwoty wynikajgcej z waznej
umowy kredytu byto niezasadne lub zawyzone, a takze nie ztozyt Zzadnych wnioskow
i zarzutow procesowych, ktére mogty skutkowac¢ chocby czesciowym oddaleniem

powodztwa.

Wyrokiem z 2 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego M. D., podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej
instancji. Podkreslit, ze strony fgczyta nie umowa kredytu ztotowego waloryzowana
kursem waluty obcej, lecz odmiennego typu i konstrukcji umowa kredytu
denominowanego do waluty obcej (EURO), a zatem kredytu walutowego. Kwota
kredytu zostata okreslona na 98 870 EURO, jedynie wyptata kredytu nastgpita w
ztotych. W tego typu umowie kredytobiorca nie wie, jakg kwote doktadnie otrzyma od
kredytodawcy - w umowie bowiem kwota kredytu okre$lona jest w walucie obcej,
natomiast na konto klienta przelewana jest kwota w ztotych przeliczona zgodnie
z kursem kupna waluty obcej, obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu zgodnie
z Tabelg kursow walut obcych banku kredytujgcego. Z przedmiotowej umowy kredytu
wynika, zdaniem Sadu, ze wyptata mogta nastgpi¢ w EUR, PLN lub innej walucie.
Wyptata miata nastgpi¢ na rachunek bankowy okreslony w pkt. 29 umowy kredytu na
podstawie dyspozycji kredytobiorcy, rachunek do wyptaty kredytu wskazat sam
kredytobiorca i byt to rachunek prowadzony w ztotych. Zabezpieczeniem sptaty
kredytu byto ustanowienie hipoteki kaucyjnej do kwoty 148.305 EUR, co takze,
zgodnie z zasadg akcesoryjnosci hipoteki, przemawia, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,

za tym, ze byt to kredyt walutowy. Umowa kredytu jest wazna i nie zawiera
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postanowien abuzywnych. Sad podniost dalej, ze w umowie o kredyt indeksowany
do waluty obcej (waloryzowany kursem waluty obcej), zobowigzanie kredytobiorcy
jest wyrazone w ztotych i stanowi réwnowartos¢ w EUR/CHF (lub innej walucie)
okreslonej kwoty w PLN. Kurs waluty wptywa zatem na wysoko$¢ zobowigzania
z tytutu umowy kredytu. Natomiast w kredycie denominowanym w walucie obcej,
o ktéry chodzi w tej sprawie, wysokos¢ zobowigzania jest wyrazona w walucie obcej,
stad zmiany kurséw tej waluty nie majg na Zzadnego wpltywu na wysokos¢
zobowigzania. Zmiana kurséw walut ma wptyw jedynie na wysoko$¢ rownowartosci
kwoty zobowigzania w innych walutach, bez wptywu na jego wysokos¢. W umowie
o kredyt denominowany w walucie obcej nie wystepuje w ogdle waloryzacja
zobowigzan kursem waluty obcej. Denominacja nie polega przy tym na powigzaniu
kwoty kredytu z dang walutg obca, lecz na wyrazeniu kwoty kredytu w walucie obcej.
Sposdb spetniania Swiadczen nie ma zadnego wptywu na tres¢ zobowigzania z tytutu

umowy kredytu.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie 1/. art. 382 k.p.c.
wzw. z art. 212 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c. oraz art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., w zw. z art. 385 § 2 k.c., art. 385' §1 k.c. implementujgcymi art. 4 ust. 2
i art. 5 dyrektywy 93/13/EWG; 2/. art. 385 § 2 k.c., art. 385' §1 k.c., art. 4 ust. 2
I art. 5 dyrektywy 93/13/EWG, w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i pkt 4a) prawa
bankowego, art. 65 §§ 1i 2 k.c., art. 353* k.c. oraz art. 58 §§ 1 i 2 k.c., ewentualnie
art. 3851 § 2 k.c.; 3/. art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 prawa bankowego
w zw. z art. 725 k.c., art. 726 k.c., art. 358 k.c., art. 353 § 1 k.c.,art. 65§ 1i § 2 k.c.,
art. 353! k.c. oraz niezastosowanie art. 58 §§ 1i 2 k.c., ewentualnie art. 385 § 2 k.c.,
4/. art. 385 § 1 k.c,, art. 385 § 2 k.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2, art. 5
i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG Rady z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29 — dalej ,,dyrektywa
93/13) oraz art. 353! k.c. i art. 58 § 2 k.c., ewentualnie art. 385! § 2 k.c.,5/.
art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyr. 93/13 EWG,
art. 353! k.c. i art. 58 § 2 k.c., ewentualnie art. 385' § 2 k.c.,6/. art. 365 § 1 k.c.,
art. 65 § 2 k.c. i art. 385* § 1 k.c., art. 3852 § 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG.

Formutujgc te podstawy kasacyjne, pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego
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wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego zawarta przez strony umowa nie byta
umowg kredytu walutowego. Umowa kredytu walutowego jednoznacznie ustala
kwote kredytu udzielonego i faktycznie wyptaconego kredytobiorcy w walucie obcej
| przewiduje sptate rat wytgcznie w walucie udzielonego kredytu. Wszystkie
przeptywy finansowe miedzy stronami nastepujg zatem wytgcznie w walucie obcej,
co bezspornie nie miato miejsca w tej sprawie. Umowa wprowadzajgca mechanizm
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu oraz sptacanych rat kredytu z waluty obcej
na ztote polskie lub odwrotnie, nie stanowi umowy kredytu walutowego w opisanym
wyzej rozumieniu. W okresie przed dodaniem do ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2023, poz.2488, dalej: ,prawo bankowe”) - z dniem
26 sierpnia 2011 r. na podstawie ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 165,p0z.984, dalej:
,2ustawa antyspreadowa”) - art.69 ust. 2 pkt 4a, art. 69 ust. 3 i art. 75b prawa
bankowego, w obrocie bankowym funkcjonowaty powszechnie umowy kredytu
denominowanego i indeksowanego do waluty obcej, w ktdérych wysokos¢ swiadczen
stron, spetnianych przez bank na rzecz kredytobiorcy co do zasady w walucie
polskiej, byta i jest odnoszona do wartosci waluty obcej, najczesciej franka
szwajcarskiego (CHF), dolara amerykanskiego (USD) lub euro (EUR). W aktualnym
stanie prawnym, o umowach o kredyt denominowany lub indeksowany jest mowa
w wyzej wspomnianym art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 prawa bankowego, a takze
w art. 35a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz.U.
22022 r., poz.246). Ustawodawca, dopuszczajgc zawieranie takich umoéw
| postugujac sie terminem ,kredyt denominowany" oraz ,kredyt indeksowany", nie
sformutowat jednak w zadnym akcie prawnym definicji tych poje¢, podobnie jak
okreslen , klauzula denominacyjna”, ,klauzula indeksacyjna” Iub ,klauzula
waloryzacyjna”. Odwotujgc sie do poglgdéw orzecznictwa i piSmiennictwa nalezy

wskazac¢, ze w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty
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obcej, kwota kredytu jest wyrazona w ztotych i w tej walucie zostaje tez wyptacona
kredytobiorcy; w chwili wyptaty podlega przeliczeniu na walute obcg na podstawie
umownej klauzuli przeliczeniowej wedtug kursu kupna waluty obcej, obowigzujgcego
w banku udzielajgcym kredytu. Tak wyliczona kwota w walucie obcej stanowi
nastepnie podstawe do okreslenia wysokosci zadtuzenia kredytobiorcy
oraz poszczegolnych rat, takze przeliczanych na ztote wedtug kursu sprzedazy
waluty obcej obowigzujgcego w danym banku. W przypadku kredytu
denominowanego kwota kredytu oraz jego raty sg wyrazone od poczgtku w umowie
w walucie obcej, ale kwota kredytu, zgodnie z porozumieniem stron oraz celem
kredytu, jakim jest zakup nieruchomosci za cene wyrazong w ztotych, zostaje
wyptacona kredytobiorcy w ztotych po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty
obowigzujgcego w danym banku; raty kredytu ustalone w walucie obcej sg nastepnie
sptacane przez kredytobiorce w ziotych po przeliczeniu na ztote wedtug kursu
sprzedazy waluty obcej obowigzujgcego w banku kredytujgcym.

Z ustalen faktycznych tej sprawy wynika, ze skarzgcy ztozyt wniosek
kredytowy z 23 lutego 2009 r., w ktérym wniost o udzielenie mu kredytu w kwocie
418 000 zt na zakup blizej opisanej nieruchomosci i jej wykonczenie (k.392 akt),
aczkolwiek jako walute kredytu wskazat EUR. W nastepstwie uwzglednienia tego
wniosku, strony zawarty umowe kredytu denominowanego, w ktorej kwota kredytu
zostata okreslona w walucie obcej na kwote 98 870 EUR (k. 12 i n. akt sprawy).
Czesciag umowy byty miedzy innymi opracowane przez Bank Regulaminy:
produktowy i kredytowy.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sgd Apelacyjny akcentowat roznice
miedzy kredytem denominowanym do waluty obcej oraz kredytem waloryzowanym
kursem waluty obcej. Podniost, ze w tej sprawie strony zawarlty umowe kredytu
denominowanego do EUR, z czym Sad wigzat ocene braku abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych, wskazujgc, ze pozwany mogt, wedtug wtasnego wyboru, otrzymac
kredyt w walucie obcej i sptaca¢ go takze w walucie obcej. To zas oznaczatoby brak
zastosowania w takiej sytuacji przedmiotowych klauzul przeliczeniowych, a zatem
dezaktualizowatoby kwestie rozwazania ich abuzywnosci, a takze jej ewentualnego
wptywu na byt prawny umowy. Tymczasem, w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie

rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng, umowa kredytu denominowanego,
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o ktdérg chodzi w tej sprawie, byta funkcjonalnie zblizona do kredytu waloryzowanego
kursem EUR, albowiem przewidywata postuzenie sie walutg EUR jako instrumentem
ustalania rozmiaru swiadczenia naleznego powodowi od pozwanego i odwrotnie; nie
chodzito natomiast o rzeczywiste transfery waluty EUR miedzy stronami (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz.7
oraz z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz.64).

Kredyt zostat wyptacony pozwanemu w ztotych, co w powigzaniu ze znanym
powodowemu Bankowi celem zaciggniecia kredytu oraz przeznaczeniem kwoty
Z niego uzyskanej na zakup nieruchomosci potozonej w Polsce za cene wyrazong
w ztotych, $wiadczyto o uzgodnionej przez strony intencji powigzania kwoty kredytu
wyrazonej w EUR z walutg PLN i postuzenia sie walutg obcg nie jako przedmiotem
Swiadczenia, lecz jako miernikiem zobowigzania. Strony uzgodnity bowiem,
ze wyptata kredytu nastgpi w ztotych przez przekazanie czesci srodkdéw na rachunek
zbywcdw nieruchomosci prowadzony w ztotych oraz w pozostatej cze$ci na rachunek
pozwanego takze prowadzony w ztotych. W dniu zawarcia umowy, pozwany nie byt
zainteresowany wyptatg mu kwoty kredytu w EUR ani sptatg rat kredytowych w EUR,
co bytlo wiadome powodowi. Pozwany nie miat takze catkowitej swobody co do
podjecia ewentualnej decyzji dotyczgcej zmiany waluty, w ktérej kredyt miat by¢ mu
wyptacony lub miat byé przez niego sptacany, albowiem umowa zastrzegta
koniecznos$¢ uzyskania przez niego zgody Banku na te operacje, uwarunkowane;j
szeregiem dalszych zastrzezeh wskazanych w umowie. Zaznaczenia przy tym
wymaga, ze oceny charakteru prawnego konkretnych postanowien umownych
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, a nie w oparciu 0 pozniej
zaistniate okolicznosci (zob. uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 ., Il CZP 29/17, OSC 2019, nr 1, poz.2).

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad,
ze postanowienia przeliczeniowe okreslajg gtéwne swiadczenia stron kredytobiorcy
w rozumieniu art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:
Z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., I| CSKP 415/22).
Na takim stanowisku stoi tez TSUE (zob. np. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16,



Il CSKP 2018/22 10

Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméneasca SA, pkt 37;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt
przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna
Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG, pkt 44). Konsekwencjg uznania zawartych w umowie kredytu postanowien
stanowigcych tzw. klauzule przeliczeniowe, za okreslajgce gtowne Swiadczenia stron
jest to, ze postanowienia te podlegajg kontroli kod kgtem abuzywnosci, wytgcznie
w sytuacji, gdy zostaty sformutowane w sposoéb niejednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2
k.c.). Ten poglad, znajdujgcy oparcie w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, wynika
z zatozenia, zgodnie z ktéorym postanowienia okreslajgce gtowne swiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywistg wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony
przywigzujg z reguly najwiekszg wage. W zwigzku z tym zasada ochrony
konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowigzujgcej w prawie
cywilnym. Wytgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien
niejednoznacznych (nietransparentnych), gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwosci tatwej oceny rozmiaréw swojego swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw
Swiadczenia drugiej strony. W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz TSUE,
postanowienia umowne sg wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem, gdy umowa
przedstawia w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie dane postanowienie, umozliwiajgc konsumentowi orientacje, w oparciu
0 jednoznaczne i zrozumiate kryteria, co do wyptywajacych dla niego z tej umowy
konsekwencji ekonomicznych (zob. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13
oraz z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16). Wymogu przejrzystosci nie mozna ograniczy¢
do zrozumiatosci postanowienia pod wzgledem jezykowym i gramatycznym. Istotne
jest, aby kredytobiorca byt w stanie pojg¢, na czym polega mechanizm tego
przeliczenia w celu ustalenia rozmiaru obcigzajgcego go na rzecz banku
Swiadczenia, a takze oszacowacC konsekwencje takiego sposobu ustalenia jego
Swiadczenia w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria.

Odnoszgc te ogolne rozwazania do realidw tej sprawy nalezy podniesgé,
ze stosownie do postanowien 2.3 przedmiotowej umowy kredytu, pozwany miat

sptacac raty kredytowe wyrazone w EUR w ztotych po przeliczeniu wedtug kursu
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sprzedazy EUR obowigzujgcego w Banku na podstawie Tabeli kurséw na dwa dni
robocze przed datg wymagalnosci kazdej raty. Pozwany mogt dokonywac spfaty rat
bezposrednio w EUR, ale tylko za zgodg Banku. W pkt 6.1. umowy kredytobiorca
oSwiadczyt, ze jest Swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku
z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostat udzielony kredytu, zaréwno kwota
w ztotych stanowigca rownowartos¢ kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota
w zfotych, stanowigca réwnowartos¢ raty w walucie, w jakiej zostat udzielony kredyt,
ulegnie zmianie. W pkt 6.2 kredytobiorca oswiadczyt, ze jest Swiadomy dodatkowego
ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem kredytu oprocentowanego zmienng
stopg oraz ze w przypadku niekorzystnej zmiany stopy referencyjnej lub stopy
bazowej kwota naliczanego oprocentowania kredytu ulegnie zwiekszeniu. W pkt 6.3
umowy wskazano, ze kursy wymiany walut w tabeli kursow ustalane sg przez bank
w kazdy dzien roboczy w oparciu o sredni kurs z rynku walutowego FOREX ustalany
najpdzniej do godziny 9.30 czasu obowigzujgcego w Polsce ("kurs bazowy"). Kurs
kupna ustalany jest w oparciu o wzér: Kurs Kupna = 2*Kurs Bazowy/(2+Spread
Walutowy wyrazony w procentach), a kurs sprzedazy w oparciu o wzér: Kurs
Sprzedazy = Kurs Bazowy + (Spread Walutowy wyrazony w procentach*Kurs
Kupna)/2. Spread walutowy wyrazony w procentach jest to stosunek spreadu
walutowego (stanowigcego réznice pomiedzy kursem sprzedazy i kursem kupna
waluty obcej okreslanych w tabeli kurséw. (Spread walutowy) do kursu kupna i jego
wartos¢ moze ulec zmianie w drodze jednostronnego oswiadczenia Banku na
zasadach okreslonych w punkcie 6.4 umowy. Zgodnie z punktem 6.4 umowy,
powodowy Bank jest uprawniony do zmiany - nie czesciej niz raz w miesigcu
kalendarzowym - wysokosci spreadu walutowego wyrazonego w procentach na
podstawie przestanek okreslonych w pkt 4.7 Regulaminu Produktowego o wartosc
wyrazonej w punktach procentowych zmiany okreslonych w tym postanowieniu
podstaw. W pkt 6.5 umowy kredytobiorca oswiadczyt, ze jest sSwiadomy, ze zmiana
spreadu walutowego bedzie miata wplyw na wyrazong w ziotych wysokos¢
udzielonego kredytu w walucie obcej oraz na wysoko$¢ kwoty w ztotych stanowigca

rownowartosc raty w walucie, w jakiej zostat udzielony kredyt.
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W kontekscie zarzutow skargi kasacyjnej wymaga zatem rozwazenia, czy
przytoczona klauzula zostata sformutowane w sposéb przejrzysty i zrozumiaty dla
kredytobiorcy, a nadto czy ksztattowata jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. W ocenie Sgdu Najwyzszego
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng, wbrew pozorom, polegajgcym
na przedstawieniu pewnego algorytmu wyliczenia kurséw waluty obcej, przytoczona
wyzej klauzula przeliczeniowa nie byta jednoznaczna i pozostawiata Bankowi pole
do jednostronnego okreslania kursu przez Bank kredytujgcy, w tym w zakresie
spreadu walutowego. Kredytobiorca nie mogt na jej podstawie jednoznacznie
okresli¢ rozmiaru wyptaconej mu kwoty kredytu oraz wysokosci poszczegdlnych rat
pozostajgcych do sptaty. Wbrew takze stanowisku Sgdu drugiej instancji w tej
sprawie, miata charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.
W orzecznictwie ugruntowane jest juz stanowisko, ze mechanizm ustalania przez
bank kurséw waluty, ktoéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula,
ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng swobode
decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej
kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016,
Nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 27 lutego 2019 ., Il CSK 19/18
oraz z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20). Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage jeszcze na jedng istotng kwestie. Z uzasadnien wyrokow
Saddéw meriti wynika, ze Sady te nie objety ustaleniami i rozwazaniami faktu wydania
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzji nr DOZIK-
9/2018 z 31 grudnia 2018 r. mimo jej wydania przed dniem orzekania w tej sprawie
przez Sad Okregowy (21 pazdziernika 2020 r.) i Sgd Apelacyjny (2 czerwca 2021 r.).
W tej decyzji uznano za abuzywne i podlegajgce wpisowi do rejestru klauzul
niedozwolonych postanowienie umowne identyczne z zawartymi w analizowanej
umowie stron w tej sprawie. Juz po wydaniu w tej sprawie zaskarzonego kasacyjnie
wyroku, Sad Apelacyjny w Warszawie prawomocnym wyrokiem z 27 lutego 2023 r.
w sprawie VIl Aga 607/21 podzielit zapatrywanie Prezesa UOIKK w przedmiocie

niedozwolonego charakteru tych postanowienn umownych, co nie moze by¢ pominiete
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przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy przez Sgd drugiej instancji i co wymaga
merytorycznego odniesienia sie do tej kwestii zarowno przez strony, jak i Sad
orzekajacy, a czego nie mozna uczyni¢ w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na
ograniczong kognicje Sadu Najwyzszego. Nalezy przy tym podniesc,
ze przedmiotem rozpoznania przez TSUE byta kwestia, czy juz samo stwierdzenie,
ze umowa zawiera postanowienie odpowiadajgce pod wzgledem ftresci
postanowieniu wpisanemu do rejestru klauzul niedozwolonych, jest wystarczajgce do
uznania, ze klauzula ta stanowi niedozwolone postanowienie umowne, bez
koniecznosci badania i ustalania okolicznosci zawarcia tej umowy. W wyroku
z 21 wrzesnia 2023 r., C-139/22, Trybunat orzekt, ze art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1
i art. 8 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stojg one na
przeszkodzie temu, by warunek umowny, ktory nie byt indywidualnie negocjowany,
zostat uznany przez wiasciwe organy krajowe za nieuczciwy z tego tylko powodu,
ze jego tresc jest rownoznaczna z trescig postanowienia wzorca umowy wpisanego
do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych, zas art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze postanowienie umowy, ktére ze wzgledu na
warunki wykonania niektérych przewidzianych w nim zobowigzan danego
konsumenta nalezy uzna¢ za nieuczciwe, nie moze utraci¢ takiego charakteru
z powodu innego postanowienia tej umowy, ktére przewiduje mozliwos¢ wykonania
przez tego konsumenta tych zobowigzan na innych warunkach.

W tym stanie rzeczy, wobec uwzglednienia skargi kasacyjnej pozwanego,
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, Sgd Najwyzszy uznat za zbedne odnoszenie sie do pozostatych
podstaw skargi kasacyjnej. Nie byto takze istotne w tym kontekscie rozwazenie
wniosku skarzgcego o zwrocenie sie do TSUE =z pytaniem wstepnym

przedstawionym przez niego w skardze kasacyjnej.
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