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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 21 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku poprzednio Banku1

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 12 maja 2021 r., | AGa 289/20,

w sprawie z powodztwa Banku poprzednio Banku1

przeciwko D. T. poprzednio S.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(E.C.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w todzi zasgdzit od
pozwanej D. S. na rzecz powoda Bankul (obecnie Banku k. 192 i n.) kwote
173 247,03 zt z odsetkami umownymi za opdznienie od kwoty 150 435,82 zt, od 13
sierpnia 2019 r. naliczanymi wedtug zmiennej stopy procentowej stanowigcej
kazdorazowo czterokrotnos¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, do dnia
zaptaty, z tym zastrzezeniem, ze odsetki te nie mogg przekroczy¢é w stosunku
rocznym dwukrotnosci odsetek ustawowych za opoznienie (fj. odsetek

maksymalnych za opdznienie).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 5 listopada 2015 r. powodowy Bank udzielit
pozwanej kredytu w kwocie 199 928,90 zt na cele inwestycyjne dziatalnosci
gospodarczej, ktoérego sptata zostata roztozona na 84 miesieczne raty i ze zmiennym
oprocentowaniem, ktére na dzien zawarcia umowy wyniosto 7,04%. Strony
postanowity, ze w przypadku niesptacenia przez kredytobiorce zobowigzania
kredytowego po uptywie okresu wypowiedzenia, niesptacona nalezno$¢ staje sie
zadtuzeniem przeterminowanym oprocentowana w wysokosci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego. Bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytowej
w przypadku niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce
zobowigzan, w szczegolnosci w razie zalegania przez niego w catosci lub w czesci
z zaptatg dwoch rat kredytu i pomimo wezwania do zaptaty nie sptaci on zalegtosci
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Cato$¢ kwoty kredytu zostata
uruchomiona do dyspozycji pozwanej, ktora terminowo wptacita tylko 4 raty, a do 15
stycznia 2018 r. ptacita te raty z op6znieniem, po czym od lutego 2018 r. zaprzestata

w 0gole regulowania wymagalnych naleznosci.

Pismem z 2 marca 2018 r. - wystanym 6 marca 2018 r. - powdd wezwat
pozwang do zaptaty zadtuzenia w kwocie 10 509,53 zt w terminie 14 dni roboczych
od daty doreczenia tego pisma pod rygorem wypowiedzenia umowy i skierowania
sprawy do dalszego postepowania egzekucyjnego. Jednoczesnie pozwana zostata
poinformowana, ze brak wptaty zalegtej kwoty w wyznaczonym terminie spowoduje

wypowiedzenie umowy i postawienie catej niesptaconej naleznosci w kwocie
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155 105,23 zt w stan natychmiastowej wymagalnosci wraz z odsetkami oraz
wszelkimi kosztami. Ponadto pozwana zostata poinformowana o mozliwosci
ubiegania sie o restrukturyzacje zadtuzenia przez zmiane warunkow lub terminéw
sptaty kredytu. Z kolei pismem z 30 kwietnia 2018 r., doreczonym pozwanej w trybie
tzw. awizo 23 maja 2018 r. powod ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy

kredytowej z 30 - dniowym terminem.

Sad Okregowy powotujgc sie na art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U z 2023 r., poz. 2488) wyjasnit, ze strony
zawarty umowe kredytu, na podstawie ktorej powdd udostepnit pozwanej cato$é
sumy kredytowej, czego potwierdzeniem jest zestawienie operacji na rachunku
kredytowym, zas pozwana nie przedstawita dowoddéw na okolicznos¢, ze wyliczenie
dochodzonej przez Bank kwoty jest nieprawidtowe, w szczegdlnosci ze dokonata
wptat, ktore nie zostaty uwzglednione przez Bank w wyciggu z ksigg bankowych. Sad
podkreslit, Zze pozwana zawierajgc umowe nie wystepowata jako konsument, a zatem
nie mogty by¢ stosowane przepisy art. 385" i n. k.c. Nie uznat tez umowy kredytowe;j

za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji wezwanie pozwanej do zaptaty zalegtosci
wraz z informacjg o mozliwosci ubiegania sie o restrukturyzacje zadtuzenia spetniato
wymogi okreslone w art. 75c pr. bank., a brak odbioru tego wezwania, podobnie jak
i przesytki zawierajgcej oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, nie moze
obcigzac skfadajgcego oswiadczenie woli powoda, ktéry przestat te oSwiadczenia na
wskazany w umowie adres pozwanej. Pozwana nie powotywata sie na okolicznosci,
ktére uniemozliwity jej podjecie awizowanej przesytki, zawierajgcej wypowiedzenie
umowy, podobnie jak nie zaprzeczyta twierdzeniom powoda o dokonywaniu szeregu

wezwan réwniez drogg elektroniczng i w formie SMS.

W wyniku apelacji pozwanej Sgd Apelacyjny w todzi wyrokiem z 12 maja 2021
r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i powddztwo oddalit oraz rozliczyt koszty procesu
za obie instancje. Sgd odwotawczy zakwestionowat skutecznos¢ wypowiedzenia
umowy kredytowej, uznajgc ze powodowy Bank nie wykazat prawidtowosci
doreczenia pozwanej zaréwno pisma z 2 marca 2018 r., jak i pisma z 30 kwietnia

2018 r., a w konsekwencji zastugiwat na uwzglednienie zarzut pozwanej naruszenia
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art. 61 § 1 k.c. Zdaniem Sadu drugiej instancji nie mozna uzna¢ za wystarczajgcy
dowod doreczenia pozwanej pisma z 2 marca 2018 r. w postaci kserokopii wyciggu
z ,Ksigzki nadawczej listbw poleconych”, gdyz stanowi¢ moze jedynie dowdd
przygotowania przesytki do nadania w urzedzie pocztowym. Wobec tego Bank nie
dysponuje urzedowym potwierdzeniem nadania przesytki w urzedzie pocztowym,
a tym bardziej zwrotnym potwierdzeniem odbioru przesytki przez pozwang. Brak
doreczenia pozwanej tego pisma, w ktérym zawarte byto wymagane art. 75c pr. bank.
pouczenie, juz z tej przyczyny czyni bezskutecznym wypowiedzenie umowy
kredytowej, niezaleznie od tego, ze i tak pismo z 30 kwietnia 2018 r. zawierajgce
oSwiadczenie kredytodawcy o wypowiedzeniu umowy kredytowej nie zostato
prawidtowo doreczone pozwanej, w szczegolnosci nie spetniato warunkow
okreslonych w § 34 ust. 1 i § 37 Rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkdéw wykonywania ustug powszechnych
przez operatora wyznaczonego (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1026; dalej:
,fozporzgdzenie z 29 kwietnia 2013 r.”), a takze § 24, § 26 i § 31 Regulaminu
Swiadczenia ustug powszechnych, stanowigcego zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr
143/2013 Zarzadu Poczty Polskiej S.A. z 28 czerwca 2013 r. w sprawie Regulaminu
Swiadczenia ustug powszechnych (dalej: ,Regulamin”), gdyz na kopercie brak jest
stempla potwierdzajgcego wyczerpanie trybu awizacji, tj. brak adnotacji o drugiej
awizacji, a ponadto przesytka zostata zwrocona przedwczesnie. Ponowna awizacja
powinna mie¢ miejsce 17 maja 2018 r. i skonczyé sie 24 maja 2018 r., a zatem
skutecznos¢ doreczenia w trybie zastepczym mogta nastgpi¢ dopiero 25 maja
2018 .

W skardze kasacyjnej powodd zaskarzajgc wyrok Sagdu Apelacyjnego
w catosci, wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.
Zarzucit naruszenie: 1) prawa procesowego, tj. a) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnej oceny zebranego materialtu dowodowego, w tym w zakresie
wywiedzenia ze zgromadzonego materiatu dowodowego (listy nadawczej przesytek
poleconych ) wnioskéw niespdjnych, nielogicznych i nieprawidtowych; b) art. 129
§ 2, 3i 3 k.p.c. przez uznanie, iz powdd przedtozyt kserokopie wyciggu z ksigzki

nadawczej listbw poleconych w sytuacji, gdy w postepowaniu, zamiast oryginatu
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(zawierajgcego dane innych oséb dokonujgcych czynnosci bankowych) ztozyt on
odpis tego dokumentu z zastonietymi innymi pozycjami, poswiadczony za zgodnosc¢
przez petnomocnika w osobie radcy prawnego; 2) prawa materialnego, tj.: a) art. 61
§ 1 k.c. przez przyjecie, ze fakt nadania oswiadczenia woli w postaci ostatecznego
wezwania do zaptaty z pouczeniem o mozliwosci restrukturyzacji zadtuzenia
rejestrowang przesyitkg polecong przez publicznego operatora pocztowego nie jest
wystarczajgcym dowodem do wykazania doreczenia pisma pozwanej wobec
zaprzeczenia tej okolicznosci przez pozwang w sytuacji, gdy przedstawienie dowodu
nadania przesyiki rejestrowanej, jakie miato miejsce w tym przypadku, stwarza
domniemanie, ze doszta ona do adresata w taki sposéb, ze mogt on zapoznac sie
Z jej trescig, co w konsekwencji stwarza domniemanie doreczenia, ktére adresat
przesytki powinien obali¢ przez przedstawienie okolicznosci wskazujgcych na to, ze
nie miat mozliwosci odebrania przesyiki; b) art. 37 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1640; dalej: ,pr. poczt.”) w zw.
z § 21, 34 i 37 rozporzadzenia z 29 kwietnia 2013 r. przez przyjecie, ze przesytka
wypowiedzenia umowy jako przesytka rejestrowana powinna podlega¢ podwajne;j
awizacji, w sytuacji gdy przepisy prawa pocztowego nie przewidujg dwukrotnego
awizowania innych niz rejestrowane przesytki sgdowe, za$ awizo operatora
pocztowego powinno by¢ pozostawione u niego przez petne 14 dni i nastepnie jako
nieodebrane, zwrécone nadawcy; c) § 24 i 26 Regulaminu, przez oparcie positkowo
rozstrzygniecia na jego zapisach, ktore sg wewnetrznymi uregulowaniami Poczty
Polskiej, a ponadto z postanowien tych wynika raczej sposob pozostawienia
w skrzynce oddawczej adresata formularza z zawiadomieniem o probie doreczenia,
za$ adnotacja na przesytce dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktérych zawiadomienie
0 prébie doreczenia pozostawiane jest w innym miejscu niz skrzynka oddawcza,
a co wiecej z powotanego Regulaminu wynika réwniez, ze wbrew twierdzeniu Sgdu
odwotawczego, w przypadku gdy osoba uprawniona nie zgtosi sie po odbior przesyiki
rejestrowanej w terminie 14 dni, liczgc od dnia nastepnego po pozostawieniu
pierwszego zawiadomienia, nastepuje zwrot przesytki do nadawcy; d) art. 104 pr.
bank. przez uznanie, ze powdd przedstawit kserokopie wyciggu z ksigzki nadawczej
listbw poleconych, w ktdrej odnotowano fakt nadania (czy raczej przygotowania do

nadania w urzedzie pocztowym) okreslonym adresatom kierowanych do nich
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przesytek, zas tego typu adnotacje nie sg wystarczajgce do uznania, ze pozwane;j
sporna przesytka zostata skutecznie doreczona w sytuacji, gdy powod przedstawit
liste nadawczg wystawiong przez publicznego operatora pocztowego i opatrzong
pieczecig potwierdzajgcg fakt nadania w tej dacie szeregu wymienionych tam pism,
jednoczesnie jednak z zakrytymi pozostatymi pozycjami, gdyz dotyczyty one innych
os6b dokonujgcych czynnosci bankowych, zas bank zobowigzany jest zachowaé
tajemnice bankowa, ktéra obejmuje wszystkie informacje dotyczgce czynnosci
bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na
podstawie ktérej bank te czynnos¢ wykonuje; e) art. 17 pr. poczt. przez uznanie, ze
lista nadawcza listow poleconych odnotowujgca w formie tabelarycznej fakt nadania
szeregu przesytek rejestrowanych nie jest wystarczajgca do uznania, ze pozwanej
przesytka zostata skutecznie doreczona w sytuacji, gdy potwierdzenie nadania
przesyiki rejestrowanej lub przekazu pocztowego ma moc dokumentu urzedowego,
zas dokument przedstawiony przez powoda byt wiasnie dokumentem otrzymanym
od placowki pocztowej operatora wyznaczonego, potwierdzajgcym okolicznosci
nadania szeregu przesytek rejestrowanych za jego posrednictwem i opatrzony jego

pieczecig nadawcza.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. okres$lajgcego kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia
2005 r., 11l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK
241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia
8 pazdziernika 2009r., Il CSK 222/09, nie publ.). Wobec tego zarzut kasacyjny oparty

na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nie podlega kontroli kasacyjnej.

Przedstawiony przez powoda dowod z dokumentu, w postaci poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginatem - przez petnomocnika w osobie radcy prawnego
- kserokopii ksigzki nadawczej listbw poleconych, spetnia procesowe przestanki

dowodu z dokumentu. Zgodnie bowiem z art. 129 k.p.c. zamiast oryginatu
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dokumentu, strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos$c¢ z oryginatem
zostata poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujgcego w sprawie
petnomocnika bedgcego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (§ 2; odpis spornego
dokumentu zostat poswiadczony za zgodnosc¢ z oryginatem przez radce prawnego,
ktory nalezycie wykazat swoje umocowanie k. 40). Zawarte w odpisie dokumentu
poswiadczenie zgodnosci z oryginatem przez wystepujgcego w sprawie
petnomocnika w osobie m.in. radcy prawnego ma charakter dokumentu urzedowego
(§ 3). Jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy, sgd na wniosek strony albo
z urzedu, zazada od strony sktadajgcej odpis dokumentu przedtozenia jego oryginatu
(§ 4; w niniejszej sprawie pozwana ani Sad meritii z urzedu nie zgdali przedtozenia

przez powoda oryginatu tego dokumentu).

Jesli chodzi o zawartosc tego dokumentu i sposéb w jaki zostat przedstawiony
(z zakrytymi wszystkimi wypetnionymi rubrykami, ktére nie odnoszg sie do
pozwanej), to z tej przyczyny réwniez nie mozna go dyskwalifikowag, a to ze wzgledu
na wymog dochowania przez bank tajemnicy bankowej, o ktérej mowa w art. 104 ust.
1 pr. bank, a takze wymaog ochrony danych osobowych, wynikajgcy z obowigzujgcej
do 25 maja 2018 r. ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, jedn.
tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 922 ze zm.).

Sad Apelacyjny przedwczesnie przyjat, ze powodowy Bank nie wykazat, by
pozwanej zostato w ogdle doreczone wezwanie z 2 marca 2018 r., a takze wadliwie
uznat, ze doreczenie pozwanej wypowiedzenia umowy kredytowej zawartego

w pismie z 30 kwietnia 2018 r. okazato sie nieskuteczne.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r.,
IV CZ 10/17, niepubl.). Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego
orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany

przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to
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naktada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wtasnych ustalen,
ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wtasne albo
réznic¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem
prawa materialnego (zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), ktore stosuje z urzedu,
niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutow (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., 11l CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55). O prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego mozna moéwic
dopiero wéwczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
orzeczenia co do istoty sprawy pozwalajg na ocene tego zastosowania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2013 r., Il CSK 147/12, niepubl. oraz przywotane tam
orzecznictwo). Skarzgcy moze wiec skutecznie kontestowa¢ prawidtowosé
zastosowania przez Sad odwotawczy prawa materialnego i jego wyktadni w sytuacji

braku miarodajnej i petnej podstawy faktyczne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiony przez powoda dokument — odpis
z pocztowej ksigzki nadawczej listdbw poleconych, zawiera nie tylko kod kreskowy
(paskowy), ale takze piecze¢ wiasciwego urzedu pocztowego oraz stosowng
adnotacjg i podpis (k. 67-69). Pomimo zwrécenia uwagi przez Sad Apelacyjny
- dopiero w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - na to, ze podpis ten nie jest
czytelny, okoliczno$¢ ta sama przez sie nie dyskwalifikuje jeszcze tego dokumentu
jako dowodu w sprawie, tym bardziej, ze podpis ten z imienia i nazwiska jest na tyle
czytelny, ze mozliwa jest ewentualna identyfikacja tej osoby (k. 69). Nie sposob wiec
uznaé, ze Sad odwotawczy skutecznie zakwestionowat autentycznosé¢ tego
dokumentu (tj. potwierdzenia nadania przesytki rejestrowanej; stosownie do art. 3 pkt
23 pr. poczt. przesylkg rejestrowang jest przesytka pocztowa przyjeta za
pokwitowaniem przyjecia i doreczana za pokwitowaniem odbioru), ktéry zgodnie

z art. 17 pr. poczt. ma moc dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c.

Zgodnie z art. 252 k.p.c. strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu
urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim os$wiadczenia organu, od ktérego
dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawdg, powinna okolicznoéci te udowodnic.
Zatem nie jest wystarczajgce jedynie zaprzeczenie przez zainteresowang strone

prawdziwosci takich dokumentow.



[l CSKP 2017/22 9

Oczywiscie zdawac sobie sprawe nalezy, ze przyjecie przesyiki rejestrowanej
do realizacji przez wyznaczonego operatora nie stanowi jeszcze dowodu doreczenia
tej przesyiki adresatowi, w sytuacji gdy powodowy Bank nie wybrat formy wykonania
ustugi pocztowej z dowodem doreczenia (zapewne ze wzgledu na duzg ilos¢
wysytanej korespondenciji; z art. 37 ust. 1i 2 pkt 1 lit a oraz ust. 4 pr. poczt. wynika,
iz przesytka moze mieC tez charakter przesytki rejestrowanej, ale bez ustugi
potwierdzenia odbioru, przy czym brak ustugi potwierdzenia odbioru nie eliminuje
wymogow doreczenia przesytki rejestrowanej - przez wyznaczonego operatora
- okreslonych w § 34 ust. 1 rozporzadzenia z 29 kwietnia 2013 r.), ale dokument ten
stwarza domniemanie, ze adresat mogt sie z zawartoscig przesyiki zapoznac,
a w konsekwencji - z uwagi na urzedowy walor dokumentu z potwierdzenia nadania
przesyiki rejestrowanej - ciezar obalenia go (domniemania) spoczywa na osobie,
o ktérej mowa w art. 252 k.c., czyli w tej sprawie na pozwanej. Po przyjeciu przesyiki
rejestrowanej przez wyznaczonego operatora do realizacji i po urzedowym
potwierdzeniu jej nadania, powod nie miat juz wptywu na realizacje ustugi pocztowej,
podobnie jak i pozwana nie miata wptywu na to, czy rzeczywiscie ta przesytka
zostanie jej doreczona wzglednie tez czy prawidtowe (z zachowaniem wymogow
formalnych) bedzie doreczenie w trybie tzw. awizacji. Chodzi wiec o to, czy z trescig
spornego pisma z 2 marca 2018 r. pozwana mogta sie zapoznac, gdyby takg wole
wyrazita. Adresat przesyiki pocztowej przy braku faktycznego jej odbioru zawsze
moze kwestionowac, ze nie miat mozliwosci jej odbioru z uwagi na braki i wadliwosci
proceduralne w sporzgdzaniu dokumentow (przyktadowo, adresat moze przeczyc,
aby miat zawiadomienie w skrzynce pocztowej o pozostawieniu przesytki do odbioru
w urzedzie pocztowym, za$ nadawca nie moze tego faktu wprost udowodnic, chyba
ze doreczyciel zrobi zdjecie z tej czynnosci, ale i tak mogtoby to zostac

zakwestionowane i tak ad infinitum).

Stosownie do art. 61 § 1 zd. 1 k.c. oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone
innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta

zapoznac sie z jego trescia.

W zwigzku z czym dyskwalifikacja dowodowa powyzszego dokumentu
urzedowego powinna by¢ poprzedzona szczegodlnie wnikliwg analizg okoliczno$ci

faktycznych. W odniesieniu do oceny okolicznosci zwigzanych z zastepczym



[l CSKP 2017/22 10

doreczeniem nie obowigzuje formalna teoria dowodow w tym sensie, ze tylko
okreslonymi dowodami moze je wykazywac. Poza tym nie kazdy brak czy uchybienie
przepisom proceduralnym w tej materii od razu niweczy skutecznos¢ domniemania
doreczenia oswiadczen woli kontrahenta. Nalezy wyj$¢ od tego, ze strona powodowa
wykazata, iz pozwana od lutego 2018 r. zaprzestata ptacenia rat kredytowych, za$
pozwana nie przedstawita dowodu, ze dokonywata wptat po tym okresie. Jesli zatem
pozwana, ktora zaciggneta kredyt ztotbwkowy na cele zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, zaprzestata ptacenia rat kapitatowo-odsetkowych, to
lojalnos¢ kontraktowa i podwyzszona starannosé (art. 355 § 2 k.c.) wymagaty od niej
jako  profesjonalnej uczestniczki w obrocie prawno-gospodarczym, aby
poinformowata wierzyciela o problemach w ptatnosciach i w drodze negocjacji
podjeta przynajmniej probe rozwigzania tego problemu, zwtaszcza, ze do sptaty
pozostata jej jeszcze spora kwota (jesli zaciggneta kredyt w listopadzie 2015 r.
w kwocie prawie 200 000 zt, a zaprzestata sptacac¢ go od lutego 2018 r., to sptacita
najwyzej 26 z 84 rat). W dotychczasowym postepowaniu pozwana nie wyjasniata
okolicznosci i przyczyn zaprzestania ptacenia kredytu i braku kontaktu z bankiem.
Przy ocenie skutecznosci doreczenia przesyiki rejestrowanej, ktéra nie zostata przez
adresata odebrana, nalezy zbadac, czy brak odbioru korespondenc;ji nie byt wynikiem
celowego jego zachowania, aby w ten sposdb nie stwarza¢ swoistego patentu na
prosty sposob pozbycia sie przez dtuznikow problemow kredytowych, poprzez
nieodbieranie takiej korespondencji i liczenie na popetnienie przez wierzyciela

uchybien w udokumentowaniu tej okolicznosci.

W umowie kredytowej zostaty wskazane dwa adresy pozwanej, w tym adres
prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej, przy czym jako adres dla
korespondencji podano: ul. (...) £. (k. 50). Pismo z 2 marca 2018 r. zostato wystane
na dwa adresy, tj. na adres korespondencyjny oraz na ul. (...) (k. 65-66). Na te adresy
zostata tez przestana przesytka zawierajgca oswiadczenie powoda o wypowiedzeniu
umowy kredytowej (k. 70 i n.) oraz przedsgdowe wezwania w grudniu 2018 r. i w tym
ostatnim przypadku pozwana je odebrata (k. 74 i n.). W niniejszej sprawie zostat
wydany nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i po
doreczeniu go pozwanej wraz z odpisem pozwu (w ktérym powod powotywat sie na

pismo z 2 marca 2018 r. oraz na pismo wypowiadajgce umowe kredytu k. 7) wniosta
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sprzeciw, w ktorym nie podnosita zarzutow dotyczgcych nieskutecznosci doreczen
tych pism (k. 13 i n.). Nastepnie po ztozeniu przez powoda, na wezwanie Sgdu,
kompletu zatgcznikéow (k. 33 i n.), pozwana ogodlnie tylko zarzucata, ze powdd nie
wykazat, ze pisma te zostaty jej doreczone (zob. pismo procesowe z 30 marca 2020
r. k. 107 i 109, pismo procesowe z 14 sierpnia 2020 r. k. 121 i 123, a takze apelacje
k. 145-146 i 149). Pozwana nie powotywata sie na to, ze w czasie kiedy zostaty jej
wystane powyzsze pisma nie przebywata pod tymi adresami, wzglednie ze jej
pocztowa skrzynka oddawcza zostata zniszczona, ani tez ze miata w ogole ktopoty z
odbiorem korespondencji np. z Urzedu Skarbowego, ZUS, od kontrahentdéw (z racji
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej). Pozwana w wyzej opisanych pismach
procesowych oraz w srodku zaskarzenia i srodku odwotawczym, w kontekscie
rozktadu ciezaru dowodu z art. 252 k.p.c., podnosita jedynie, ze nie zostaty jej
faktycznie doreczone pisma z 2 marca i 30 kwietnia 2018 r., natomiast nie twierdzita
nawet, ze nie miata w skrzynce pocztowej zawiadomien o pozostawieniu przesytek
w placéwce oddawczej, ani tez nie wskazywata na konkretne wadliwosci

dokumentéw pocztowych.

Jesli chodzi o przesyilke rejestrowang zawierajgcg wypowiedzenie umowy
kredytowej, to zostata awizowana 4 maja 2018 r., zas zwrécona nadawcy 24 maja
2018 r. (k. 70 - 74). Zgodnie z art. 37 ust. 1 i 2 pkt 1 lit a) oraz ust. 4 pr. poczt.
przesytke pocztowg dorecza sie adresatowi pod adresem wskazanym na przesyice
lub w umowie o swiadczenie ustug. Przesytka pocztowa, jesli nie jest nadawana na
poste restante, moze by¢ takze wydana ze skutkiem doreczenia adresatowi do jego
oddawczej skrzynki pocztowej, z wytgczeniem przesytek rejestrowanych, przy czym
na pisemny wniosek adresata, ztozony w odpowiedniej palcéwce pocztowej,
przesytka listowa bedgca przesytkg rejestrowang, z wytgczeniem przesytek
nadawanych z ustugg potwierdzenia odbioru, moze by¢ doreczona w sposoéb,

o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 lit a).

Wedtug wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 47 pr. poczt
rozporzgdzenia z 29 kwietnia 2013 r., jezeli w chwili doreczenia przesyiki
rejestrowanej stwierdzono nieobecnos¢ adresata lub innych oséb uprawnionych do
jej odbioru, zawiadomienie o probie doreczenia przesyiki rejestrowanej wraz

z informacjg o terminie jej odbioru i adresie placowki oddawczej, w ktorej przesytka
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ta jest przechowywana, operator wyznaczony pozostawia w oddawczej skrzynce
pocztowe] adresata; zawiadomienie ma postac papierowg (§ 34 ust. 1) Przesyiki
pocztowe operator wyznaczony wydaje adresatowi w placowce oddawczej
w terminie 14 dni (§ 37 ust. 1), ktérego bieg rozpoczyna sie od dnia nastepnego po
dniu doreczenia zawiadomienia, o ktorym mowa w § 34 ust. 1 (§ 37 ust. 3). Przesytka
pocztowa nieodebrana w terminie jest zwracana do nadawcy (§ 37 ust. 5). Nalezy
tez zwrdciC uwage, ze w innych przepisach ustawowych rowniez przewidziano
jednokrotne awizo (inaczej niz przy przesytkach sgdowych co wynika z art. 139 § 1
k.p.c.) z 14 dniowym terminem odbioru w odpowiedniej placéwce (zob. np. art. 3a
ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych w zw. z art. 139" § 1
in. k.p.c.). W konsekwenciji nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu odwotawczego, ze
skutecznos¢ doreczenia tej przesytki zalezata od dwukrotnej awizacji. Poza tym
pozwana w ogole nie zgtosita sie do placéwki oddawczej w celu odebrania
korespondenciji oraz nie twierdzita, aby nie miata w skrzynce oddawczej stosownego

zawiadomienia o tej przesytce.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
398%' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.

(E.C)

[at]



