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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Maciej Kowalski

SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych A.K., G.B., J.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 20 kwietnia 2021 r., V Ca 1021/20,

w sprawie z wniosku R.K. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowg
matke-K.K.

z udziatem A.K,, G.B., J.M. i KK.

o stwierdzenie nabycia spadku,

oddala obie skargi kasacyjne.

UZASADNIENIE

Matoletni R.K., dziatajgcy przez przedstawicielke ustawowg matke K.K.,
wnidst o stwierdzenie nabycia spadku na swojg rzecz w catosci z dobrodziejstwem
inwentarza, w czesci obejmujgcej majgtek potozony na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej, po swoim ojcu N.K., zmarlym [...] 2014 r. w N., Indonezja, ostatnio
zamieszkatym w Republice Singapuru, na podstawie testamentu z 2 kwietnia
2012 .

Ojciec wnioskodawcy N.K. zmart [...] 2014 r. podczas pobytu [...] w Indonezji.

Miat on obywatelstwo singapurskie i ostatnie miejsce zamieszkania w Singapurze.
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Na terenie Polski pozostawit majatek, w skiad ktérego wchodzi, miedzy innymi,

kilka nieruchomosci.

Miedzy wnioskodawcyg ijego przedstawicielkg ustawowg a uczestnikami
postepowania zaistniat spor co do osoby powotanej do spadku i podstawy tego

powotania.
W rozpoznawanej sprawie zostaty ztozone trzy testamenty spadkodawcy:

1) w testamencie notarialnym z 9 kwietnia 1998 r. (sporzgdzony za numerem

rep. [...]) powotany zostat do spadku brat spadkodawcy G.B.;

2) testament z 22 wrzesnia 2010 r. (sporzadzony na terenie R. przed
adwokatem inotariuszem [...])  ograniczony byt do mienia spadkodawcy
znajdujgcego sie w Singapurze, jednak zawierat oswiadczenie o odwotaniu
wszystkich  poprzednich  dyspozycji testamentowych; wtym testamencie
spadkodawca powotat K.K. na wylgcznego wykonawce i powiernika ostatniej woli
oraz przekazat powiernikowi cato$¢ swojego majatku, ktory nie zostat inaczej
rozdysponowany, w powiernictwo w celu sprzedazy, przywotania i przeksztatcenia
go na srodki pieniezne bez ponoszenia odpowiedzialnosci za straty; powiernik
zostat zobowigzany do podzielenia wyniku uzyskanego z takiej sprzedazy,
przywotania i przeksztatcenia oraz wszelkich bezposrednio dostepnych Srodkéw
pienieznych nalezgcych do spadkodawcy w chwili jego smierci, po optaceniu jego
dtugow, kosztéw pogrzebu i wydatkéw testamentowych oraz zapisdw okreslonych
w ostatniej woli icatosci podatku majgtkowego od wszelkich zapisow bez
jakichkolwiek obcigzen na rzecz zony i syna w nastepujgcy sposob: K.K. — 70%,
R.K. — 30%;

3) trzeci testament zostat sporzgdzony w Singapurze 2 kwietnia 2012 r.
zgodnie z prawem singapurskim; testament ten zawierat dyspozycje co do catego
majagtku spadkodawcy, bez wzgledu na miejsce jego potozenia, zawierat tez
klauzule odwotujgcg wszystkie wczesniejsze akty ostatniej woli; w testamencie tym
jako powiernika i wykonawce woli spadkodawcy powotano J.M., a gdyby nie mogt
podja¢ sie tego zadania — G.B.; jedynym beneficientem catego majgtku zostat
ustanowiony syn (wnioskodawca); powiernik miat za zadanie, co do zasady, zbyc¢

caty majgtek i wydac jego wartosc netto beneficjentowi.
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Sad Rodzinny Republiki Singapuru 25 maja 2015 r. zatwierdzit ostatnig wole
| testament N.K. z 2 kwietnia 2012 r. oraz przyznat go J.M., jako wytagcznemu

wykonawcy wskazanemu w ww. testamencie.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze spadek po spadkodawcy na podstawie
testamentu z 2 kwietnia 2012 r. sporzgadzonego na terenie Republiki Singapuru
przed adwokatem inotariuszem [...], otwartego iogtoszonego w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie 3 lutego 2020 r., nabyt syn —
R.K. w catosci z dobrodziejstwem inwentarza co do nieruchomosci potozonych na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie istnieje
jurysdykcja krajowa sgdu polskiego na podstawie art. 1108 w zw. z art. art. 11102
k.p.c. Wskazat, ze warunkiem jurysdykcji wytgcznej w zakresie postepowania
spadkowego jest pofozenie w Polsce oznaczonego mienia nieruchomego
przynaleznego do spadku. Warunek ten niewatpliwie zostat spetniony, gdyz w sktad
spadku wchodzg nieruchomosci potozone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Spadkodawca byt obywatelem Singapuru w chwili swojej $mierci. Miat wprawdzie
prawo statego pobytu w Polsce do 2017 r., ale przed $miercig na state
zamieszkiwat w Singapurze ito tam znajdowato sie jego centrum Zzyciowe.
Z powyzszych  wzgledow gtobwnym  igcznikiem tgczacym  spadkodawce
z Rzeczpospolitg Polskg jest potozenie znacznej czesci majgtku nieruchomego

I ruchomego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Sad Rejonowy wskazat rowniez, ze, zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. ozmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego, ustawy prawo
0 notariacie oraz niektorych innych ustaw, do spadkéw otwartych przed dniem
17 sierpnia 2015 r. stosuje sie przepisy obowigzujgce przed wejsciem w zycie tej
ustawy, tj. obowigzujgcy w dacie smierci spadkodawcy (18 grudnia 2014 r.) art. 64
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (dalej: ,p.p.m.”).
Poniewaz spadkodawca w zadnym z trzech testamentéw nie dokonat wyboru
prawa, na podstawie ktérego ma by¢ rozpoznana sprawa spadkowa po nim, to —
na mocy art. 64 ust. 2 p.p.m. — prawem majgcym zastosowanie w rozpatrywane;j

sprawie jest prawo Republiki Singapuru, jako prawo ojczyste spadkodawcy w chwili
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jego smierci. Zastosowanie bedg wiec miaty przepisy prawa spadkowego Republiki
Singapuru zawarte w ustawie o dziedziczeniu beztestamentowym z 1967 r., ustawie
o ostatnich wolach oraz ustawie z 1934 r. o stwierdzeniu nabycia spadku,
podkreslajgc jednoczesnie, ze w prawie singapurskim powotanie do spadku nie

odpowiada znaczeniu tego pojecia wystepujgcego w polskim systemie prawnym.

Od postanowienia Sgdu pierwszej instancji apelacje wniesli wnioskodawca

| uczestnicy postepowania.

Postanowieniem z 20 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienit
zaskarzone postanowienie wten tylko sposob, ze w miejsce wyrazow:
,hieruchomosci potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;” wpisat wyrazy:
,catego majgtku potozonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Ponadto

oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy uzupetnit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
ustalajgc, ze spadkodawca przez wiele lat zamieszkiwat na terenie Polski i miat
wazne do 2017 r. pozwolenie na staty pobyt na terenie Rzeczpospolitej Polskiej.
Jego state miejsce zamieszkiwania i pobytu znajdowato sie na terenie Republiki

Singapuru. Tam mieszkat przed Smiercig wraz z matoletnim synem R. i jego matka.

Sad drugiej instancji wskazat, ze ocena prawna Sadu pierwszej instancji
w przedmiocie jurysdykcji krajowej jest prawidtowa. Zgodnie z art. 1110% k.p.c.
sprawy dotyczgce nieruchomosci potozonych w Rzeczypospolitej Polskiej nalezg
do wytgcznej jurysdykcji sadow polskich. Z tego wzgledu wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku w czesci znajdujgcej sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

co do zasady, podlegat uwzglednieniu.

Ponadto Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat,
na podstawie art. 959 inast. k.c. oraz art. 948 k.c. bardzo wnikliwej wyktadni
ostatniej woli spadkodawcy pod katem tego, czy stanowi powotanie do spadku,
dochodzgc do prawidtowego wniosku, iz wolg spadkodawcy wyrazong wprost byto,
aby caly jego majgtek netto, po sptacie dlugéw nalezgcych do spadku, przypadt
jego synowi R., z tym, ze w celu ochrony intereséw matoletniego ustanowit trust.
Wskazat tez, ze okreslone w art. 959 inast. k.c. oraz w art. 948 k.c. zasady

interpretacji testamentu majg autonomiczny charakter.
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Finalnie Sad Okregowy uznat, Zze Sad pierwszej instancji dokonat
prawidtowej wyktadni singapurskiego prawa spadkowego z uwzglednieniem
przepisow o powiernictwie oraz z uwzglednieniem zyczliwej interpretacji ostatniej
woli spadkodawcy. Takze ocena waznosci testamentow co do formy zostata
prawidtowo dokonana na podstawie prawa Republiki Singapuru. Sgd Okregowy
ja podzielit i przyjgt za wtasng. W ocenie Sagdu Okregowego zawarte w ostatniej
woli z 2 kwietnia 2012 r. rozrzgdzenie majgtkiem na wypadek smierci stanowi
powotanie do spadku w rozumieniu art. 950 k.p.c., anie zapis, jak twierdzg
uczestnicy. Ewidentnie wolg ojca bylo aby catos¢ spieniezonego majatku
spadkodawcy, po potrgceniu dtugow, przypadta jego synowi R. Z powyzszych
wzgledéw Sgd Okregowy, majgc na uwadze art. 948 § 2 k.c., uznat za prawidtowe
powotanie do catosci spadku po N.K. na podstawie testamentu z 2 kwietnia 2012 r.
syna R.K., podzielajgc w cato$ci ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej
instancji.

Od postanowienia Sgdu drugiej instancji skarge kasacyjng wnidst uczestnik

A.K., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, {j.:

- art. 24 singapurskiej ustawy o ostatnich wolach oraz art. 8 ust 1
singapurskiej ustawy o stwierdzeniu nabycia spadku i zarzgdzaniu, stosowanych
wzw. zart. 64 ust. 2 p.p.m. przez ich btedng wyktadnie przez stwierdzenie,
ze spadek po N.K. na podstawie testamentu z 2 kwietnia 2012 r. sporzgdzonego na
terenie Republiki Singapuru nabyt syn R.K., podczas gdy nie zostat on

w wymienionym testamencie jako powotany do dziedziczenia;

- art. 7 singapurskiej ustawy o dziedziczeniu beztestamentowym przez jego

niezastosowanie;

- art. 948 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze testament sporzgdzony zgodnie z prawem singapurskim przez spadkodawce,
dla ktérego jest to prawo wtasciwe i ktérego tre$¢ z punktu widzenia tego prawa
nie budzi watpliwosci, podlega wyktadni stosownie do tresci wymienionego

przepisu.

Wskazujgc na powyzsze, uczestnik ten wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.
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Skarge kasacyjng wniesli réwniez uczestnicy J.M. i G.B., wskazujgc na

naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 962 k.c. przez niezastosowanie, mimo ze testamenty z 22 wrzesnia
2010 r. oraz 2 kwietnia 2012 r. zawierajg warunki, a z tresci testamentu oraz
z okolicznosci wynika, iz bez dodatkowych warunkéw w postaci powotania
powiernika/wykonawcy testamentu spadkobierca nie zostatby powotany do spadku,

zatem testamenty te sg niewazne;

- art. 959 k.c. wzw. zart. 948 k.c. przez nieprawidtowe zastosowanie
na skutek dokonania wyktadni testamentu z 2 kwietnia 2012 r. wypaczajgcej
ostatnig wole spadkodawcy, zaktadajgcej pominiecie kluczowego elementu, jakim
jest ustanowienie powiernika ibeneficjenta, aw konsekwencji pominiecie,
ze pozycja prawna powiernika trustu oraz jego zakres uprawnien odpowiadajg

pozycji prawnej spadkobiercy w rozumieniu art. 959 k.c.;

- art. 968 k.c. wzw. zart. 948 k.c. przez niezastosowanie na skutek
dokonania wyktadni testamentu z 2 kwietnia 2012r. wypaczajgcej ostatnig wole
spadkodawcy, zaktadajgcej pominiecie kluczowego elementu, jakim jest
ustanowienie powiernika i beneficjenta, a w konsekwencji pominiecie, ze pozycja
prawna beneficjenta oraz zakres uprawnien beneficjenta odpowiadajg pozycji
prawnej zapisobiercy w rozumieniu art. 968 k.c.; matoletni R.K. powinien zosta¢
uznany za zapisobierce, poniewaz wzgledem powiernika (spadkobiercy)

przystuguje mu uprawnienie do uzyskania wytgcznie srodkoéw pienieznych;

- art. 986 k.c. wzw. zart. 948 k.c. przez niezastosowanie na skutek
dokonania wykfadni testamentu z 2 kwietnia 2012r. wypaczajgcej ostatnig wole
spadkodawcy, zaktadajgcej pominiecie kluczowego elementu, jakim jest
ustanowienie powiernika i beneficjenta, a w konsekwencji pominiecie, ze pozycja
prawna powiernika trustu oraz jego zakres uprawnien odpowiadajg pozycji prawnej

wykonawcy testamentu w rozumieniu art. 986 k.c.

Ponadto skarzgcy zarzucili naruszenie przepisow postepowania, ktdére mogto
mieC wptyw na wynik sprawy:
- art. 1108 § 1 k.p.c. przez objecie jurysdykcjg sadu polskiego catego

majatku potozonego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, mimo ze spadkodawca
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N.K. zmarty [...] 2014r. [...] w Indonezji w chwili Smierci nie byt obywatelem polskim,
nie miat miejsca zamieszkania ani nie miat miejsca statego pobytu
w Rzeczypospolitej Polskiej, co w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci
postepowania w tym zakresie, poniewaz zgodnie zart. 1099 § 2 k.p.c. brak

jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne niewaznosci postepowania;

- art. 1108 § 2 k.p.c. przez objecie jurysdykcjg sadu polskiego catego
majatku potozonego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej bez uprzedniego
ustalenia, jaki jest caty majatek spadkowy ani, w jakiej relacji pozostaje warto$¢
majatku spadkowego w Polsce do majgtku spadkowego w Singapurze oraz
Indonezji, ktéry byt znaczny, mimo Ze ustalenie, czy czes¢ majgtku spadkowego,
ktéra znajduje sie w Rzeczypospolitej Polskiej, jest znaczna, wymaga uprzedniego
ustalenia, jaki jest caty majatek spadkowy, co doprowadzito do niewaznosci
postepowania w tym zakresie, poniewaz zgodnie zart. 1099 § 2 k.p.c. brak

jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne niewaznosci postepowania.

Skarzgcy zaskarzyli postanowienie w catosci iwniesli ojego uchylenie,
zniesienie postepowania w zakresie, w jakim dotkniete zostato niewaznoscia,
tj. rozszerzono jurysdykcje sgdu polskiego na caly majgtek potozony na terenie

Rzeczypospolitej Polskiej, oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne sg bezzasadne. Postanowienie Sgdu Okregowego, mimo

czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do najdalej idgcego zarzutu
niewaznosci postepowania z powodu braku jurysdykcji sgdu polskiego. W skardze
kasacyjnej uczestnikow nie zakwestionowano braku tej jurysdykcji w odniesieniu
do nieruchomosci potozonych w Polsce, ktéra wynika z art. 1110% k.p.c. Zarzut
kasacyjny koncentruje sie na uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze takze
w odniesieniu do innych sktadnikbw majgtku zmartego sady polskie miaty
jurysdykcje krajowg. W zaskarzonym postanowieniu wskazano, ze jurysdykcja
krajowa sgdow polskich co do catego majatku spadkowego wynika z art. 1108 § 2
k.p.c., gdyz na terenie Polski znajduje sie znaczna cze$¢ majgtku spadkowego.

W skardze kasacyjnej podniesiono, ze sad drugiej instancji nie poczynit ustalen



Il CSKP 2015/22 8

co do wielkosci catego majgtku spadkowego, a w konsekwencji nie wiadomo, jaka

jego czesc znajduje sie w Polsce.

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Artykut 1108 § 2 k.p.c. moze by¢
interpretowany w dwojaki sposob. Wedtug pierwszego, prezentowanego w skardze
kasacyjnej, dla ustalenia jurysdykcji krajowej sgdow polskich ma znaczenie relacja
wielkosci majgtku spadkowego znajdujgcego sie w Polsce do wielkosci catego
majatku spadkowego. Wedtug drugiego, powyzsza relacja jest bez znaczenia dla
ustalenia jurysdykcji krajowej sadow polskich. Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym sprawe podziela drugi kierunek wyktadni. W art. 1108 § 2 k.p.c.
wskazano, ze dla uznania jurysdykcji krajowej sgdow polskich kluczowe jest, aby
€O najmniej znaczna czes$¢ majatku spadkowego znajdowata sie w Polsce. W toku
sprawy ustalono, ze liczne, wartosciowe sktadniki majgtku spadkowego znajdujg
sie w Polsce. Jest to wystarczajgce do stwierdzenia, ze spadkodawca miat
w Polsce znaczny majgtek, co pozwala na przyjecie jurysdykcji krajowej sgdow
polskich bez koniecznosci ustalania relacji wielkosci tego majgtku wzgledem catego
majatku spadkodawcy. Dodatkowo wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow. Na etapie postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy jest
zwigzany dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zarzut
podwazajgcy prawidtowos¢ zastosowania art. 1108 § 2 k.p.c. dotyczy bezposrednio
ustalenia stanu faktycznego — wielkosci (wartosci) majgtku spadkowego. Réwniez

z tego wzgledu ten zarzut kasacyjny nie jest trafny.

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego to koncentrujg sie one
na kwestii zastosowania do wyktadni testamentu N.K. przepiséw prawa polskiego,
aw konsekwencji powotaniu jako spadkobiercy matoletniego R.K. z pominieciem
instytucji powiernictwa. Spoér na tym tle wynika z réznic miedzy dziedziczeniem
testamentowym w systemach prawnych civil law (system kontynentalny) i common
law (system anglosaski, w ktérym obowigzuje koncepcja tzw. wiasnosci

podzieloneg)).

W systemie common law, co do zasady, dziedziczenie na podstawie

testamentu jest ,dwustopniowe”. Z chwilg otwarcia spadku inny podmiot uzyskuje
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tzw. legal title to property (podmiot ten okreslany jest jako executor) a inny podmiot
uzyskuje tzw. beneficial title to property (beneficiary). Formalnie uprawnionym
do dysponowaniem mieniem wchodzgcym do spadku jest ten pierwszy podmiot,
jednakze ekonomiczne korzysci ztego mienia majg przypadaé podmiotowi
drugiemu. W zwigzku ztym przy dziedziczeniu testamentowym w systemie
common law nie powotuje sie spadkobiercy tak jak ma to miejsce w systemie

kontynentalnym.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie zatem do tego,
czy wnioskodawca jest tylko beneficientem (o0 pozycji zblizonej do pozyciji
zapisobiercy) czy spadkodawcg. Rozstrzygniecie tego problemu wymaga
znalezienia podobienstw pomiedzy oboma systemami dziedziczenia, jednak nie —
jak to uczynit Sad Okregowy — przy pomocy przepisOw polskiego prawa
materialnego. Zasadny jest z tego wzgledu zarzut naruszenia przez Sad drugiej
instancji przepiséw prawa materialnego wymienionych w skardze. Sad Okregowy
bowiem z jednej strony prawidtowo uznat na podstawie witasciwych norm prawa
prywatnego miedzynarodowego, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie
znajdzie prawo singapurskie, a, z drugiej strony, wprost powotat niektére przepisy
prawa polskiego, np. art. 948 § 2, art. 959 czy art. 968 k.c. Rozstrzygniecie
przedstawionego wyzej problemu powinno natomiast nastgpi¢ na podstawie
przepisow prawa singapurskiego itzw. mechanizméw dostosowawczych, gdyz
zasady dziedziczenia obowigzujgce w systemie common law nie mogg
funkcjonowa¢ w Polsce (juz chociazby z powodu braku instytucji wiasnosci

podzielone)).

Identyfikujgc podobienstwa pomiedzy dziedziczeniem testamentowym
w systemach common law i civil law mozna przyjg¢ jedng ztrzech koncepciji.
Zgodnie z pierwszg z nich, przy dziedziczeniu testamentowym w systemie common
law w ogdle nie dochodzi do powotania spadkobiercy. W efekcie zawsze dziedziczg
spadkobiercy ustawowi, ktérzy jednak sg obcigzeni zapisami, a zapisy te moga
w istocie wyczerpywaC¢ caly spadek. Przy tym ujeciu executor byiby
odpowiednikiem  wykonawcy testamentu, a beneficiaries odpowiednikami
zapisobiercow. Wedtug drugiej koncepcji, decydujgce o statusie spadkobiercy jest

to, kto z chwilg otwarcia spadku moze prawnie skutecznie dysponowac¢ majgtkiem
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spadkowym, m.in. dokonujgc zbycia sktadnikow tego majgtku. W systemie common
law takie uprawnienie przystuguje executor, ktérego nalezatoby uznac
za spadkobierce. Beneficiaries w takim ujeciu byliby zapisobiercami. Zgodnie
z trzecig koncepcja, kluczowe znaczenie dla statusu spadkobiercy ma otrzymanie
przysporzenia majgtkowego ze spadku. Przy tej koncepcji beneficiary bytby
spadkobiercg, bo to jemu testator przeznacza mienie spadkowe, podczas gdy

executor bytby odpowiednikiem wykonawcy testamentu.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge uznaje za prawidiowg
trzecig z powyzszych koncepciji, ktoérg przyjety rowniez sgdy obu instancji. Przyjecie
pierwszej koncepcji prowadzitoby do akceptacji niesprawiedliwego stanu rzeczy,
w ktorym spadkobiercy ustawowi czesto dziedziczyliby ,pusty” spadek, a niekiedy
wytgcznie dtugi spadkowe. Bytoby to sprzeczne réwniez z wolg samego testatora.
Druga koncepcja budzi watpliwoéci ze wzgledu na zadania, jakie cigzg na executor.
Zasadniczo jego sytuacja prawna jest silniejsza od pozycji wykonawcy testamentu
wystepujgcego  w systemie  kontynentalnym, gdyz formalnie przystuguje
mu uprawnienie do sktadnikbw majgtku spadkowego. Docelowo jednak ma
on obowigzek jedynie wykonac¢ wole zmartego, w efekcie czego wartos¢ majgtkowa
podlegajgca dziedziczeniu przystuguje osobom wskazanym w testamencie
(beneficiaries). Przekonujgca natomiast jest koncepcja trzecia. Mimo ze mechanizm
dziedziczenia w systemie common law przypomina dziatanie trustu, a pozycja
prawna executor przypomina pozycje prawng trustee, to nalezy tu odrézni¢ dwie
sytuacje. Sytuacja pierwsza (taka jak w rozpoznawanej sprawie) ma miejsce
wowczas, gdy w testamencie nie zostaje ustanowiony klasyczny trust, lecz stosuje
sie mechanizm dziedziczenia, ktéry w common law przypomina trust. Trwanie
takiego ,frustu” jest czasowe, a jego powstanie i dziatanie uregulowane jest przez
przepisy dotyczgce dziedziczenia testamentowego, a nie instytucji trustu. Druga
sytuacja zachodzi wéwczas, gdy w testamencie rzeczywiscie ustanowiony zostat

trust. Nie wystepuje ona jednak w rozpoznawanej sprawie.

W prawie singapurskim dotyczgcym testamentow (Wills Act, Chapter 352,
Revised Edition 1996, k. 190 akt) nie ma odpowiednika art. 948 k.c. zawierajgcego
okreslone wskazdéwki co do wyktadni testamentu. Nie ma jednak réwniez normy

zawierajgcej odmienne, od wskazanych w art. 948 k.c. regut wyktadni testamentu.
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Pozwala to zatem na przyjecie takiego kierunku interpretacji aktu ostatniej woli, jaki
przyjat Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie. Kierunek taki jest dominujacy
w doktrynie. Zyskat aprobate rowniez w orzecznictwie (zob. postanowienia
SN z 17 grudnia 2020 r., Il CSK 141/18, dotyczace interpretacji testamentu
sporzgdzonego w Anglii zgodnie z prawem angielskim oraz z 24 maja 2012 r.,
V CSK 454/11, dotyczgce uznania zagranicznego orzeczenia sgdowego

ustanawiajgcego wykonawce testamentu).

W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze chociaz Sgd Okregowy naruszyt
prawo materialne przez zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do wyktadni
testamentu spadkodawcy, mimo wykluczenia ich na podstawie norm kolizyjnych,
to jednak rozstrzygniecie tego Sgdu odpowiada prawu. Za trafny bowiem nalezy
uzna¢ wynik wyktadni testamentu przez Sad drugiej instancji (na podstawie
mechanizmu tzw. dostosowania), ze status spadkobiercow w rozumieniu systemu
civil law nalezy przypisa¢ beneficiaries powotanym w testamencie sporzgdzonym

zgodnie z prawem common law.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci Sad Najwyzszy

na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak na wstepie.

(M.M.)

[ms]



