Il CSKP 201/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 27 pazdziernika 2021 r., | ACa 462/21,

w sprawie z powodztwa W.C. i T.C.

przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,
oddala skarge kasacyjna.

Beata Janiszewska Joanna Misztal-Konecka Marcin Krajewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2021 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 30 marca 2021 r.,

ktérym ustalono niewaznos¢ umowy o kredyt hipoteczny zawartej przez powoddéw
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z Bankiem S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego —Banku S.A.) oraz zasgdzono
od pozwanego na rzecz powodow 61 180,06 CHF i 59 419,40 zt z odsetkami
ustawowymi za opoznienie, tytutem zwrotu kwot uiszczonych na podstawie

niewaznej umowy.

Z zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych wynika,
ze 19 czerwca 2007 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowe o kredyt hipoteczny w wysokosci 446 600 zt indeksowany kursem CHF.
Zgodnie z § 10 ust. 5 umowy raty kredytu miaty by¢ sptacane w ztotych po uprzednim
ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF 2z tabeli kursowej banku,
obowigzujgcego na dzien spfaty o 14:50. W umowie powodowie oswiadczyli, ze sg

Swiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe.

Sad drugiej instancji podzielit ocene prawng Sadu Okregowego co do
abuzywnosci zawartych w umowie postanowien indeksacyjnych oraz konsekwencji
tej abuzywnos$ci w postaci niewaznosci umowy. Odmiennie niz Sad pierwszej
instancji wskazat wprawdzie, ze kwestionowane postanowienia odnoszg sie do
gtbwnego sSwiadczenia stron, jednak uznat, ze nie zostaty one sformutowane
jednoznacznie z uwagi na nieudzielenie powodom dostatecznej informacji na temat
mechanizmu dziatania ryzyka kursowego. Podobnie jak Sgd pierwszej instancji Sad
Apelacyjny wskazat, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢
zastepowane innym mechanizmmem przeliczeniowym. W jego ocenie wyeliminowanie
postanowien indeksacyjnych nie pozwala na wykonanie umowy bez zasadniczej
zmiany jej charakteru. W konsekwencji utrzymanie umowy nie jest mozliwe. Sad
Apelacyjny uznat takze, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo dokonat rozliczeh na

podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Pozwany bank wnidést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,

zaskarzajgc wyrok w catosci. W skardze zarzucit naruszenie:

1) art. 385" § 1 k.c. przez niedokonanie rozréznienia klauzuli ryzyka
walutowego oraz klauzuli spreadu walutowego i — w konsekwencji — niedokonanie

ich odrebnej oceny pod katem abuzywnego charakteru;

2) art. 385" § 1 k.c. przez btedne rozumienie przestanki jednoznacznosci, ktére

polegato na uznaniu, ze przy ocenie adekwatnosci informaciji przekazanych
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konsumentowi podczas zawierania umowy nalezy bra¢ pod uwage wiedze z chwili
obecnej, podczas gdy ocena ta powinna by¢ dokonana wytgcznie w oparciu

o informacje dostepne w dniu zawarcia umowy;

3) art. 385" § 1 k.c. przez uznanie, ze zarowno klauzule waloryzacyjne, jak

i przeliczeniowe w sposob razgcy naruszajg interesy powodow;

4) art. 385" § 1 w zw. z art. 58 k.c. przez uznanie, ze zarowno klauzule
waloryzacyjne, jak i przeliczeniowe okreslajg gtbwne swiadczenia stron, podczas gdy
klauzule przeliczeniowe stanowig jedynie ,uzupetniajgcy element uzgodnien

warunkéw umowy”;

5) art. 385" § 1, art. 3852 k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65
§ 112 k.c. przez niewlasciwe uznanie, ze postanowienia umowy odnoszgce sie do
ryzyka walutowego oraz spreadu walutowego sg bezskuteczne z uwagi na ich

abuzywnosg;

6) art. 58 § 1 w zw. z art. 385" § 2 k.c. przez przyjecie, ze umowa jest w catosci
niewazna w zwigzku z uznaniem niektérych postanowienn umowy za niedozwolone,
podczas gdy art. 385" § 2 k.c. stanowi, iz strony sg zwigzane umowg w pozostatym

zakresie;

7) art. 58 § 1 w zw. z art. 385" § 2 k.c. i art. 5 k.c. oraz art. 189 k.p.c., a takze
art. 6 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej przez ustalenie niewaznosci umowy, podczas gdy zastosowanie
tak daleko idgcej sankcji oznacza naruszenie podstawowych zasad porzgdku

prawnego, jakimi sg: zasada rownosci, pewnosci prawa i zasada proporcjonalnosci;

8) art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13 dyrektywy 93/13 przez zanegowanie
mozliwosci wykonania zobowigzania kredytobiorcy przy uwzglednieniu normy
dyspozytywnej okreslajgcej wartos¢ waluty obcej przez zastosowanie kursu

Sredniego NBP;

9) art. 358 § 2 w zw. z art. 385" § 2 k.c. przez uznanie, Ze umowa nie moze
by¢ dalej wykonywana, podczas gdy art. 358 § 2 k.c. obowigzywat w dacie orzekania
o skutkach abuzywnosci, a zatem istniat przepis dyspozytywny pozwalajgcy na

dokonanie przeliczeh w oparciu o kurs sredni Narodowego Banku Polskiego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy przedstawit dziewie¢ zarzutow, ktore w istocie skupiajg sie wokot
trzech kwestii: uznania klauzul przeliczeniowych zawierajgcych odniesienia do tabel
kursowych banku za abuzywne, mozliwosci stosowania przepiséw dyspozytywnych
w celu okreslenia kursu waluty obcej po wyeliminowaniu z umowy klauzul
abuzywnych, a takze skutkdw wyeliminowania tych klauzul dla dalszego trwania
umowy. Najdalej idgce =zarzuty dotyczg kwestii abuzywnosci klauzul

przeliczeniowych, stad nalezy sie do niej odnies¢ w pierwszej kolejnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym
postanowienia uprawniajgce bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut sg
nietransparentne, poniewaz pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku,
aréwnoczednie  obarczajg  kredytobiorce  nieprzewidywalnym  ryzykiem.
W konsekwencji postanowienia umowy okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia na
ztote kwoty udzielonego kredytu przy jego wyptacie, jak i przeliczenia sptacanych rat,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych (zob. uzasadnienie uchwaty petnego
sktadu I1zby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., [l CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz.
118, i przywotane tam orzecznictwo). Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokosci swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku, przy czym dla tej
oceny nie ma znaczenia, w jakim stopniu bank w rzeczywistosci z tej swobody

korzystat. W rezultacie zarzuty nr 3 i 5 nie mogty odnies¢ skutku.

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przesgdzone zostato rowniez,
ze klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji w umowie kredytu indeksowanego
okreslajg gtéwne swiadczenia stron. Z takiej kwalifikacji nie wynika jednak wniosek
co do niemozliwosci poddania wymienionych klauzul kontroli pod katem
abuzywnosci, gdyz zgodnie z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nawet postanowienia okreslajgce
gtdbwne Swiadczenia stron podlegajg takiej kontroli, jezeli nie zostaty sformutowane
w sposéb jednoznaczny. Ten ostatni przypadek zachodzi zawsze w odniesieniu do
klauzul umozliwiajgcych bankowi arbitralne okreslanie wysokosci kurséw (zob.

uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., IIl CZP



Il CSKP 201/23 5

25/22). Oznacza to, ze za bezzasadny musi zostaC¢ uznany zarzut nr 2. Klauzule
dotyczgce przeliczenia waluty nalezy bowiem uznaé¢ za niedozwolone postanowienia
umowne niezaleznie od tego, czy powodom w nalezyty sposéb wyjasniono ryzyko
walutowe, jakie ponosili, zawierajgc umowe kredytu indeksowanego. Jedynie na
marginesie mozna wspomniec, ze ta ostatnia kwestia nie jest jednoznaczna. Z jednej
strony, ze wzgledu na nierbwnowage informacyjng bank, zawierajgc umowe
z konsumentem, powinien udzieli¢ mu wyjasnien co do tych aspektéw kreowanego
stosunku prawnego, ktére mogg wigzac¢ sie dla konsumenta ze szczegdlnym
ryzykiem. Z drugiej strony natomiast powinnos¢ ta nie moze oznacza¢ obowigzku
bezbtednego przewidzenia wszelkich zdarzeh przysztych, gdyz mimo wspomniane;j
nierownowagi informacyjnej takze profesjonalista ma w tej mierze ograniczone
mozliwosci.

Chybione okazaty sie réwniez zarzuty nr 8 i 9 dotyczgce mozliwosci dalszego
wykonywania umowy przy zastosowaniu tzw. przepisow dyspozytywnych. Zgodnie
z punktem pierwszym uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, w razie uznania, ze postanowienie umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okre$lania
kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjaé, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa
lub zwyczajéw. Na podstawie art. 87 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym uchwata ta

ma moc zasady prawnej i wigze Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecie tej kwestii pozwala odnies¢ sie do zarzutu nr 1.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalono juz, ze miedzy klauzulami ryzyka
walutowego i spreadu walutowego wystepuje Sciste powigzanie (zob. uzasadnienie
uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22,
| przywotane tam orzecznictwo). Jezeli z umowy usuniete zostatyby postanowienia
okres$lajgce sposob ustalenia kursu waluty, do zastosowania tzw. klauzuli ryzyka
(zastosowania mechanizmu indeksacji) konieczne byloby zastgpienie takich
postanowien innym sposobem okreslenia kursu. Taki zabieg jest za$
niedopuszczalny zgodnie ze wspomnianym wyzej punktem pierwszym wskazanej

uchwaty.
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Przechodzgc do ostatniej grupy zarzutow, nalezy wskazac, ze postanowienia
abuzywne nie wigzg konsumenta (art. 385" § 2 k.c.). Klauzule przeliczeniowe
odnoszgce sie do tabeli kurséw banku podlegajg zatem wyeliminowaniu. W swietle
punktu drugiego uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, w razie niemozliwo$ci ustalenia wigzgcego
strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego
umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Zarzuty nr 6 i 7 nalezato zatem uznac

za chybione.

Powyzsze prowadzi réwniez do wniosku o niezasadno$ci zarzutu nr 4,
w ramach ktérego skarzacy probuje przekonywaé, ze klauzule przeliczeniowe
stanowity jedynie dodatkowy element umowy, a nie postanowienie okreslajgce
gtébwne swiadczenia stron, w konsekwencji czego nawet uznanie ich za abuzywne
nie uniemozliwia utrzymania umowy w mocy. Jak wyzej wspominano, w aktualnym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwalifikacja klauzul ksztattujgcych mechanizm
indeksaciji jako okres$lajgcych gtbwne swiadczenia stron nie budzi watpliwosci, a ich

eliminacja powoduje, ze umowa nie moze dalej wigzac.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 39814

K.p.c.

Beata Janiszewska Joanna Misztal-Konecka Marcin Krajewski
[SOP]
[ad]



