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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Anna Mtyniec

po rozpoznaniu na rozprawie 22 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 6 sierpnia 2021 r., | AGa 193/20,

w sprawie z powodztwa [...] Bank spotki akcyjnej w W.
przeciwko A.W.

0 zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki, z tytutu kosztéw
postepowania kasacyjnego, kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zt wraz
z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1! k.p.c., za czas po

uplywie tygodnia od dnia 22 listopada 2024 r. do dnia zapflaty.

Roman Trzaskowski Marta Romanska Karol Weitz

(K.L.)
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 maja 2019r. [...] Bank S.A. w W. (dalej — ,Bank”) domagat
sie orzeczenia nakazem zapfaty z weksla, ze pozwani A.W. i E.W. majg zaptaci¢
Bankowi solidarnie kwote 519.963,60 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od

dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazat, ze jest w posiadaniu weksla wystawionego przez
A.W. jako weksel in blanco (,Weksel”) i poreczonego przez E.W., na zabezpieczenie
blizej oznaczonej (zatgczonej do pozwu) umowy o kredyt inwestycyjny,
waloryzowany kursem CHF, zawartej z pozwanym (,Umowa o kredyt’). Wobec
niewywigzywania sie przez pozwanego z Umowy o kredyt Bank wypowiedziat te
Umowe (kopia wypowiedzenia zatgczona do pozwu), a jego roszczenie stato sie
wymagalne po uptywie okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 6 lipca 2017 r. W dniu
3 kwietnia 2019 r. (w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego wskazano omytkowo
3 kwietnia 2017 r. i 30 kwietnia 2019 r.) kredytodawca wypetnit Weksel zgodnie
z deklaracjg wekslowg (Weksel i deklaracja wekslowa zatgczone do pozwu) na sume
kapitatu, odsetek i kosztdw wynoszgcg fgcznie 136.480,55 CHF oraz wezwat
pozwanego i poreczyciela wekslowego do wykupu Weksla w terminie zaptaty
oznaczonym na 30 kwietnia 2019 r. Powdd wyjasnit ponadto, ze w dniu wytoczenia
powddztwa suma wekslowa zostata przeliczona na ziotdwki zgodnie
z § 15 ust. 4 Umowy o kredyt i stanowi kwote 519.963,60 zt.

Zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 2019 r. (k. 62) — ze wskazaniem na brak
podstaw do wydania nakazu zaptaty wobec poreczyciela oraz wniesienie pozwu
przeciwko dtuznikowi gtéwnemu (z Weksla) i poreczycielowi — sprawa zostata

skierowana do rozpoznania w postepowaniu upominawczym.

W dniu 19 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy w todzi wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym (,Nakaz zaptaty”), nakazujgc pozwanym, aby
zapfacili solidarnie Bankowi kwote 519.963,60 zt z ustawowymi odsetkami za

opoznienie od 15 maja 2019 r. do dnia zaptaty (oraz oznaczone kwoty z tytutu
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kosztéw postepowania) w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu albo

wniesli w tym terminie sprzeciw.

Pozwany A.W. wniost sprzeciw od nakazu zaptaty, w ktorym domagat sie
oddalenia powodztwa w catosci i zasgdzenia na jego rzecz kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazat m.in., ze weksel jest niewazny jako sprzeczny z zasadg
walutowosci obowigzujgcg w dniu jego wystawienia. Zwrocit tez uwage, ze w tresci
Weksla w chwili jego podpisania wskazano ztotowki jako walute, w ktorej ma byc¢
wypetniony, a przy wypetnianiu litery ,zt” (zawarte w formularzu uzytym do
sporzgdzenia Weksla) zostaty skreslone, a kwota wekslowa - wypetniona w CHF, co
jest rownoznaczne z samowolng, niezgodng z umowg wekslowg, zmiang waluty
zobowigzania wekslowego. Pozwany wskazat rowniez, ze Bank dochodzi innego
zobowigzania niz zobowigzanie wynikajgce z Weksla, gdyz ten zostat wystawiony na
kwote 136.480,55 CHF, a powdd dochodzi zaptaty kwoty 519.963,30 zt. Takiego
przeliczenia nie umozliwiat § 15 ust. 4 Umowy o kredyt, gdyz mogt on znalez¢
zastosowanie tylko wowczas, gdyby powdd dochodzit zaptaty w ,zwyktym" procesie
(,Z tytutu umowy"), a nie z Weksla. Wreszcie, zdaniem A.W., nie zaszty wskazane w
deklaracji wekslowej przestanki  wypetnienia  Weksla, gdyz Umowa
o kredyt — ktorej wykonanie zabezpiecza¢ miat Weksel - byta niewazna ze wzgledu
na naruszenie zasady walutowosci (art. 358 k.c.), sprzecznosc¢ z istotg (naturg)

zobowigzania i naruszenie prawa bankowego.

We wniesionej w dniu 18 pazdziernika 2019 r. odpowiedzi na sprzeciw Bank
,podtrzymat stanowisko zaprezentowane w pozwie”, wnoszgc o zasgdzenie od A.W.
na swojg rzecz kwoty 519.963,60 2zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie liczonymi od tej kwoty od daty wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty,
z zastrzezeniem, ze odpowiedzialnos¢ A.W. ma charakter solidarny
z odpowiedzialnoscig E.W., ktéra nie wniosta sprzeciwu od nakazu zapfaty. W
Luzupetnieniu twierdzeh pozwu” przytoczyt m.in. okolicznosci dotyczgce zawarcia
Umowy o kredyt, wystawienia Weksla i sporzadzenia deklaracji wekslowej,
uruchomienia kredytu, nienalezytego wywigzywania sie przez pozwanego
z obowigzkow umownych w zakresie sptat i w koncu catkowitego ich zaprzestania,
skierowania don wezwan do zaptaty, wypowiedzenia Umowy oraz wypetnienia
Weksla.



[l CSKP 2004/22 4

Bank zanegowat tez tezy o niewaznosci i nieprawidtowym wypetnieniu Weksla
oraz powofat sie na art. 41 Prawa wekslowego jako podstawe dochodzenia zaptaty
w ztotowkach. Wywiodt rowniez, ze wyliczenie wysokosci zobowigzania nastgpito
zgodnie z postanowieniami Umowy o kredyt, a pozwany ich nie kwestionowat.
Ponadto wskazat, ze na podstawie § 15 ust. 4 Umowy o kredyt przeliczyt
wierzytelnos¢ na ztote, a ztozone dokumenty [Umowa, Aneksy do niej, wezwania do
zapfaty poprzedzajgce wypowiedzenie Umowy, wypowiedzenia Umowy, Weksel,
wezwanie do wykupu Weksla, tabele kurséw Banku oraz kurséw NBP, a nadto
szczegotowe rozliczenie wierzytelnosci, uwzgledniajgce wysokos¢ raty (z rozbiciem
na raty kapitalowe i odsetkowe), date ptatnosci, saldo poczgtkowe kapitatu, saldo
kapitalu pozostatego do sptaty po uiszczeniu raty kapitalowo-odsetkowej,
oraz wysokos¢ oprocentowania] i zakreslony nimi stan faktyczny zaktualizowaty
zgdanie pozwu w oparciu o stosunek podstawowy - Umowe o kredyt. Przedstawit
réwniez argumentacje uzasadniajgcag poglad, ze - wbrew twierdzeniom pozwanego -

Umowa o kredyt byta wazna.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w todzi zasgdzit
od pozwanego na rzecz Banku kwote 519.963,60 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 15 maja 2019 r. do dnia zaptaty, a wyrokiem z dnia 6 sierpnia

2021 r. Sgd Apelacyjny w todzi oddalit apelacje pozwanego.

Sady ustality m.in., ze w dniu 11 czerwca 2008 r. Bank zawart z pozwanym,
bedgcym przedsiebiorcg, umowe o kredyt inwestycyjny w kwocie 410.253,20 zi,
waloryzowany kursem CHF, na okres 20 lat (Umowa o kredyt), ktorego
zabezpieczeniem byt m.in. weksel in blanco wraz z deklaracjg wekslowg, poreczony
przez EW. W § 15 ust. 4 Umowy o kredyt przewidziano, ze z chwilg wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego Iub od dnia wytoczenia powddztwa
o zaptate wierzytelnosci Banku ,z tytutu niniejszej Umowy” Bank dokonuje
przeliczenia wierzytelnosci na ztote po srednim kursie CHF z tabeli kursowej Banku

z dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa.

Pozwany wystawit Weksel in blanco stanowigcy zabezpieczenie sptaty
naleznosci wynikajgcych z Umowy o kredyt, a E.W. poreczyta éw Weksel. Do Weksla

dotgczono deklaracje wekslowg (,Deklaracja wekslowa”), w ktérej wskazano, ze
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Bank ma prawo wypetni¢ Weksel in blanco na sume naleznego Bankowi kapitatu,
odsetek i kosztow w kazdym czasie w wypadku uchybienia terminom zaptaty

zawartym w Umowie o kredyt.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Bank wypowiedziat pozwanemu Umowe
o kredyt z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia, wskazujgc,
ze na dzien wypowiedzenia do sptaty pozostata kwota 125.841,86 CHF (kapitat)
i kwota 5.067,06 CHF (odsetki).

W dniu 3 kwietnia 2019 r. Bank wypetnit Weksel in blanco na kwote
136.480,55 CHF, ktéra miata by¢ ptatna w L., i pismem z tego samego dnia
zawiadomit pozwanego o wypetnieniu Weksla, wskazujgc, ze przyczyng jego
wypetnienia byto niewywigzywanie sie przez pozwanego z Umowy o Kkredyt,

i wzywajgc do wykupu Weksla; pozwany odebrat to pismo w dniu 24 kwietnia 2019 r.

Pozwany nie wywigzat sie z obowigzku sptaty udzielonego mu kredytu

w terminach okreslonych w Umowie; jego zadtuzenie wynosi 136.480,55 CHF.

Rozpatrujgc zgdanie powoda, Sady obu instancji zgodnie uznaty, ze zostato
ono oparte na dwoéch podstawach, tj. na Wekslu in blanco oraz na Umowie o kredyt,
czyli (takze) na stosunku podstawowym. Sad pierwszej instancji zwrdocit uwage, ze
powdd juz w pozwie odwotat sie do stosunku podstawowego, wskazujac, iz pozwany
nie spetnit warunkéw Umowy i Zze z tego powodu Umowa zostata mu wypowiedziana.
W kolejnym zas pismie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2019 r. (odpowiedz na
sprzeciw) wprost powotat sie na to, ze jego roszczenie jest zasadne w oparciu

o stosunek podstawowy - Umowe kredytu.

Z kolei zdaniem Sgdu Apelacyjnego dochodzac wierzytelnosci wekslowej,
wierzyciel moze w pozwie (a nawet w terminie pdzniejszym) - niezaleznie od
powofania sie na tres¢ weksla - przytoczy¢ fakty i dowody uzasadniajgce roszczenie
wynikajgce ze stosunku podstawowego, a wiec oprze¢ zgdanie pozwu na dwdch
podstawach faktycznych i prawnych, czynigc podstawg zasadniczg dotgczony do
pozwu weksel. Jezeli w takiej sytuacji okaze sie, ze zobowigzanie wekslowe nie
istnieje, sgd musi rozpoznaé zgdanie wynikajgce z drugiej, dodatkowej podstawy
przytoczonej przez powoda. Sad odwotawczy zauwazyt tez, ze in casu Weksel byt

wekslem gwarancyjnym in blanco, ktéry miat stuzy¢ zabezpieczeniu wykonania
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umowy podstawowej (Umowa o kredyt), a w tresci pozwu powod wskazat réwniez te
Umowe oraz podpisang przez pozwanego Deklaracje wekslowa. W takiej zas sytuaciji
Sad | instancji byt zobligowany do nadania biegu sprawy we wiasciwym trybie,
a przyjmujac, ze weksel nie zostat wypetniony prawidtowo (byt niewazny) - do
skierowania sprawy do rozpoznania w postepowaniu upominawczym lub zwyktym.
W sytuacji powotania sie przez powoda na stosunek podstawowy w postaci Umowy
o kredyt Sad nie byt zwigzany wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postepowaniu

nakazowym na podstawie weksla.

Zarazem - oddalajgc zarzut naruszenia art. 191 k.p.c. - Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze powdd dochodzit wytgcznie jednego roszczenia wynikajgcego z faktu
niesptacenia naleznosci wynikajgcych z Umowy o kredyt, a zatgczony do pozwu
Weksel nie stanowit samodzielnej podstawy czy zrodta zobowigzania pozwanego,
lecz wytgcznie zabezpieczenie spetnienia Swiadczenia wynikajgcego ze stosunku

podstawowego - Umowy o kredyt.

Sad Okregowy ocenit — co implicite zaaprobowat Sgd Apelacyjny - ze zgdanie
oparte na Wekslu byto bezzasadne, gdyz Weksel byt wystawiony we frankach
szwajcarskich, a powdd dochodzi zaptaty w ztotéwkach, co jest niedopuszczalne. Nic
w tym wzgledzie nie zmieniat § 15 ust. 4 Umowy, gdyz nie przewidywat on mozliwosci
przewalutowania kredytu w przypadku dochodzenia roszczenia z Weksla. Ponadto
Weksel ten byt niewazny, gdyz sporzadzajgc Weksel in blanco strony wskazaty jako
walute polskie ztote, a wypetniajgc go, powdd dokonat jednostronnej zmiany waluty,
przekreslajgc stowo ,zt” i wpisujgc jako walute zobowigzania wekslowego franki
szwajcarskie. Oznacza to, ze Bank dochodzi innego roszczenia niz roszczenie

wynikajgce z Weksla.

Natomiast za uzasadnione Sgd Okregowy uznat — z milczgcg aprobatg Sgdu
Apelacyjnego - zgdanie Banku wywodzone z Umowy o kredyt. Na podstawie bowiem
poczynionych ustalen stwierdzit, ze pozwany nie sptacit udzielonego mu kredytu,
w zwigzku ze skutecznym wypowiedzeniem Umowy roszczenie Banku stato sie
wymagalne (od dnia 5 lipca 2017 r.), a na podstawie § 15 ust. 4 Umowy powdd méogt

przeliczy¢ kwote zadtuzenia z frankéw szwajcarskich na ziote polskie. Powodd
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udowodnit tez swe roszczenie co do wysokosci. Wbrew zas wywodom pozwanego

nie byto podstaw do przyjecia, ze Umowa jest niewazna.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 485
§ 2 k.p.c., art. 321 k.p.c., art. 325 k.p.c. oraz 191 k.p.c. Wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w todzi
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania
zasadzajg sie na twierdzeniach, ze roszczenia z weksla i roszczenie o zaptate
z umowy kredytu, ktory ten weksel zabezpieczat, majg charakter odrebny, a powod
wystgpit jedynie z roszczeniem o zaptate z Weksla, nie zgtaszat natomiast — co
dotyczy takze pisma z dnia 15 pazdziernika 2019 r. (odpowiedZz na sprzeciw) -
roszczenia o zaptate z Umowy o kredyt. Zdaniem skarzgcego w tej sytuacji —
dostrzegajgc niewaznos¢ Weksla - Sad pierwszej instancji nie miat podstaw do
skierowania sprawy do trybu postepowania upominawczego i wydania nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym (zarzut naruszenia art. 485 § 2 k.p.c.).
Powinien skierowaC jg na rozprawe, na ktorej badaniu podlegataby zasadnosc¢
roszczenia zgtoszonego w pozwie, tj. z Weksla. Ponadto, w ocenie pozwanego,
w przypadku dochodzenia roszczenia opartego na stosunku wekslowym
niedopuszczalne jest przejscie w toku procesu na stosunek podstawowy, jak to miato
miejsce in casu. Wprawdzie nawigzanie do stosunku podstawowego przez strone dla
wykazania zasadnosci bgdz bezzasadnosci roszczenia wekslowego prowadzi do
objecia sporem stosunku podstawowego, jednakze nie moze prowadzi¢ do
zastgpienia dotychczasowego sporu dotyczgcego stosunku wekslowego sporem
dotyczgcym stosunku podstawowego. Przyjmujgc zas, ze roszczenie o zaptate
z Weksla oraz roszczenie o zaptate z Umowy o kredytu stanowig jedno roszczenie
i zasgdzajgc nalezno$¢ z Umowy o kredyt, cho¢ powdd nie zgdat zaptaty na tej
podstawie, a wystgpit jedynie z roszczeniem o zaptate z Weksla (ktory zostat uznany

za niewazny), Sgd Okregowy orzekt ponad zgdanie, co Sad Apelacyjny btednie uznat
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za prawidtowe (zarzut naruszenia art. 321 k.p.c.). Z drugiej strony Sgdy w ogole nie
rozstrzygnety o roszczeniu o zaptate z Weksla zgtoszonego w pozwie (zarzut
naruszenia art. 325 k.p.c.). Ponadto przyjmujac, ze powdd dochodzit jednego
roszczenia, na ktére sktada sie mozliwos¢ zgdania zaptaty zaréwno z Weksla, jak
i z Umowy o kredyt, ktorej wykonanie Weksel zabezpieczat, Sgady naruszyty
art. 191 k.p.c. Skoro bowiem powodowi przystugiwaty dwa niezalezne roszczenia
z dwoch roznych stosunkéw prawnych, tylko on — a nie Sad - mogt zdecydowac,
z ktérym roszczeniem wystgpic€. Jezeli zas wystgpit tylko z jednym roszczeniem,

orzekanie o drugim, z ktérym nie wystgpit, naruszato wskazany przepis.

Rozpatrujgc przedstawione zarzuty i uwzgledniajgc utrwalone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, nalezy przyznac skarzgcemu racje co do tego, ze zobowigzanie
wekslowe powstajgce na skutek wypetnienia weksla in blanco ma charakter odrebny
i niezalezny od zobowigzania, ktérego zrédto tkwi w stosunku podstawowym,
a wierzycielowi zabezpieczonemu wekslem przystugujg dwa osobne roszczenia -
wekslowe i ze stosunku podstawowego. Odrebnos¢ ta sprawia m.in., ze przedmiotem
powodztwa opartego na wekslu nie jest stosunek podstawowy, lecz zobowigzanie
wekslowe, nawet jezeli zarzuty oparte na stosunku podstawowym mogg stuzyc
obronie pozwanego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r.,
Il CSK 166/17, niepubl.).

Trzeba rowniez dostrzec, ze w rozpatrywanym wzgledzie wywod Sadu
Apelacyjnego nie jest w petni jasny. Z jednej bowiem strony Sad ten wskazuje na
odrebnosé podstaw oraz mozliwos¢ powotania sie na stosunek podstawowy
w sytuacji, w ktérej weksel okazat sie niewazny, z drugiej zas stwierdza, ze powdd
dochodzit wytgcznie jednego roszczenia wynikajacego z faktu niesptacenia
naleznosci wynikajgcych z Umowy o kredyt udzielonego pozwanemu, a zatgczony
do pozwu Weksel nie stanowit samodzielnej podstawy czy zrodta zobowigzania
pozwanego, lecz wytgcznie zabezpieczenie spetnienia swiadczenia wynikajgcego

ze stosunku podstawowego - Umowy o kredyt.
Od watpliwosci nie jest tez wolne zapatrywanie Sgdéw, ze juz w pozwie powdd
wywodzit swe roszczenie ze stosunku podstawowego, cho¢ nie mozna pomingc,

iz o stosunku tym rzeczywiscie wzmiankowat, wskazujgc na zabezpieczany Wekslem
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stosunek podstawowy (Umowe o kredyt), wypowiedzenie tego stosunku
oraz Deklaracje wekslowg i zatgczajgc stosowne dokumenty. W dotychczasowym
orzecznictwie zas zblizone okolicznosci byly czestokro¢ postrzegane jako
wskazujgce na dagzenie powoda do jednoczesnego zaspokojenia wierzytelnosci
wekslowej i wierzytelnosci ze stosunku podstawowego, z odwotaniem do dwodch
podstaw faktycznych i prawnych, tj. wystawienia weksla i udzielenia kredytu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2019 r., Il CSK 803/18,
OSNC-ZD 2020, z. B, poz. 36 i tam przywotywane orzecznictwo).

Przede wszystkim nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w zwigzku ze sprzeciwem
od nakazu zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym — sprawa zostata
skierowana do tego postepowania ze wzgledu na osobe poreczyciela - w ktérym
pozwany powofat sie m.in. na niewaznos¢ stosunku podstawowego, nakaz utracit
moc i sprawa podlegata rozpoznaniu w postepowaniu ogolnym, czego nie moze
skutecznie podwazyC rozumowanie pozwanego wspierajgce zarzut naruszenia
art. 485 § 2 k.p.c. Przy czym warto wspomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem nawet
btedne rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym nie powoduje niewaznosci
postepowania, jezeli pozwany wnidst zarzuty od nakazu zaptaty (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 153/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 14).

W postepowaniu toczgcym sie po sprzeciwie pozwanego powodd, popierajgc
teze o waznosci i prawidtowosci wypetnienia Weksla, wywiodt swe roszczenie — co
jednoznacznie wynika z odpowiedzi na sprzeciw - rowniez ze stosunku
podstawowego, co mogt uczynic ze wzgledu na brak w postepowaniu
upominawczym odpowiednika art. 495 § 2 k.p.c. W tej za$ sytuacji nie moze byc¢
mowy ani 0 orzeczeniu przez Sad ponad zgdanie (art. 321 k.p.c.), ani o dokonaniu
wyboru roszczenia za powoda (naruszenie art. 191 k.p.c.). Zwazywszy ponadto, ze
mimo odrebnosci roszczenia wekslowego i roszczenia ze stosunku podstawowego
wierzyciel moze uzyskac¢ zaspokojenie tylko raz (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 717/16, niepubl.), w rozpatrywanym
uktadzie procesowym Sad nie miat obowigzku odrebnego orzeczenia o roszczeniu
z weksla. Zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. bylby zresztg i tak nieefektywny, gdyz
nieorzeczenie o roszczeniu moze byC jedynie podstawg Zzgdania uzupetnienia

orzeczenia (art. 351 § 1 k.p.c.).
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Z tych wzgleddw, na podstawie art. 39814 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

[a.]

(K.L)



