Sygn. akt [| CSKP 200/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko K. w H.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje (pkt Il)
oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania za obie instancje
(punkty | b, ¢, d i Ill) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w |[...] do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 29 marca 2018 r. w ten sposob, ze zasgdzong od
pozwanego K. - AG w Hamburgu (dalej - ,Ubezpieczyciel’) na rzecz powoda R. P.
kwote 21.275,66 zt (z blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi) zwiekszyt o
kwote 4.893,34 zt (z blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi), jak réwniez co do

kosztow postepowania, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje powoda.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 29 marca 2012 r. na terenie Republiki
Federalnej Niemiec doszto do wypadku komunikacyjnego (,Wypadek”), w wyniku
ktérego uszkodzeniu ulegt uzytkowany przez powoda od 2008 r. jako
leasingobiorce samochdéd marki M. (...) o nr rej. (...) (,Pojazd”). Podczas kolizji
Pojazd byt kierowany przez E. C., natomiast sprawcg zdarzenia byt S. B., Kierujgcy
pojazdem marki R. o nr rej. (...), ubezpieczonym u pozwanego w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia OC. W dniu 1 kwietnia 2012 r. powod nabyt od E.
S.A. wiasnos¢ Pojazdu, a dwa dni pdzniej - wierzytelno$¢ z tytutu ubezpieczenia

OC sprawcy Wypadku.

Po Wypadku Pojazd byt oglgdany przez niemieckiego rzeczoznawce,
ktéry sporzadzit kosztorys naprawy, ale powdd nie naprawit go w Niemczech. E. C.
wrocit nim do Polski, gdzie w warsztacie R. M., przez okres okoto dwoch miesiecy,
naprawiat go samodzielnie bez wynagrodzenia (z racji powigzan z rodzing powoda)
przy uzyciu czesci pochodzgcych z rynku wtérnego, zakupionych przez portal
internetowy (...). Naprawa uszkodzen drzwi i btotnikow zostata dokonana przez
wyklepanie nierdwnosci i wgniecen bez ich wymiany; réwniez felgi i opony poddano

renowacji (bez wymiany).

Oszacowany przez biegtego koszt naprawy uszkodzeh Pojazdu przy
zatozeniu wymiany czesci wedtug wyszczegdlnienia zawartego w kosztorysie
powoda (zbieznym z opisem i kosztorysem rzeczoznawcy niemieckiego) i wedtug
cen aktualnych na terenie Polski w dacie powstania szkody wyniost 96.408.17 zt
brutto (78.380.63 zI netto). Natomiast koszt naprawy przy zatozeniu
przeprowadzenia naprawy uszkodzen drzwi i Dbtotnikbw przez wyklepanie

nieréwnosci i wgniecen bez ich wymiany, z pominieciem hipotetycznych uszkodzen



dachu pojazdu, i poddaniu felg renowacji wyniost - wedtug kosztorysu
skorygowanego (wersja Il) - 26.169,06 zt brutto (21.275,66 zt netto).

Kierujgc sie art. 34 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku Prawo prywatne
miedzynarodowe, art. 28 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczgcego prawa wiasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (,Rzym II") oraz art. 3 Konwencji o prawie wtasciwym
dla wypadkéw drogowych, sporzadzonej w Hadze dnia 4 maja 1971 r. (Dz. U.
z 2003 r., Nr 63, poz. 585), Sady przyjety zgodnie, ze prawem wtasciwym dla oceny
powodztwa jest prawo niemieckie jako prawo wewnetrzne panstwa, w ktorym
nastgpit Wypadek. W zwigzku z tym uznaty, ze zakres naprawienia szkody nalezato
ocenia¢ na podstawie § 249 zd. 2 kodeksu cywilnego niemieckiego (,k.c.n.”),
w mysl ktorego w razie uszkodzenia rzeczy wierzyciel moze zamiast przywrdcenia
stanu poprzedniego zgda¢ kwoty pienieznej, jaka w tym celu jest potrzebna;
w przypadku uszkodzenia rzeczy wymagana kwota zawiera w sobie podatek VAT

tylko jezeli i o tyle, o ile faktycznie zostat on poniesiony.

Sady miaty z jednej strony na wzgledzie, ze powdd nie wykazat, ,aby ponidst
koszty naprawy w kwocie dochodzonej pozwem, tj. takie, jakie nalezatoby poniesc,
by naprawi¢ szkode w pojezdzie” (nie przedstawit zadnych rachunkéw i faktur na
zakup czesci - por. k. 604), a z drugiej strony - iz powdd przywrocit samochod
do stanu sprzed uszkodzenia (stanu poprzedniego), tj. naprawit uszkodzenia drzwi
i btotnikdw przez wyklepanie nierownosci i wgniecen (bez ich wymiany) oraz przez

lakierowanie.

W rezultacie uznaty, ze powodowi powinien by¢ zrekompensowany koszt
przywrécenia stanu poprzedniego. Zaakceptowaly przy tym pominiecie przez
biegtego kosztéw naprawy uszkodzenia prawego tylnego zderzaka - istniato ono juz
przed Wypadkiem - oraz kosztow nieuzasadnionej (zdaniem biegtego) wymiany
dachu i dachu panoramicznego oraz wymiany felg i opon, ktére zostaty poddane

tylko renowacii.

Natomiast Sady rdznie ocenity kwestie podatku VAT: o ile Sgd Okregowy
przyjat, ze nie nalezy go uwzglednia¢ (powodowi nalezy sie kwota netto), gdyz

powdd nie wykazat jego uiszczenia, o tyle Sad Apelacyjny wyrazit stanowisko



przeciwne. Wzigt bowiem pod uwage, ze naprawa szkody nastepowata w Polsce
i ze powod zakupywat czesci, ktére nastepnie montowat w zamian uszkodzonych,
i dokonywat tego jako osoba fizyczna, a nie podmiot prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg, a cena zakupu zgodnie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug obejmowata podatek VAT. Miat ponadto
na wzgledzie, ze powdd nie byt podatnikiem podatku VAT i nie mogt obnizy¢ ceny

nabycia o nalezny podatek.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc
go w czesci oddalajgcej apelacje. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. § 249
k.c.n., jak réwniez naruszenie przepisow postepowania, tj. § 5la ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2019, poz. 52; dalej - ,p.u.s.p.”). Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci oddalajgcej apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il wyroku) oraz co do
kosztow (pkt | ppkt b, c, d, oraz pkt Ill) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi drugiej instancji i orzeczenia o kosztach postepowania,
ewentualnie, na podstawie art. 398'° k.p.c., 0 zmiane w czesci zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie skargi kasacyjnej w catosci przez zasgdzenie dodatkowo
kwoty 51.087,39 zt z odsetkami od dnia 12 marca 2013 r. do dnia zaptaty oraz

zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania za dotychczasowe instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zdaniem powoda, naruszenie at. 51a ust. 1 p.u.s.p. miato polegaC¢ na
nieskorzystaniu przez Sad z uprawnienia wynikajgcego z wyrazonej w tym przepisie
normy prawnej, tj. niezwrécenia sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci o informacje
odnosnie praktyki sgdéw niemieckich w zakresie zasad ustalania naleznego
odszkodowania z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC na podstawie § 249

k.c.n.

Jednakze zarzut ten, blizej zresztg nieuzasadniony, nie mogt wywrzec
zamierzonego skutku z tej przyczyny, ze w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
wyjasniono juz, w odniesieniu do obowigzujgcego do dnia 12 sierpnia 2017 r.
analogicznego w tredci art. 1143 k.p.c., iz przepis ten nie naktadat na sad

obowigzku Kkorzystania z opinii biegtego Iub stanowiska Ministerstwa



Sprawiedliwosci co do prawa obcego, gdyz zrodtem stwierdzenia tresci prawa
obcego mogty byc¢ takze inne $rodki. Tylko w razie, gdy sad, korzystajac
z dostepnych mu srodkow we witasnym zakresie, nie jest w stanie ustali¢ tresci
prawa obcego, powinien skorzysta¢ z opinii biegtego lub stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2018 r., Il CSK
191/17, niepubl.).

Kwestig odrebng jest natomiast to, czy prawo obce zostato ustalone,
wytozone i zastosowane prawidtowo. W tym zakresie skarzgcy zarzucit btedng
wykfadnie oraz btedne zastosowanie § 249 k.c.n. przez uznanie, ze (W zwigzku
z nieudokumentowaniem kosztow naprawy pojazdu fakturami VAT badz
rachunkami) powodowi nalezg sie rzeczywiste Kkoszty naprawy pojazdu
z uwzglednieniem podatku VAT ustalone na podstawie opinii biegtego sgdowego,
a nie hipotetyczne koszty naprawy netto okreslajgce uszczerbek w majgtku
poszkodowanego na dzien powstania szkody. Jego zdaniem prawo niemieckie
przewiduje, ze w razie uszkodzenia rzeczy poszkodowany moze domagac sie,
tytutem przywrocenia stanu poprzedniego, zaptaty odszkodowania w wysokosci
kosztorysowych kosztow naprawy. Skoro zas moze wystgpi¢ z takim zgdaniem
niezalezne od tego, czy dokonat naprawy, sad nie moze uzalezniaé zasgdzenia
petnego odszkodowania od przedtozenia przez poszkodowanego faktur badz

rachunkéw za naprawe pojazdu.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze zgodnie z § 249 ust. 1 k.c.n.
zobowigzany do odszkodowania ma obowigzek przywrdcenia stanu, ktory istniatby,
gdyby nie zaistniata okoliczno$¢ zobowigzujgca do odszkodowania (,Wer zum
chadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde,
enn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten waére”), natomiast
wmysl § 249 ust. 2 k.c.n., jezeli odszkodowanie nalezy sie ze wzgledu na
pokrzywdzenie osoby albo uszkodzenie rzeczy, wierzyciel moze zgda¢ zamiast
przywrécenia takiego stanu, koniecznej do tego kwoty pienieznej. W razie
uszkodzenia rzeczy kwota ta obejmuje podatek od towardw i ustug tylko wtedy,
gdy i tylko o tyle, o ile faktycznie byta nalezna (,/st wegen Verletzung einer Person
Oder wegen Beschadigung einer ache Schadensersatz zu leisten, so kann der
Glaubiger Statt der Herstellung den erforderlichen Geldbetrag verlangen. 2 Bei der



Beschadigung einer Sache der nach Satz 1 erforderliche Geldbetrag die
Umsatzsteuer nur mit ein, wenn nd soweit sie tatsachlich angefallen ist.”). Nie budzi
przy tym watpliwosci, ze w odniesieniu do ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej przystuguje jedynie roszczenie o restytucje pieniezng okreslone w § 249
ust. 2 k.c.n. (por. np. H. Lange, Schiemann, Schadenersatz, TUbingen 2003,
S. 214).

Skarzgcy ma racje, ze przepisy te wykladane sg w ten sposob,
iz poszkodowany domaga¢ sie moze restytucji pienieznej (kwoty pienieznej
potrzebnej do przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego) niezaleznie od tego,
czy w ogodle zamierza dokonac¢ naprawy albo przeznaczy¢ na nig odszkodowanie;
moze zatem co do zasady wyliczy¢ odszkodowanie na podstawie tzw. fikcyjnych
kosztéw naprawy (fiktiven Schadensabrechnung), choéby zdecydowat sie np.
na bezrachunkowg lub samodzielng naprawe albo koszty faktycznej naprawy
okazaty sie nizsze niz koszty okre$lone przez rzeczoznawce (por. np. wyroki
niemieckiego Trybunatu Federalnego z dnia 29 kwietnia kwietnia 2003 r., VI ZR
393/02, z dnia 7 lutego 2017 r., VI ZR 182/16, z dnia 25 wrzesnia 2018 r.,
VI ZR 65/18 i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., VI ZR 45/19, wszystkie
dostepne w internetowej bazie orzeczen BGH http://iuris.bundesgerichtshof.de,
i tam przywotywane wczesniejsze orzecznictwo; por. tez Ch. V. Bar, E. Clive (red.),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common
Frame od Reference (DCFR), Munich 2009, s. 3613, pkt 4). Przy ustalaniu
fikcyjnych kosztow naprawy miarodajne sg koszty konieczne do naprawy okreslone
- wyjgwszy proste przypadki, w ktérych wystarczy kosztorys warsztatu - w wycenie
rzeczoznawcy uwzgledniajgcej oprocz kosztow czesci zamiennych takze robocze
stawki godzinowe w warsztatach autoryzowanych albo innych, zapewniajgcych
takg samg jakos¢ - co musi wykazac ubezpieczyciel - chyba ze poszkodowany ma
uzasadniony interes, by naprawa byta dokonana w warsztacie autoryzowanym
(por. np. wyroki niemieckiego Trybunatu Federalnego z dnia 20 pazdziernika
2009 r., VI ZR 53/09, http://iuris.bundesgerichtshof.de, z dnia 7 lutego 2017 r.,
VIZR 182/16 i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., VI ZR 45/19) do granic

kosztow niezbednych do  zapewnienia  sobie takiej samej rzeczy,

pomniejszonych o warto$¢ (pomniejszenie jest wylgczone, jezeli po wypadku



samochod byt dtugi czas - por. wyrok niemieckiego Trybunatu Federalnego
z dnia 23 listopada 2010 r., VI ZR 35/10, http://iuris.bundesgerichtshof.de).
Oczywiscie osoba odpowiedzialna za szkode moze wskazanych w kosztorysie
napraw lub wysokosc¢ ich uznaje sie te koszty, ktore rozsgdna, ekonomicznie
myslgca o oba w sytuacji poszkodowanego uznataby za celowe i odpowiednie
(por. np. wyrok niemieckiego Trybunatu Federalnego z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
VI ZR 45/19).

Rozwazania te sg wystarczajgce, by stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu
odwotawczego, uznajgcego za decydujgcg dla oceny zgdania powoda wycene
biegtego, uwzgledniajgcg zakres faktycznie dokonanej naprawy Pojazdu (w tym
posob naprawy uszkodzen drzwi i btotnikdbw przez wyklepanie nieréwnosci
i wgniecen bez ich wymiany i renowacje opon i felg bez ich wymiany, uzycie
do naprawy czesci uzywanych), a nie koszty abstrakcyjne, .fikcyjne”, odbiega od

zastosowanych przez Sad regut prawa niemieckiego.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak sentencji.



