Sygn. akt [| CSKP 20/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwo "M." spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. i P. spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscig P. spotki
komandytowej w K. (poprzednio: P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa w K.)

przeciwko Gminie Miejskiej K.

0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

. umarza postepowanie kasacyjne w czesci dotyczacej kwot
1.971,54 (jeden tysiac dziewieéset siedemdziesiat jeden zlotych
piecdziesiat cztery grosze) z punktu 1 ppkt | i Il zaskarzonego
wyroku;

Il. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj co do punktu 1 ppkt |,

Il, V - w catosci i ppkt VI w zakresie, w jakim nakazano sciggna¢



od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K.
kwote 7.954,89 (siedem tysiecy dziewieéset piecdziesiat cztery
ztote osiemdziesiat dziewieé¢ groszy), punktu 3 w catosci
oraz punktu 5 w zakresie, w jakim nakazano sciggnga¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
kwote 4.894,46 (cztery tysigce osiemset dziewieédziesiat cztery
ztote czterdziesci szes¢ groszy) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

lll. oddala skarge kasacyjng powéddek;

IV. zasadza od powddek na rzecz pozwanej kwoty po 3.750
(trzy tysiace siedemset piecdziesiat ztotych) od kazdej z nich

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. i |.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w K. [obecnie P.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig P. spétka komandytowa w K. w
udziatach po "2 czesci kazda, sg wtascicielami nieruchomo$ci sktadajgcej sie z
dziatek ewidencyjnych nr (...)1 i(...)3, objetej ksiega wieczystg nr (...), skladajgce;j
sie z dziatki ewidencyjnej nr (...)4, objetej ksiegg wieczystg nr (...) oraz sktadajgcej
sie z dziatek ewidencyjnych nr (...)/17, (...)/18, (...)/19, (...)/20, objetej ksiega
wieczystg nr (...).

Powddki nabyty je w 2004 r., kiedy na tym terenie nie obowigzywat juz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W planie obowigzujagcym do
2003 r. oraz w Studium Uwarunkowan i Kierunkbw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta K. teren ten byt przewidziany do zabudowy mieszkaniowej
wysokiej intensywnosci.

W dniu 11 stycznia 2005 r. Powodki wystgpity z wnioskiem o ustalenie
warunkéw zabudowy dla inwestycji, ktora miata polega¢ na wybudowaniu budynku

mieszkalnego wielorodzinnego z garazami podziemnymi. Planowana zabudowa



spotkata sie z protestami okolicznych mieszkancow, natomiast Wydziat Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta wskazywat na konieczno$é
ochrony doliny potoku S. i znajdujgcych sie tam ro$lin i zwierzat.

Ostateczng decyzjg z 29 listopada 2005 r. Prezydent Miasta K. odmowit
ustalenia warunkéw zabudowy zgodnie z wnioskiem spotek, jako uzasadnienie
podajagc, ze planowana inwestycja nie spetnia wymogow w zakresie ochrony
srodowiska i przyrody z uwagi na wystepujgcg w tym miejscu faune i flore. Powodki
whniosty od niej odwotanie.

Decyzjg z 16 lutego 2006 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w K.
utrzymato zaskarzong decyzje w mocy. Spétki ztozyty skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w (...)

Podczas trwania  postepowania przed  Wojewddzkim  Sadem
Administracyjnym Spétki ztozyty kolejny wniosek o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu modyfikujgcy pierwotny zakres planowanego
zamierzenia inwestycyjnego. Decyzjg z 21 marca 2007 r. Prezydent Miasta K.
ponownie odmoéwit ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji Powddek, na
uzasadnienie podajgc zblizone do poprzednich przyczyny odmowy. Na skutek
odwotania Spotek, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w K. decyzjg z 8 czerwca
2007 r. uchylito w catosci decyzje organu | instancji i przekazato sprawe do
ponownego rozpoznania.

Decyzjg z 16 listopada 2007 r. Prezydent Miasta K. ponownie odmdwit
ustalenia warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego Powddek na
uzasadnienie - tak jak poprzednio - podajgc, ze planowana inwestycja nie spetnia
wymagan w zakresie ochrony srodowiska z uwagi na wystepujgcg w tym miejscu
faune i flore.

Po rozpoznaniu kolejnego odwotania Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w K. decyzjg z 29 maja 2009 r. ponownie te decyzje uchylito, przekazujgc sprawe
do ponownego rozpoznania.

Ostatecznie dla tego terenu, w dniu 27 listopada 2009 r. wszedt
w zycie uchwalony uchwalg Rady Miasta K. z 7 pazdziernika 2007 r., nr (...),

Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego, przewidujgcy przeznaczenie



nieruchomosci stanowigcych wspotwtasnos¢ Powodek w catosci pod zielen miejskg
ogolnie dostepng, ktdre wykluczato jakakolwiek ich zabudowe.

W konsekwencji decyzjg 29 czerwca 2010 r., w zwigzku z uchwalaniem
tego planu, Prezydent Miasta K. umorzyt postepowania w przedmiocie wydania
decyzji o warunkach zabudowy.

Wyrokiem z 17 listopada 2016 r., Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo,
zasgdzit od Powddek na rzecz strony pozwanej solidarnie kwote 7.200 zt tytutem
kosztéw procesu oraz nakazat $ciggng¢ od Powoddek na rzecz Skarbu Panstwa -
Sgdu Okregowego w K. solidarnie kwote 33.145, 36 zt, tytutem wydatkéw
zwigzanych z postepowaniem, wytozonych tymczasowo ze srodkéw budzetowych.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty Powddki, zaskarzajgc go
w catosci i domagajac sie wydania przez Sad Il instancji wyroku reformatoryjnego,
w nastepstwie ktdrego obydwa roszczenia, zaréwno o wykup nieruchomosci przez
Gmine Miasta K., jak i o odszkodowanie, zostang uwzglednione w catosci,
a Pozwana obcigzona kosztami procesu oraz postepowania apelacyjnego. Apelacja
zostata oparta na zarzutach naruszenia prawa procesowego, w sposéb majacy dla
treSci rozstrzygniecia istotne znaczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c., jako nastepstwa
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i zastgpienia jej przez Sad oceng
dowolng, art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., art. 227 k.p.c.wzw. zart. 217§ 1i 3
k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.,, art. 232 k.p.c., a takze naruszenia prawa
materialnego poprzez btedna wyktadnie art. 36 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 778 ze zm), art. 154 § 4 i 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.).

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu tresci, iz zobowigzuje Gmine Miejskg K. do
ztozenia, w formie aktu notarialnego, oswiadczenia woli, na podstawie ktérego kupi
od Przedsiebiorstwa M. spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w K. udziat
wynoszacy 1/2 cze$¢ w prawie witasnosci nieruchomosci potozonej w K.,
sktadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych nr (...)/17, (..)/18, (...)19 i (...)/ 20 o

powierzchni tgcznej 6 568 m. kw., objetej ksiegg wieczystg nr (...), za cene



719.393,04 zt (siedemset dziewietnascie tysiecy trzysta dziewiecdziesiat trzy ztote i
cztery grosze), przy czym prawomocne orzeczenie Sgdu zastepuje to oswiadczenie,
oraz zobowigzuje Gmine Miejskg K. do zlozenia, w formie aktu notarialnego,
oswiadczenia woli, na podstawie ktorego kupi od P. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig P. spétki komandytowej w K. (poprzednio |. spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w K.) udziat wynoszacy 1/2
czes¢ w prawie wtasnosci nieruchomosci potozonej w K., sktadajgcej sie z dziatek
ewidencyjnych nr (...)/17, (...)/18, (...)/19 i (...)/20 o powierzchni fgcznej 6.568 m.
kw., objetej ksiegg wieczystg nr (...), za cene 719.393,04 zt (siedemset
dziewietnascie tysiecy trzysta dziewieédziesiat trzy ztote i cztery grosze), przy czym
prawomocne orzeczenie Sgdu zastepuje to oswiadczenie, w pozostatym zakresie
powodztwo o ztozenie oswiadczenie woli oddalit, oddalit w catosci powddztwo o
zapfate odszkodowania, zasgdzit od Gminy Miejskiej K., na rzecz Powddek kwoty
po 10.989,62 zt tytutem kosztdw procesu, oraz nakazat Sciggng¢ na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w K., tytutem wydatkbw zwigzanych z
postepowaniem, wytozonych tymczasowo ze $rodkow budzetowych od
Przedsiebiorstwa M. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. oraz od P.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig P. spotki komandytowej w K. kwoty po
12.595,23 zt, a od Gminy Miejskiej K. kwote 7.954, 89 zt i oddalit apelacje w
pozostatym zakresie, zasgdzit od strony pozwanej na rzecz Powodek kwoty po
9.375 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego, ustalit i przyznat ze Srodkdéw
budzetowych Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w (...) na rzecz biegtego kwote
168,36 zt tytutem wynagrodzenia za ztozenie ustnej opinii uzupetniajgcej, nakazat
$ciggac na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w (...), tytutem wydatkéw
poniesionych tymczasowo ze srodkéw budzetowych w postepowaniu apelacyjnym
od Przedsigbiorstwa M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. oraz od P.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig P. spétki komandytowej w K. kwoty po
7.749,55 zt, a od Gminy Miejskiej K. kwote 4.894,46 zt.

Sad Apelacyjny przyjat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy za wiasne, dokonujgc jednak korekty i uzupetnienia o tres¢ dowodow
ktére, dziatajgc z urzedu, przeprowadzit w postepowaniu odwotawczym. Sagd

Apelacyjny  przeprowadzit uzupetniajgcg opinie  urbanistyczng  biegtych



z Politechniki (...) oraz opinie biegtego-rzeczoznawcy majgtkowego dotyczgcag
ustalenia wartosci nieruchomosci powédek wedle ich stanu na dzien bezposrednio
poprzedzajgcy wejscie w zycie miejscowego plan zagospodarowania
przestrzennego terenu, na ktorym potozone sg te nieruchomosci oraz
aktualnych na date najbardziej zblizong do daty orzekania. W zwigzku z tym za
uzasadniony w czesci uznat zarzut, w ramach ktérego Powodki zarzucity
naruszenie przez Sgd Okregowy normy art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 8 pazdziernika
2018 r. wniosty Powodki, tj. Przedsiebiorstwo M. spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg wK., oraz P. spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig P. spotka komandytowa z siedzibg w K. w czesci oddalajgce;j
apelacje powodow, tj. w zakresie - pkt 1 ppkt Ill, IV i pkt 2 sentencji wyroku oraz w
czesci orzekajgcej o kosztach postepowania przed Sgdem pierwszej instancji oraz
postepowania apelacyjnego tj. pkt 1 ppkt V, VI, pkt 3 1 pkt 5 sentencji wyroku.

Skarge kasacyjng Powodki oparty na podstawach naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 36 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 36 ust. 1 pkt. 2 tej ustawy w zw. z art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.
z 2017 r., poz. 2101), a takze naruszeniu prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c.
przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, polegajgce na nierozpoznaniu
zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1i 3 w zw. z art. 380
k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowododw, art. 290 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c,, art. 232 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. art. 154 §4 i 5 p.p.s.a. w
zw. z art. 417 k.c.

Powddki wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
ich apelacje (pkt 1 ppkt Ill, IV i pkt. 2 oraz w czesci orzekajgcej o kosztach
postepowania za pierwszg i drugg instancje (pkt 1 ppkt V, VI, pkt 3 i pkt 5)
oraz zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 ppkt Il przez nakazanie
pozwanej Gminie Miejskiej K. ztozenia oswiadczenia woli, w formie prawem

przewidzianej, iz kupuje od Przedsiebiorstwa M. sp. z 0.0. w K. udziaty wynoszgce



/2 czesci nieruchomosci sktadajagcych sie z dziatek ewidencyjnych nr (...)1 i (...)3,
obj. KW (...), dziafki (...)4, obj. (...) za cene 313.145,92 zt, przy czym prawomocne
orzeczenie Sadu zastepuje to oswiadczenie, nakazanie pozwanej Gminie Miejskiej
K. ztozenia o$wiadczenia woli, w formie prawem przewidzianej, iz kupuje od P.
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig P. spotka komandytowa w K. (poprzednio
|. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w K.)
udziaty wynoszgce 1/2 czesci w prawie wiasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z
dziatek ewidencyjnych nr (...)1 i (...)3 obj. KW (...), dziafki (...)4 obj. (...), za cene
313.145,92 zt, przy czym prawomocne orzeczenie Sgdu zastepuje to oSwiadczenie,
lub uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) lub sgdowi rownorzednemu, przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) w pozostatym zakresie, tj. pkt
1 ppkt IV i pkt. 2) oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania za pierwszg i
drugg instancje (pkt 1 ppkt V, VI, pkt 3 i pkt 5), a takze zasgdzenie od pozwanego
na rzecz Powddek kosztéw postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 8 pazdziernika
2018 r. wniosta takze strona pozwana, zaskarzajgc go w czesci, to jest w zakresie
punktu 1 i znajdujgcych sie w tym punkcie punktow: I, Il, V w catoéci, zas punktu VI
w zakresie, w jakim Sgd nakazuje $ciggng¢ od Gminy Miejskiej K. kwote 7.954,89
zt tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych, punktu 3 w catosci, oraz punktu 5 w
zakresie, w jakim Sgd nakazuje $ciggng¢ od Gminy Miejskiej K. kwote 4.894,46 zt
tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych.

Pozwana domagata sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej
czesci, a takze zasagdzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie
na podstawie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wniosta o uwzglednienie skargi kasacyjnej
i uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci, i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wraz z rozstrzygnieciem
0 kosztach procesu, a takze zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu

wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mogto mieé



istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382 k.p.c., a takze naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 36 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1i 2, art. 6 ust. 2 pkt 1)
art. 9 ust. 5 art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przez ich btedng wykfadnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Powodek nie zastugiwata na uwzglednienie.

Nie sg uzasadnione zarzuty skargi Powddek co do naruszenia
zaskarzonym wyrokiem przepisOow postepowania moggcego miec istotny wptyw na
wynik sprawy, sprowadzajgce sie do zarzutéw dotyczgcych odmowy dopuszczenia
przez Sad Apelacyjny kolejnych opinii biegtych. W $wietle art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodéw (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r.,
sygn. akt Il CSK 13/05, OSNC 2006, z. 4, poz. 76). Zarzut naruszenia prawa
materialnego nie moze byC¢ skutecznie uzasadniany probg zwalczania ustalen
faktycznych, gdyz mogtaby ona ewentualnie odnies¢ zamierzony skutek
wylgcznie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Ponadto skarga kasacyjna nie
moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., okresSlajgcego kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z:
23 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il CSK 13/05; 24 listopada 2005 r., sygn. akt IV CSK
241/05; 26 kwietnia 2006 r.,sygn. akt V CSK 11/06; 8 pazdziernika
2009 r., sygn. akt 1l CSK 222/09; 26 maja 2021 r., sygn. akt | CSKP 46/21,
niepublikowane). Tymczasem w ramach zarzutu btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 36 ust. 1 pkt. 2 u.p.z.p. Skarzgce kwestionujg ustalenia Sgdu w
zakresie przede wszystkim tresci sporzgdzonych w sprawie jednoznacznych opinii
biegtych. Strona powodowa nabyta przedmiotowe nieruchomoséci w czasie, gdy
miejscowy plan ogdélny zagospodarowania przestrzennego Miasta K. juz nie
obowigzywat. Odnoszenie sie zatem do ustalen tego planu i mozliwosci
inwestycyjnych z tym zwigzanych w konteksScie zgtaszanego przez Powddki
roszczenia nie ma uzasadnienia. Potwierdza to rowniez orzecznictwo. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il CSK
714/18 (niepublikowanym), w sytuacji, gdy dla okreslonej nieruchomos$ci nie

obowigzuje plan zagospodarowania przestrzennego, sposéb korzystania z niej



wyznaczajg faktycznie podejmowane przez wiasciciela czynnosci w ramach
uzyskiwanych decyzji i zezwolen. Taki poglgd prawny wyrazony zostat réwniez
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
V CSK 117/16 (niepublikowanego). Jak wskazano, uzyty w art. 36 ust. 1 u.p.z.p.
zwrot ,w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiang" oznacza,
ze przestankg powstania roszczen okreslonych tym przepisem jest wylgcznie
zajscie tego zdarzenia prawnego, a nie dalszych zdarzen czy czynnosci prawnych
lub  faktycznych. W  przypadku  nieuchwalenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego przez gmine, potencjalng mozliwosc
korzystania z nieruchomosci w okresie nieobowigzywania planu okresla decyzja
o warunkach zabudowy.

Nie mozna zapominac takze o tym, iz prawodawca w Kodeksie cywilnym
z 1964 r. odrzucit tzw. romanskg koncepcje wtasnosci, w Swietle ktérej wtasciciel
moze czyniC ze swojg rzeczg wszystko, co nie jest mu zabronione, a w zwigzku
z tym wiasnos¢ w Swietle obowigzujgcych obecnie przepisow nie jest w tym -
abstrakcyjnym - znaczeniu prawem podmiotowym o0 nieograniczonym zakresie
uprawnien, ktére jedynie mogg by¢ ograniczane na mocy przepisdw szczegdinych.
Przeciwnie, na gruncie definicji wtasnosci w art. 140 k.c., wiasnos$¢ jest prawem
podmiotowym (rzeczowym), jakkolwiek o najpetniejszych ramach tresci w katalogu
podmiotowych praw majgtkowych, to jednak majgcym granice wyznaczone
ustawami, zasadami wspoétzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. W konsekwencji nie mozna przyjg¢, ze zabudowa jako
kompetencja do wznoszenia czy szerzej - usytuowania - roznorodnych budowli
(budynkéw i innych urzgdzen) w ramach gruntu przystuguje wtascicielowi co do
zasady jako jedno z uprawnien wynikajgcych z prawa wiasnosci w ujeciu
abstrakcyjnym. Nie jest tak, bowiem to obowigzujgcy system prawny kazdorazowo -
wobec wiasnosci réznych doébr - juz w ramach regulacji normatywnych réznych
kategorii tego prawa dotyczgcych zakresla jego ramy oraz ksztattuje tresc¢ i zakres
wykonywania uprawnien wtascicielskich. Oznacza to, ze na gruncie legis latae
nie istnieje ogdlna, abstrakcyjna i jednolita kategoria pojeciowa prawa wiasnosci,
ktérej zakres uprawnien, a zatem ogoélng tres¢, mozna odnies¢ do kazdego

przedmiotu. W okresie ,luki planistycznej”, tj. miedzy utratg mocy przez jeden plan
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zagospodarowania a uchwaleniem nowego, nie mozna zatem wywodzi¢
przystugiwania wtascicielowi nieruchomosci wszelkich uprawnien, ktore na tresc
tego prawa mogtyby teoretycznie sie sktadac (jak to zaktada wspomniana powyzej
koncepcja romanska wtasnosci). W zwigzku z tym nie znajduje uzasadnienia teza,
jakoby uchylony miejscowy plan zagospodarowania mogt stanowi¢ podstawe
przewidywania uzyskania rozstrzygniecia uwzgledniajgcego mozliwos¢ zabudowy
nieruchomosci, w szczegolnosci zas - aby wiascicielowi na tej podstawie
przystugiwato uprawnienie wyptywajgce z art. 140 k.c. wzglednie ekspektatywa
zabudowy.

Zaréwno w chwili nabycia nieruchomosci, jak i w czasie ich uzytkowania,
nie istniaty przestanki pozwalajgce na twierdzenie, ze Powddki jako wiasciciele
posiadaty w tym czasie lub w przysziosci otrzymajg przeznaczenie pozwalajgce
na realizacje wnioskowanej inwestycji, a zatem, ze uzyskajg pozytywng decyzje
0 warunkach zabudowy zgodng z ich zamierzeniem inwestycyjnym. Oznaczenie
przeznaczenia w planie terenu, na ktérym potozone sg: nieruchomos¢ skarzgcych
sktadajgca sie z dziatek ewidencyjnych nr (...)1 i (...)3, o tacznej powierzchni 263
m. kw (objeta ksiegg wieczystg nr (...)) oraz nieruchomos¢ stanowigca dziatke nr
(...)4 o powierzchni 438 m. kw (objeta ksiegg wieczystg nr (...)), jako ,zielen
parkowa” (ZP) wykluczato jakagkolwiek ich zabudowe. Nie przystugiwata im
maksymalnie uksztattowana ekspektatywa w tym zakresie.

Podstawe odpowiedzialnosci cywilnej gminy stanowi obnizenie wartosci
nieruchomos$ci wskutek zmiany przeznaczenia terenu na podstawie uchwalonego
planu miejscowego lub uchwalonej zmiany tego planu (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 22 listopada 2013 r., sygn. akt || CSK 98/13, LEX nr 1418725;
13 czerwca 2013 r., sygn. akt IV CSK 680/12, LEX nr 1365729). Art. 36 ust. 3
u.p.z.p. postuguje sie pojeciem odszkodowania w znaczeniu ogélnym, zgodnym
z utrwalonym znaczeniem prawa cywilnego, w tym zgodnie z terminologig Kodeksu
cywilnego. W tym kontekscie nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz szkoda,
a zatem ewentualnym uszczerbkiem podlegajgcym kompensacie, jest rdéznica
miedzy stanem majgtku poszkodowanego przed zdarzeniem wyrzgdzajgcym
szkode, tj. na gruncie przepiséw u.p.z.p. zmiang planu Zzagospodarowania

przestrzennego, a stanem tego majgtku po zmianie planu oraz zbyciu
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nieruchomos$ci, bez czego odszkodowanie na podstawie powotanego wyzej
przepisu nie przystuguje. Ocena powyzsza nie pozostaje w sprzecznosci
z ustaleniem, iz na gruncie analizowanych przepisow nie chodzi o bezprawne
zachowanie sprawcze, lecz o przypadek tzw. szkody legalnej.

Ocena tego, czy nieruchomo$¢ moze byC¢ wykorzystana w sposéb
dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, powinna byc¢
dokonywana nie tylko na podstawie istniejgcego uprzednio faktycznego
wykorzystania nieruchomosci. Nalezy tez uwzglednia¢c mozliwosci w tym zakresie,
a wiec badacd nie tylko to, jak byta, lecz takze to, jak mogta by¢ zagospodarowana.
Pojecie korzystania z nieruchomosci obejmuje takze mozliwo$¢ realizaciji
okreslonych projektow lub zamierzen i nie ogranicza sie tylko do sytuacji, w ktérych
wiasciciel (uzytkownik wieczysty) podjat juz konkretne dziatania faktyczne lub
prawne, zmierzajgce do ustalenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Na rowni
wiec z dotychczasowym faktycznym korzystaniem z nieruchomosci traktuje sie
sposob korzystania potencjalnie dopuszczalny (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z: 19 grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 332/06, LEX nr 421051; 8 stycznia 2009 r.,
sygn. akt | CNP 82/08, LEX nr 508833; 11 wrzesnia 2009 r., sygn. akt V CSK 46/09,
LEX nr 1615043; 5 lipca 2012 r., sygn. akt IV CSK 619/11, LEX nr 1228453,
i 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il CSK 336/14, LEX nr 1683406).

Oznaczenie przeznaczenia w tym planie terenu, na ktérym pofozone sa:
nieruchomo$¢ Skarzgcych skfadajgca sie z dziatek ewidencyjnych nr (...)1 i (...)3,
0 fgcznej powierzchni 2639 m. kw - objeta ksiegg wieczystg nr (...) oraz
nieruchomos$¢ stanowigca dziatke nr (...)4 o powierzchni 438 m. kw - objeta ksiegg
wieczystg nr (...), jako ZP - zielen pakowa - wykluczato jakakolwiek ich zabudowe.
Zabudowa mieszkaniowa, w tym wielorodzinna dopuszczona przez postanowienia
poprzedniego planu, na obszarze M-1 byfa inna, jezeli chodzi o rodzaj i rozmiar
powierzchni uzytkowej, a takze mozliwg do zajecia pod nig powierzchnie gruntu niz
ta, ktébrg w ramach swojego zamierzenia inwestycyjnego, planowaty realizowac
powodki.

Art. 417'§ 2i3k.c. uzaleznia dochodzenie naprawienia szkody po

stwierdzeniu we witasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem wydanej decyzji
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lub niezgodnosci z prawem niewydania decyzji, chyba Zze przepisy szczegodlne
przewidujg co innego.

Art. 417 k.c. natomiast stanowi o0golng podstawe odpowiedzialnosci za
szkody wyrzagdzone dziataniami lub zaniechaniami witadzy publicznej.
Naprawienia szkody wyrzadzonej innym niz ostateczna decyzja administracyjna,
witadczym aktem z zakresu administracji publicznej, poszkodowany moze
dochodzi¢ na zasadach ogélnych na podstawie art. 417 § 1 k.c. Przepis ten nie ma
jednak zastosowania do dziatan lub zaniechan wiadzy publicznej podjetych
w formach wskazanych w art. 417* § 1-3 k.c., ktory to przepis reguluje szczegdlne
postacie bezprawnego wyrzgdzenia szkody przez witadze publiczng,
ograniczajg odpowiedzialnos¢ =z art. 417 k.c. poprzez to, ze wprowadzajg
kwalifikowany sposob stwierdzenia bezprawnosci okreslonych aktéw witadczych. Z
art. 417'k.c. wynika bowiem, ze jezeli zrédtem szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dziatanie przy wykonywaniu wifadzy publicznej sg
dziatania w formach wymienionych wart. 417' § 1-3k.c.,, to ocena ich
bezprawnosci nie nalezy do sgdu powszechnego prowadzgcego postepowanie w
sprawie o odszkodowanie, lecz do takiego innego sgdu lub organu administracji
publicznej, w zakresie kompetencji ktorego pozostaje przeprowadzenie
"wilasciwego postepowania" zmierzajgcego do potwierdzenia owej bezprawnosci.
Ws8rod zdarzeh polegajgcych na wykonywaniu wiadzy publicznej, ktérych
bezprawnos¢ ma byé stwierdzona w innym  postepowaniu  niz
odszkodowawcze, miesci sie tez wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej, jak
o tym stanowi art. 4171 § 2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2016
r., sygn. akt IV CSK 26/16, niepublikowany).

W art. 4171 § 2 k.c. ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,niezgodnos¢ z
prawem” decyzji skutkujgcej odpowiedzialnoscia odszkodowawczg, natomiast
wskazat na ,wtasciwe postepowania®, a zatem takie, w ktorych moze dojs¢ do
sformutowania przez prowadzacy je organ wiadzy wypowiedzi orzeczniczej
stwierdzajgcej, ze oceniana przezen decyzja jest niezgodna z prawem (wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV CSK 26/16, j.w.).

Na drodze sadowoadministracyjnej mozna uzyska¢ wzruszenie decyzji

ostatecznej, ktéra nie jest dotknieta kwalifikowanymi wadami, gdyz
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za wystarczajgce do wzruszenia decyzji przez sgd administracyjny ustawodawca
uznaje tez jej wydanie z naruszeniem prawa procesowego, jezeli mogto mie¢ ono
wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2022 r., poz. 329
ze zm., dalej: P.p.s.a.) oraz z naruszeniem prawa materialnego, jezeli miato wptyw
na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a P.p.s.a.).

Decyzje wzruszone przez sad administracyjny sg wadliwe, a w art.
417 § 2 k.c. ustawodawca nie uzaleznit odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkode nimi spowodowang od tego, ze o ich wadliwosci orzeczone zostato na
drodze administracyjnej i tylko z wybranych, kwalifikowanych przyczyn. Wyrok
sgdu administracyjnego uchylajgcy decyzje administracyjng stanowi zatem
prejudykat potwierdzajgcy bezprawnosc¢ na potrzeby postepowania
odszkodowawczego. W wyroku z 4 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V CSK 251/01
(niepublikowanym) Sad Najwyzszy uznat, ze zwigzanie sgdow wyrokiem sgdu
administracyjnego wytgcza mozliwos¢ ustalania w procesie o odszkodowanie,
ze uchylenie decyzji administracyjnej nastgpito z btahych przyczyn, a konkretna
decyzja, mimo jej uchylenia, nie byla "niezgodna =z prawem". na
gruncie art. 4171 § 2 k.c. Dysponowanie przez poszkodowanego orzeczeniem
wstepnym w rozumieniu art. 4171 § 2 k.c. nie przesadza jeszcze automatycznie
0 powodzeniu powoddztwa odszkodowawczego, poniewaz konieczne jest jeszcze
wykazanie przez powoda pozostatych przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a mianowicie tego, ze dochodzgcy roszczen ponidst
okreslonego rodzaju szkode i ze jej wystgpienie pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym (wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV CSK 26/16, j.w.).

Osoba, ktéra poniosta szkode na skutek bezczynnosci organu po wydaniu
wyroku sgdu administracyjnego uchylajgcego lub stwierdzajgcego niewazno$¢ aktu
lub czynnosci (art. 154 § 1, 4 i 5 P.p.s.a.), moze dochodzi¢ jej naprawienia
bez stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niewydania decyzji (art. 4171 § 3 k.c.,
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., sygn. akt Il CSK 398/10, OSNC 2011,
z. 11, poz. 125). Wiasciwym postepowaniem w rozumieniu art. 417 § 3 k.c. jest

skarga na bezczynnosc i przewlektos¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt
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8 wzw. z art. 149 i 154 P.p.s.a., wzglednie wtasciwe postepowanie (zazaleniowe
oraz z wniosku o usuniecie naruszenia prawa) wskazane w art. 37 § 1 k.p.a.

Wart. 154 § 4 P.p.s.a. ustawodawca postuzyt sie szerszym pojeciem
,niewykonania orzeczenia”, niz wart. 417'k.c., w ktorym uzyt wezszego
znaczeniowo wyrazenia "wydania niezgodnej z prawem decyzji" lub "niewydania
decyzji". Taki sposéb wykfadni potwierdza art. 154 § 5 P.p.s.a., z ktérego wynika,
ze przestankg dochodzenia tego roszczenia przed sgdem jest tylko zwrdcenie sie
z wnioskiem do organu o wyptate odszkodowania i niewyptacenie swiadczenia
w terminie trzech miesiecy (art. 154 § 5 P.p.s.a.). Wprawdzie w przepisie tym
ustawodawca wskazat, ze odszkodowanie przystuguje od organu, ale mozna go
dochodzi¢ przed sgdem od osoby prawnej, w ktorej strukturze dziata organ
administracji niewykonujgcy orzeczenia sgdu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego
2011 r., sygn. akt Il CSK 398/10, j.w.).

W niniejszej sprawie w okresie tzw. ,luki planistycznej” nie zostata wydana
decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy nabytych przez Powddki nieruchomosci.
Konieczne zatem byto ustalenie tego, czy potencjalnie mozliwa byta w tym czasie
realizacja projektéw inwestycyjnych co do zabudowy nieruchomosci przez
wiascicieli. Sad Apelacyjny uznat zasadnie, iz w okresie poprzedzajgcym
uchwalenie nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
mozliwe byto zabudowanie nieruchomosci budynkami mieszkalnymi na dziatkach
ewidencyjnych nr (...)/17, (...)/18 oraz (...)/19 i (...)/20, objetych ksiega wieczystg nr
(...). Odniesieniem dla oceny dokonanej przez Sad w tym zakresie zasadnie stat sie
plan wczesniej obowigzujgcy oraz Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. To ostatnie mogto bowiem stanowi¢ podstawe
uznania, iz z duzym prawdopodobienstwem jego postanowienia zostang przyjete w
nowouchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W
zakresie, w jakim wczesniej dziatki byty przeznaczone pod zielen nie mozna byto
zatem twierdzi¢, ze w przypadku przeznaczenia w nowym planie tych terenow
takze pod zieleh doszto do zmiany obejmujgcej mozliwosé wykorzystania

nieruchomosci w tym zakresie przez ich wiascicieli.

Zasadna jest natomiast skarga kasacyjna pozwanej Gminy, a to ze wzgledu

na btedng wyktadnie wobec sformutowania zgdania pozwu, podtrzymywanego
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w toku catego postepowania, przy niebudzgcych watpliwosci ustaleniach
faktycznych wynikajgcych z opinii Instytutu Politechniki (...), ze w ramach
kompleksu dziatek Powodek o powierzchni 6.568 m. kw., na gruncie ustalen planu
miejscowego ktory utracit moc prawna w dniu 1 stycznia 2003 r., potencjalnie
mozliwa byta zabudowa jedynie fragmentu tych nieruchomos$ci i fgcznej powierzchni
606 m. kw.

Na obszarze, na ktérym potozone sg nieruchomosci Powodek na podstawie
postanowien obowigzujgcego od 16 listopada 1994 r. do 1 stycznia 2003 r.
Miejscowym Planu Ogolnego Zagospodarowania Przestrzennego Miasta K.,
zabudowa mieszkaniowa byta mozliwa na czesci powierzchni, ktéra odpowiadata
obszarowi wskazanemu w zatgczniku graficznym do tego planu, bedgcym takze
zatgcznikiem do opinii  Politechniki (...) (jako M-1), obejmujgcym potozone
w potudniowej czesci fragmenty nieruchomosci Skarzgcych, skfadajgcej sie
z dziatek ewidencyjnych nr (...)/17, (...) /18, (...)/19 i (...)/ 20 o tacznej powierzchni
6586 m.kw. (objetej ksiegg wieczystg nr (...)).

W Planie Ogdélnym Zagospodarowania Przestrzennego miasta K. teren
obejmujgcy swoimi granicami te nieruchomosci oznaczony byt symbolami M1 i M4,
jako obszary mieszkaniowe, jednak jedynie w odniesieniu do 10% powierzchni
nieruchomosci nabytych przez Spdtki, co wykluczato takg zabudowe. Reszte
stanowity wylgczajgce zabudowe tereny zielone. Postanowienia planu
obowigzujgcego od 27 listopada 2009 nie zmienity wczesniejszego stanu
w zakresie przeznaczenia nieruchomosci. Zatem przestanki, od ktérych zalezy
powstanie roszczenia o wykup nie zostaty zrealizowane. Natomiast co do
pozostatych czesciach tych nieruchomosci, traktowanych jako caty kompleks, w tym
w szczegolnosci na obszarze okre$lanym przez wskazany zatgcznik do planu jako
M-4, nowa zabudowa byfa niemozliwa.

W konsekwencji nie ma podstaw do uznania, jak to przyjgt Sad Apelacyjny,
by Powddki w niniejszej sprawie spetnity przestanki z art. 36 ust. 1 pkt. 2 u.p.z.p.,
w zakresie catej nieruchomosci stanowigcej dziatki (...)/17, (...)/18, (...)/19 i (...)/20,
bowiem wynikajgce z ustawy prawo domagania sie wykupu czesci nieruchomosci

powinno by¢ odnoszone wytgcznie do obszaru, w ktérym takie ograniczenia w
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zwigzku z wejSciem w zycie planu miejscowego powstaty. Tymczasem w niniejsze]
sprawie Sad Apelacyjny btednie utozsamit pojecie ,czesci nieruchomosci”, o ktérym
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy, z nieruchomoscia, ktorej czesS¢ dotknieta jest
negatywnymi skutkami uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego,
pomimo, iz pojecie to powinno by¢ odnoszone wytgcznie do obszaru, w ktérym
takie ograniczenia w zwigzku z wejsciem w zycie planu miejscowego powstaty.
Roszczenie przewidziane w art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. dotyczy¢ moze zatem
wytacznie zobowigzania do nabycia odpowiedniej czesci nieruchomosci.

Z uwagi na czesciowe cofniecie skargi kasacyjnej przez Pozwang w tym
zakresie nalezato postepowanie kasacyjne umorzy¢ (pkt 1), natomiast majgc na
uwadze powyzsze ustalenia co do skargi kasacyjnej Powddek nalezato orzec na
podstawie art. art. 398'* k.p.c., za§ w zakresie dotyczgcym skargi kasacyjnej
Pozwanej uchyli¢ na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. wyrok Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci (tj. co do punktu 1 ppkt I, 1l, V - w catosci i ppkt VI w zakresie,
w jakim nakazano s$ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 7.954,89 (siedem tysiecy dziewieCset piecdziesigt cztery
ztote osiemdziesigt dziewie¢ groszy), punktu 3 w cato$ci oraz punktu 5 w zakresie,
w jakim nakazano $ciggng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 4.894,46) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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