Sygn. akt [| CSKP 20/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko W. S. i A. S.

o zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 czerwca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w P. z 30 marca 2017 r., ktérym uchylono nakaz zaptaty
wydany 12 lutego 2016 r. w postepowaniu nakazowym i zasgdzono od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 134 826 zt, zastrzegajgc pozwanym prawo do
powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich
odpowiedzialnosci do nieruchomosci, dla ktorej powadzona jest ksiega wieczysta nr

(...), oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych. Pozwani 22 lipca 2009 r. wystawili weksel
wilasny in blanco i wreczyli go Bankowi Spétdzielczemu (...) w S.. Weksel
wystawiony zostat na zabezpieczenie umowy nr (...) o kredyt obrotowy, ktérg
pozwany W. S. zawart z bankiem 22 lipca 2009 r. Na podstawie umowy poreczenia
z 22 lipca 2009 r. pozwana A. S. poreczyta za wykonanie wynikajgcego z umowy
zobowigzania pozwanego W. S. do zwrotu kwoty kredytu. Zgodnie z deklaracjg
wekslowg pozwani upowaznili bank do wypetnienia w kazdym czasie, na sume
odpowiadajgcg kwocie wykorzystanego przez pozwanych kredytu wraz z odsetkami,
prowizjg i kosztami, w przypadku niedotrzymania umownego terminu sptaty kredytu
oraz we wszystkich tych przypadkach, gdy stuzy bankowi prawo $ciggniecia
wierzytelnosci przed nadejSciem terminu ptatnosci. Bank miat prawo opatrzyé
weksel datg ptatnosci wedtug swego uznania, zawiadamiajgc pozwanych o tym
listem poleconym. Pismem z 14 lutego 2012 r. bank wypowiedziat umowe kredytu.
Nastepnie 6 kwietnia 2012 r. bank wystawit przeciwko pozwanym bankowy tytut
egzekucyjny nr 16/2012 z tytutu zobowigzania pozwanych wynikajgcego z umowy,
opatrzony 23 kwietnia 2012 r. klauzulg wykonalnosci przez Sad Rejonowy w S. w

sprawie sygn. akt | Co (...).

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci zawartej 12 pazdziernika
2015 r. powod nabyt od banku wynikajgcg z umowy wierzytelnos¢ banku wzgledem
pozwanych, wypetnit weksel, wskazujgc termin pfatnosci weksla na 28 grudnia

2015 r. oraz wezwat pozwanych do zaptaty. Wezwanie zostato doreczone



pozwanym 17 grudnia 2015 r. Pozwani sg wspotwiascicielami na prawach
ustawowej wspolnosci majagtkowej matzenskiej nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg nr (...). W dziale IV tej ksiegi widnieje
m.in. hipoteka umowna zwykia na sume 150 000 =z, ustanowiona nha
zabezpieczenie wierzytelnosci kapitatowej wynikajgcej z umowy z 22 lipca 2009 r.,
oraz hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 75000zt na zabezpieczenie
wierzytelnosci odsetkowej wynikajgcej z tej umowy. Jako wierzyciel hipoteczny

zostat wpisany powaod.

Sad Okregowy wydat nakaz zaptaty przeciwko zobowigzanym z weksla.
Pozwani w ustawowym terminie wniesli zarzuty od tego nakazu, podnoszgc szereg
okolicznosci, w tym zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot kredytu. Sad
Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione jedynie w czesci. Przyjat, ze skoro na
nieruchomosci dtuznikow widnieje takze zapieczenie hipoteczne, co do ktérego
zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego nie odnosi skutku, to
zasgdzeniu podlegato roszczenie w zakresie zabezpieczonym hipotekg umowng
maksymalnie do kwoty 150 000 zt, w zakresie ograniczonym zgdaniem strony
powodowej, tj. do kwoty 134 826 zt, z zastrzezeniem prawa powotywania sie przez
pozwanych ~w  toku postepowania egzekucyjnego na  ograniczenie
odpowiedzialnosci do okreslonej w wyroku nieruchomosci. Sgd Apelacyjny podzielit
dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne oraz wywiedzione wnioski
prawne. Wskazat ponadto, ze skoro powdd w pozwie powofat sie na stosunek
podstawowy, w tym zabezpieczenia uzyskane przez poprzednika prawnego, to
nalezy przyjac, iz powotuje sie rowniez na zabezpieczenie hipoteczne. W zarzutach
od nakazu zaptaty pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego, przy czym, nie twierdzili, ze nie mieli w ogdle zadtuzenia z tej
umowy lecz, ze nie mieli takiego zadtuzenia. Powod w odpowiedzi na zarzuty
pozwanych wnidst, z uwagi na tres¢ zarzutéw, miedzy innymi o dowdd z umowy nr
(...) z zabezpieczeniem hipotekg i o dowod z wydruku z elektronicznej ksiegi
wieczystej nr (...) na okolicznos¢ zabezpieczenia umowy o kredyt obrotowy nr (...)
hipotekg. Takie stanowiska stron, w tym tre$¢ pozwu i zarzutéw umozliwity,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeniesienie sporu na grunt stosunku podstawowego,

w ktérym obok zabezpieczenia wekslowego ustanowiono réwniez zabezpieczenie



hipoteczne. Zabezpieczenie hipoteczne sptaty kredytu stanowito jedno
z postanowien umowy kredytowej, jedno z jej zabezpieczen, czyli byto objete
stosunkiem podstawowym. Sprecyzowanie przez powoda stanowiska w sprawie
umozliwiato Sadowi Okregowemu uwzglednienie dochodzonego roszczenia,
ograniczonego w toku procesu, przy czym stanowisko powoda nie moze by¢
traktowane w okolicznosciach rozpoznawane] sprawy jako zmiana powodztwa.
Podstawa odpowiedzialnosci pozwanych, uwzgledniona przez Sad Okregowy, nie

wynika z innego niz podstawowy, stosunku prawnego.

W skardze kasacyjnej pozwani zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego w
catosci, wnoszgc o jego uchylenie oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. w
czesci uwzgledniajgcej powodztwo, a takze w zakresie orzeczenia o kosztach i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w P.,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi. Pozwani zarzucili
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisOw prawa procesowego

i materialnego, tj.:

1) art. 385 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c.
przez btedne uznanie, ze powdd powotat sie juz w pozwie na zabezpieczenie
hipoteczne, a Sad pierwszej instancji nie orzekt ponad zgdanie powoda, podczas
gdy powdd nie uzasadniat roszczenia zabezpieczeniem hipotecznym, w zwigzku

z czym doszto do orzeczenia ponad zgdanie;

2) art. 385 k.p.c. w zw. z art. 193 § 1 k.p.c. oraz art. 495 § 2 k.p.c. przez
niedostrzezenie, ze przejscie na inny rezim odpowiedzialnosci w ramach
postepowania nakazowego stanowito niedozwolong zmiane powddztwa
i doprowadzito do wydania btednego rozstrzygniecia zaréwno przez Sad pierwszej
instancji, jak i Sad drugiej instancji;

3) art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie przez Sad drugiej instancji,

mimo ze apelacja pozwanych byta w catosci zasadna;

4) art. 385 k.p.c. w zw. z art. 495 § 2 k.p.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t.j. Dz.U z 2016 r., poz. 160) przez ich

btedng wyktadnie przejawiajgcg sie w przyjeciu, ze nie stanowi niedopuszczalnej



zmiany podstawy faktycznej powodztwa powotanie sie na inne niz weksel
zabezpieczenie stosunku podstawowego, podczas gdy w ramach obrony powdd
moze zmieniaC podstawe faktyczng tylko w takim zakresie, w jakim stuzy to
utrzymaniu nakazu zapfaty, a zasgdzenie naleznosci na podstawie innej niz weksel
wymagatoby dochodzenia roszczenia na podstawie dwdch odrebnych tytutow
prawnych, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca, albowiem powdd dochodzit
roszczenia wytgcznie na podstawie weksla in blanco, z ktérego prawa przeniesione

na powoda nie obejmowaty roszczen o charakterze rzeczowym;

4) art. 385 k.p.c. w zw. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 496 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie w przejeciu, ze zachodzg przestanki
do oddalenia apelacji, pomimo stwierdzenia przez Sad drugiej instanciji,
ze prawidtowym rozstrzygnieciem winno by¢ utrzymanie nakazu zaptaty w czesci
uwzglednionej, a nie, jak stwierdzit Sad pierwszej instancji, uchylenie nakazu
zapfaty w cato$ci i orzeczenie co do zgdania powoda na innej podstawie i w innym
rezimie odpowiedzialnosci, co doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku, ktéry

w rezultacie nie rozstrzygat co do istoty sprawy;

5) art. 385 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
przejawiajgce sie w orzeczeniu ponad zadanie na etapie wyrokowania,
co uniemozliwito pozwanym obrone swoich praw na gruncie ich odpowiedzialnosci
jako dtuznikéw rzeczowych, a tym samym zaktualizowato przestanke niewaznosci

postepowania stypizowang w art. 379 pkt 5 k.p.c.;

6) art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm., dalej: u.k.w.h.) przez btedng
wyktadnie i pominiecie w catosci wyktadni tego przepisu przez pryzmat Konstytuciji
RP wskutek uznania, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r.,
SK 40/12 dotyczyt innej sytuacji niz przedstawiona w toku niniejszego
postepowania, podczas gdy art. 77 u.k.w.h. jest identyczny co do sensu
i co do brzmienia z regulacjg art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.), uznang za niezgodng

z Konstytucjg RP, jak rowniez by fakt dobrowolnego ustanowienia, hipoteki stanowit



argument kluczowy przemawiajgcy za zgodnoscig art. 77 u.k.w.h. z Konstytucjg RP,

w efekcie czego Sad btednie zastosowat art. 77 u.k.w.h.;

7) art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. przez niezastosowanie przepiséw
o trzyletnim przedawnieniu roszczen powoda, pomimo podniesionego przez

pozwanych zarzutu przedawnienia tych roszczen.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Kluczowym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest to, czy w sprawie
toczgcej sie w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutdw od nakazu
zapfaty dopuszczalne jest uwzglednienie powodztwa nie na podstawie dotgczonego
do pozwu weksla, ani na podstawie stosunku podstawowego (zabezpieczonego
przez ten weksel), ale na podstawie stosunku hipoteki, tj. innego zabezpieczenia
wierzytelnosci objetej stosunkiem podstawowym. Zdaniem Sadu Najwyzszego,

na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej.

2. Nie jest jednak zasadny zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art.
385 k.p.c., polegajgcy na orzeczeniu przez Sad | instancji ponad zgdanie i btedne
oddalenie apelacji przez Sad Il instancji. Racje ma skarzacy, ze powdd nie powotat
sie w pozwie na zabezpieczenie hipoteczne, jako podstawe powoddztwa. Powod w
pozwie w ramach podstawy faktycznej powddztwa wskazat jedynie na wystawiony
przez pozwanych weksel oraz na zaciggniety przez nich kredyt. Wzmianki
w uzasadnieniu pozwu, dotyczgcej przejscia na powoda zabezpieczen, w tym
zabezpieczenia hipotecznego, nie sposob traktowac jako przytoczenia faktycznego
kreujgcego jeden z elementow podstawy faktycznej powddztwa (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.). W chwili wnoszenia pozwu fakt dysponowania przez powoda
zabezpieczeniem hipotecznym nie miat przeciez istotnego znaczenia. Zgodnie
bowiem z art. 485 § 2 k.p.c. sgd wydaje nakaz zaptaty przeciwko zobowigzanemu z
weksla nalezycie wypetnionego, ktérego prawdziwos¢ i treS¢ nie nasuwa
watpliwosci. W przypadku przejscia na powoda praw z weksla do wydania nakazu
niezbedne jest przedstawienie dokumentow uzasadniajgcych roszczenie, o ile
przejscie tych praw na powoda nie wynika bezposrednio z weksla. W pozwie

wszczynajgcym postepowanie nakazowe wystarczajgce jest zatem ograniczenie



podstawy faktycznej powddztwa do powotania sie na weksel i ewentualnie przejscie

praw z weksla na powoda.

Powdd powotat sie na stosunek hipoteki dopiero w odpowiedzi na zarzuty od
nakazu zaptaty. Nie ulega watpliwosci, ze w ten sposéb doszto do zmiany
(rozszerzenia) podstawy faktycznej powodztwa. Zatem Sgd Okregowy nie naruszyt
art. 321 § 1 k.p.c.,, uwzgledniajgc powodztwo na tej podstawie faktycznej,
skoro powdd takg podstawe faktyczng przytoczyt. W konsekwencji zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 385 k.p.c., a takze art. 379 pkt 5 k.p.c. jest

nieuzasadniony.

3. Zasadny jest jednak w tym kontekscie zarzut naruszenia art. 495 § 2 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem - w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.
(zob. ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.) - w toku
postepowania nie mozna wystepowa¢ z nowymi roszczeniami zamiast lub obok
dotychczasowych. Jednakze w razie zmiany okolicznosci powod moze zgdac
zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu,
aw sprawach o sSwiadczenie powtarzajgce sie moze nadto rozszerzy¢ zgdanie
pozwu o S$wiadczenia za dalsze okresy. Przedmiotowo zmiana powoddztwa

w postepowaniu nakazowym jest wiec, co do zasady, wykluczona.

Nie oznacza to oczywiscie, ze w postepowaniu nakazowym nie ma miejsca
na badanie stosunku podstawowego. Wierzyciel, dochodzgac wierzytelnosci
wekslowej, nie musi wykazywac¢ podstawy prawnej zobowigzania, moze powotaé
sie tylko na tres¢ weksla. W stosunkach miedzy wystawcg a remitentem
samodzielnos¢ zobowigzania wekslowego ulega jednak ztagodzeniu. Jezeli
zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze bowiem - w braku
skutecznych zarzutow wekslowych - przeciwstawi¢ zarzuty oparte na jego
stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczgce stosunku
podstawowego. Moze zatem kwestionowaé samo istnienie lub rozmiar roszczenia
wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Spor
przenosi sie woéwczas z ptaszczyzny stosunku wekslowego na ptaszczyzne

stosunku prawa cywilnego, nie dochodzi jednak do zmiany powddztwa, poniewaz



przedmiotem rozpoznania jest nadal to samo roszczenie wekslowe, a powdd
jedynie przydaje mu dodatkowe uzasadnienie faktyczne i prawne (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 14 listopada 2006 r., Il CSK 205/06; z 17 marca 2016 r., V CSK
442/15). Innymi stowy, pozwany w zarzutach od nakazu zaptaty moze podwazacé
roszczenie wekslowe, kwestionujgc stosunek podstawowy, a powod moze
wykazywac, ze tresC stosunku podstawowego uzasadnia istnienie i rozmiar
roszczenia wekslowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2008 r., IV
CSK 65/08). W istocie wiec nie dochodzi do ,przesuniecia” sporu na ptaszczyzne
stosunku podstawowego, ale do badania tego stosunku w ramach oceny

zasadnosci roszczenia wekslowego.

4. Pozwani w zarzutach od nakazu zaptaty podniesli zarzut przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego (art. 117 § 2 k.c.), podwazajgc w ten
sposOb zasadnoS$¢ roszczenia wekslowego. Sady obu instancji nie miaty
watpliwosci co do tego, ze roszczenie ze stosunku podstawowego ulegto
przedawnieniu, co przesgdzito o niezasadnosci roszczenia wekslowego. Stad
wynikata, zaakceptowana przez oba Sady, potrzeba odwotania sie przez powoda

do stosunku hipoteki.

5. Problem dopuszczalnos$ci odwotania sie do stosunku podstawowego
i rozpoznania zgdania na jego podstawie wytania sie w postepowaniu nakazowym
dopiero wtedy, gdy okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje. Wowczas
dochodzone pozwem roszczenie moze znajdowac uzasadnienie wytgcznie w tresci

stosunku podstawowego.

W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze w sytuacji, w ktorej powdd powotat
sie jedynie na dotgczony do pozwu weksel, a roszczenie wekslowe okaze sie
bezpodstawne, sad powinien umozliwi¢ powodowi zmiane podstawy zgdania przez
przytoczenie faktow uzasadniajgcych cywilnoprawne roszczenie zabezpieczone
wekslem. Wymaga tego pierwszenstwo stosunku podstawowego wobec stosunku
wynikajgcego z weksla, zasada rownosci stron, bo skoro pozwanemu wolno na
obrone przed roszczeniem wekslowym powoda powotywaé sie na fakty dotyczace
stosunku podstawowego, to trzeba rowniez powodowi umozliwi¢ powofanie takich

faktow dla ratowania nakazu przed uchyleniem, a takze ekonomia procesowa, gdyz



w razie niedopuszczenia zmiany podstawy zgdania sgd uchylitby wprawdzie nakaz i
oddalit powodztwo, ale powdd mogtby niezwtocznie wytoczy¢ pozwanemu nowe
powodztwo, oparte tylko na faktach uzasadniajgcych roszczenie cywilnoprawne,
ktére przy zasadnosci tej podstawy musiatoby by¢é uwzglednione. Zatem sad,
rozpoznajgc zarzuty od nakazu zaptaty wydanego na podstawie weksla, moze - w
granicach nakazu - uwzgledni¢ podstawy faktyczne i prawne, wynikajgce ze
stosunku podstawowego. Dopuszczalna w takim zakresie zmiana podstawy
faktycznej zgdania moze stuzy¢ tylko do utrzymania nakazu zaptaty, nie zas do
rozszerzenia zgdania pozwu (uchwata potgczonych Izb: Izby Cywilnej oraz Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 24 kwietnia 1972 r., Ill PZP 17/70; zob. takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 marca 1997 r., | CKN 48/97; z 24 pazdziernika
2000 r., V CKN 136/00; z 14 listopada 2006 r., Il CSK 205/06; z 1 grudnia 2010 r.,
| CSK 64/10; z 25 kwietnia 2013 r., V CSK 233/12).

Pomimo niezasadno$ci roszczenia wekslowego, mozliwe jest zatem
uwzglednienie powddztwa w postepowaniu nakazowym, jezeli roszczenie powoda
znajdzie uzasadnienie w stosunku podstawowym. Warunkiem odwotania sie do
tego stosunku jest jednak bgdz powotanie sie na niego przez powoda juz w pozwie
lub w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaptaty, ale tylko wéwczas, gdy zarzuty
kwestionowaty stosunek podstawowy. Tym samym powdd, na rzecz ktdérego
wydano nakaz zapfaty na podstawie weksla, w postepowaniu po wniesieniu
zarzutow, podwazajgcych jedynie waznos¢ zobowigzania wekslowego, nie moze
odwotac sie do roszczenia wynikajgcego ze stosunku podstawowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., | CSK 386/10).

6. Nie oznacza to oczywiscie dopuszczalnosci oparcia rozstrzygniecia
w postepowaniu nakazowym na jakimkolwiek stosunku prawnym tgczgcym strony,
ale tylko na takim, ktéry byt zabezpieczony wekslem. Jedynie stosunek prawny
zabezpieczony wekslem moze bowiem zosta¢ uznany za stosunek podstawowy.
Chodzi o taki stosunek, ktérego istnienie lub rozmiar determinujg istnienie
roszczenia wekslowego, a zatem jego skuteczne podwazenie unicestwia
roszczenie wekslowe w catosci lub w czesci. Sgd Apelacyjny, dostrzegajgc ten
aspekt, uznat, ze hipoteka zabezpieczajgca nabytg przez powoda wierzytelnosc

z umowy kredytu z 22 lipca 2009 r. miesci sie w ramach stosunku podstawowego.
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Zdaniem Sadu odwotawczego, ,zabezpieczenie hipoteczne sptaty kredytu
stanowito jedno z postanowien umowy kredytowej, jedno z jej zabezpieczen, czyli
byto objete stosunkiem podstawowym” (k. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Takie ujecie jest btedne.

Zgodnie z deklaracjg wekslowg, pozwani upowaznili bank do wypetnienia
weksla w kazdym czasie, na sume odpowiadajgcg kwocie wykorzystanego przez
pozwanych kredytu wraz z odsetkami, prowizjg i kosztami, w przypadku
niedotrzymania umownego terminu sptaty kredytu oraz we wszystkich tych
przypadkach, gdy stuzy bankowi prawo $ciggniecia wierzytelnosci przed
nadejsciem terminu pfatnosci. Wystawiony przez pozwanych weksel stuzyt zatem
zabezpieczeniu roszczenia banku wynikajgcego z umowy kredytu. Tak okreslona
wierzytelnos¢ jest wiec stosunkiem podstawowym, determinujgcym -
w okolicznos$ciach sprawy - istnienie i rozmiar roszczenia wekslowego.
W konsekwencji, skuteczne zakwestionowanie przez pozwanych istnienia lub
rozmiaru wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu z 22 lipca 2009 r. mogto

podwazy¢ zasadnosc¢ roszczenia wekslowego.

Oczywiste jest, ze stosunek hipoteki nie pozostaje w takiej relacji do
roszczenia wekslowego. Nie determinuje jego istnienia ani rozmiaru,
a zakwestionowanie stosunku hipoteki w postepowaniu nakazowym nie mogtoby
przesgdzi¢ o bezzasadnosci roszczenia wekslowego. Zatem stosunek hipoteki
zabezpieczajgcy wierzytelnos¢ z umowy kredytu z 22 lipca 2009 r. nie jest
stosunkiem podstawowym, do ktéorego mozna odwota¢ sie w postepowaniu
nakazowym, aby utrzymac¢ nakaz zaptaty, ale kolejnym (trzecim) stosunkiem
prawnym istniejgcym miedzy stronami. Oparcie rozstrzygniecia na tym stosunku
wymaga zmiany powodztwa i powotania sie na fakty znajdujgce sie poza podstawg
faktyczng obejmujgcag roszczenie wekslowe i wierzytelnos¢ z umowy kredytu. Stad
tez, uwzglednienie powddztwa przez Sgd Okregowy w oparciu na stosunku hipoteki
nastgpito z naruszeniem art. 495 § 2 k.p.c., a oddalenie apelacji uchybiato art. 385

k.p.c.

7. Trafny jest tez =zarzut naruszenia art. 496 k.p.c. w brzmieniu

obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r. (por. tez obecnie obowigzujgcy art. 493 § 4
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k.p.c.). Zgodnie z tym przepisem po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok,
w ktorym nakaz zaptaty w catosci lub w czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla
i orzeka o zgdaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaptaty i pozew
odrzuca lub postepowanie umarza. Orzeczenie konczgce postepowanie nakazowe
powinno wiec odnosi¢ sie do wydanego uprzednio nakazu zaptaty. Tak jest nawet
wowczas, gdy roszczenie wekslowe okaze sie niezasadne. Mimo bowiem
zasadnosci twierdzen pozwanego o nieprzystugiwaniu powodowi dochodzonego
roszczenia wekslowego, nakaz zaptaty nalezy utrzyma¢ w mocy w catosci lub
czesci, jezeli w Swietle faktdw i dowodow przytoczonych przez powoda
uzasadnione okazato sie roszczenie cywilnoprawne lezgce u podstaw
dochodzonego roszczenia wekslowego (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2009 r., IV CSK 549/08). Jak obrazowo ujgt to Sad Najwyzszy w uchwale
potgczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 24 kwietnia
1972 r., Il PZP 17/70, najwieksza przegrana pozwanego moze polega¢ na
utrzymaniu nakazu zaptaty w mocy. Jedynie w przypadku, gdy w razie zmiany
okolicznosci powdd zazgda zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci
lub innego przedmiotu (art. 495 § 2 k.p.c.), konieczne bytoby uchylenie nakazu

zapfaty i uwzglednienie powddztwa w innym ksztatcie (co do innego przedmiotu).

Nalezy przede wszystkim dostrzec bardzo istotne konsekwencje uchylenia
nakazu zaptaty wydanego na podstawie weksla oraz uwzglednienia powddztwa na
ptaszczyznie postepowania egzekucyjnego. Zgodnie bowiem z art. 492 § 3 k.p.c.,
nakaz zaptaty wydany na podstawie weksla lub czeku staje sie natychmiast
wykonalny po uptywie terminu do zaspokojenia roszczenia. Zatem po uptywie
terminu do zaspokojenia roszczenia na podstawie nakazu zaptaty wydanego na
podstawie weksla, jezeli nie zostanie uwzgledniony wniosek o wstrzymanie jego
wykonania (art. 492 § 3 zd. 2 k.p.c.), moze zosta¢ wszczeta egzekucja. Uchylenie
nakazu zapfaty powodowac¢ musi umorzenie postepowania egzekucyjnego (art. 824
§ 1 pkt 5 k.p.c.), skutkujgce rowniez, co do zasady, koniecznoscig zwrotu
wyegzekwowanego Swiadczenia. Z drugiej strony powdd w takiej sytuacji
dysponowatby drugim tytutem egzekucyjnym, uprawniajgcym do wszczecia nowe;j

egzekucji. Natomiast utrzymanie w mocy nakazu zaptaty pozwoli na dalsze
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kontynuowanie postepowania egzekucyjnego, a co najmniej wykluczy powstanie po

stronie pozwanego roszczenia o zwrot wyegzekwowanych kwot.

Jednak to naruszenie art. 496 k.p.c. nie mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy.
Sad Apelacyjny, orzekajgc na skutek apelacji pozwanych, nie mogt w tym zakresie
zmieni¢ zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, skoro uznat powddztwo za
usprawiedliwione, a w konsekwencji apelacje za bezzasadng. Nie jest wiec mozliwe
postanowienie Sgdowi drugiej instancji w tym kontekscie skutecznego zarzutu
naruszenia art. 385 k.p.c. lub art. 386 § 1 k.p.c.

8. Skoro uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 495 § 2 k.p.c. nie jest
konieczne odnoszenie sie do zagadnienia konstytucyjnosci art. 77 u.k.w.h. Kwestia
ta ma drugorzedne znaczenie, skoro uwzglednienie powddztwa na podstawie
stosunku hipoteki byto niedopuszczalne. Sgd Najwyzszy wskazuje jednak, ze
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 15 maja 2019 r., SK 31/17, orzeki, zZe
art. 77 u.k.w.h. jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

9. Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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