Sygn. akt Il CSKP 2/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko K. G., H. L. i U. Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego H. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokata R. M. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zi,
w tym nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztéow
nieopfaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 21 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego H. L. na rzecz
powoda M. J. kwote 380.200,23 zt (trzysta osiemdziesigt tysiecy dwiescie ztotych
dwadziescia trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od kwot: 361.272,25 zt (trzysta
szescdziesiagt jeden tysiecy dwiescie siedemdziesigt dwa ztote dwadziescia piec
groszy) od dnia 14 maja 2009 r. do dnia zapftaty, 6.711,23 zt (sze$¢ tysiecy
siedemset jedenascie ztotych dwadziescia trzy grosze) od dnia 29 stycznia 2011 r.
do dnia zaptaty, 6.537,75 zt (szesC tysiecy piecCset trzydziesci siedem ziotych
siedemdziesiagt pie¢ groszy) od dnia 21 pazdziernika 2011 r. do dnia zaptaty, 5.679
zt (piec tysiecy szescset siedemdziesigt dziewiec ztotych) od dnia 1 sierpnia 2012 r.
do dnia zaptaty, z tym zastrzezeniem, ze pozwany H. L. odpowiada solidarnie
z pozwanymi K. G. i U., ponoszgcymi odpowiedzialnos¢ zgodnie z punktem |.
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygnatura akt VI GC
[...] oraz zasgdza od pozwanego H. L. na rzecz powoda M. J. kwote 35.605,17 z
(trzydziesci pie¢ tysiecy szescset pie¢ ziotych siedemnascie groszy) tytutem
kosztéw procesu, w tym kwote 7.217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie)
ztotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego, z tym zastrzezeniem, ze
pozwany H. L. odpowiada do kwoty 26.228 (dwadziescia szes¢ tysiecy dwiescie
dwadziescia osiem) ztotych w tym kwota 7.217 zt tytutem kosztéow zastepstwa
procesowego solidarnie z pozwanymi K. G. i U. Z., ponoszgcymi odpowiedzialnosc
zgodnie z punktem II. wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,
sygnatura akt VI GC [...], oddalit apelacje w pozostatym zakresie, a takze
rozstrzygngt o kosztach postepowania apelacyjnego i kosztach zastepstwa
procesowego.

Powdd M. J. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz nakazem zaptaty w
postepowaniu upominawczym kwoty 380.200,23 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od kwot i dat wskazanych oraz kosztow postepowania, od pozwanych — H. S. L.,
Uwe K. Z. i K. G., solidarnie. Wraz z pozwem przedtozyt tytuty egzekucyjne wydane
przeciwko H. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., twierdzgc, ze w dacie powstania
zobowigzan tej spotki wzgledem wierzyciela — C. sp. z 0.0. z siedzibg w W. pozwani
sprawowali funkcje cztonkow zarzgdu H. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.. Powodd twierdzit,



ze na podstawie umow o powiernicze przelewy wierzytelnosci nabyt od C. sp. z 0.0.
wierzytelnosci, zasgdzone na jej rzecz od H. sp. z 0.0. z siedzibg w K. sgdowymi
tytutami egzekucyjnymi i po bezskutecznym wezwaniu pozwanych do zaptaty kwot
zasgdzonych orzeczeniami sgdowymi, skierowat je do egzekuciji, ktora okazata sie
bezskuteczna.

W odpowiedzi na pozew pozwany H. L. wniost o jego oddalenie. Zarzucit, ze
nie odpowiada za dtugi H. sp. z 0.0., bowiem od wiosny 2008 r. z uwagi ha
pogarszajgcy sie stan zdrowia, rzadko jezdzit do Polski, bedgc przekonanym, ze
pozostali wspdlnicy podejmujg decyzje wiasciwe z punktu widzenia intereséw spofki.
Ponadto wedle pozwanego bilans spotki za 2007 r. wskazywat, ze osiggneta ona
zysk na poziomie okoto miliona ztotych, a wiec nie byto podstaw do ogtaszania jej
upadtosci. Podkreslat, ze pozwany K. G. w pdzniejszym okresie, tj. w 2008 r., nie
informowat go o wydarzeniach zwigzanych z dziatalnoscig spotki, majgc na
wzgledzie by¢ moze zty stan zdrowia pozwanego. Podniost takze, ze wszystkie
umowy z kontrahentami H. Sp. z 0.0. negocjowat i zawierat jako reprezentujgcy
Spoétke pozwany P. G..

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w K. zasadzit na rzecz
powoda M. J. od pozwanych U. Z. i K. G. solidarnie kwote 380.200,23 zt z
ustawowymi odsetkami od kwot: 361.272,25 zt od 14 maja 2009 r. do dnia zaptaty,
6.711,23 zt od 29 stycznia 2011 r. do dnia zapfaty, 6.537,75 zt od 21 pazdziernika
2011 r. do dnia zaptaty, 5.679,00 zt od 1 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty (pkt I),
zasadzit na rzecz powoda M. J. od pozwanych U. Z. i K. G. solidarnie koszty
postpowania, w tym zastepstwa procesowego (pkt II). Natomiast powddztwo w
stosunku do H. L. oddalit (pkt IlI).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad | instancji poprzedzit ustaleniami faktycznymi,
z ktorych wynikato, ze nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym
z 19 stycznia 2010 r. Sgd Rejonowy w K. zasgdzit od H. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.
na rzecz Powoda kwote 75.002,96 zt z ustawowymi odsetkami od 14 maja 2009 r.
oraz kwote 4.555,00 zt. tytutem zwrotu kosztow procesu. Nakaz ten jako
prawomocny zostat opatrzony w dniu 23 lutego 2010 r. klauzulg wykonalnosci.
Zasgdzong tytutem wykonawczym wierzytelno$¢ Powdd nabyt od C. sp. z 0.0. z

siedzibg w W., na podstawie umowy o0 powierniczy przelew wierzytelnosci z 13



lipca 2009 r. Nabyta wierzytelnos¢ wynikata z umowy o wspotprace nr [...],
zmienionej aneksem nr 1 podpisanym w dniu 17 grudnia 2008 r., zawartej miedzy C.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. a H. Sp. z 0.0. z siedzibg w K..

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 5 lutego 2010 r. Sad
Okregowy w K. zasgdzit od H. sp. z 0.0. z siedzibg w K. na rzecz Powoda M. J.
kwote 137.449,29 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od 14 maja 2009 r. oraz
kwote 5.336,00 zi. tytutem zwrotu kosztéw procesu. Nakaz ten jako prawomocny
zostat opatrzony w dniu 24 marca 2010 r. klauzulg wykonalnosci. Zasgdzone
powotanym nakazem zaptaty roszczenie, obejmowato wierzytelnos¢ nabytg przez
Powoda od C. sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy 0 powierniczy przelew
wierzytelnosci nr [...] z 13 lipca 2009 r. Nabyta przez powoda wierzytelnos¢
wynikata z umowy o wspotprace nr [...] zmienionej nastepnie aneksem nr 1,
podpisanym w dniu 17 grudnia 2008 r.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 1 lutego 2010 r. Sad
Okregowy w K. zasgdzit od H. Sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda M. J. kwote
148.820,00 zt. z ustawowymi odsetkami liczonymi od 14 maja 2009 r. oraz kwote
5.478,00 zt. tytutem zwrotu kosztéw procesu. Nakaz ten jako prawomocny zostat
opatrzony w dniu 1 kwietnia 2010 r. klauzulg wykonalnosci. Zasgdzone powotanym
nakazem zaptaty roszczenie obejmowato wierzytelnos¢ nabytg przez powoda od C.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W., na podstawie umowy o0 powierniczy przelew
wierzytelnosci - nr [...] z 13 lipca 2009 r. Nabyta przez powoda wierzytelnosé
wynikata z umowy o wspétprace nr [...] z 17 grudnia 2008 r.

Ustalono takze, ze postepowania egzekucyjne wszczete przez Powoda
celem wyegzekwowania wierzytelnosci objetych nakazami zaptaty, prowadzone z
wniosku Powoda przeciwko H. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., przez komornika
sgdowego przy Sadzie Rejonowym w K. oraz przez komornika sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w Z. okazaly sie bezskuteczne. Postepowania egzekucyjne
zostaty umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika rowniez, ze H. Sp. z 0.0. zostata
zawigzana w formie aktu notarialnego w dniu 6 czerwca 2003 r. przez H. L. i U. Z.,
jako jej wspolnikéw. Z aktu notarialnego stanowigcego protokdt pierwszego

Zgromadzenia Wspolnikéw H. Sp. z 0.0. wynika, ze H. L. i U. Z. objeli w Spétce 50



udziatbw kazdy. Wspdlnicy uzgodnili, ze zarzad spotki moze by¢é jedno- lub
wieloosobowy, o czym zadecydowaé¢ mogto zgromadzenie wspolnikow spotki.
Dodatkowo wspdlnicy uzgodnili, ze pierwszy zarzad Spotki bedzie dwuosobowy i
podczas zgromadzenia zatozycielskiego zdecydowali, iz w sktad zarzgdu wchodzi¢
bedg obaj wspdlnicy. Woéwczas powotany zostat zarzad H. Sp. z 0.0., w skfad
ktorego weszli wspdlnicy U. Z. jako cztonek zarzadu i H. L. jako prezes spotki.

W dniu 25 sierpnia 2004 r. wspdlnicy podjeli uchwate nr [...], ha podstawie
ktérej zdecydowali o ustanowienia zarzgdu Spoétki w sktadzie trzyosobowym i
jednoczesnie w jego sktad zgromadzenie wspdinikow powotato wspdlnika
mniejszosciowego K. G., ktory objat funkcje wiceprezesa spofki.

Sad | instanciji ustalit, ze pozwani H. L. i U. Z. petnig funkcje w zarzgadzie H.
Sp. z 0.0. z siedzibg w K. nieprzerwanie od 6 czerwca 2003 r. Natomiast pozwany
K. G. petnit funkcje cztonka zarzgdu Spétki od 25 sierpnia 2004 r. do 30 czerwca
2009 .

Od 2004 r. Pozwani dziatali zgodnie i aktywnie jako zarzad H. Sp. z o.0,,
uczestniczagc w podejmowaniu czynnosci faktycznych i prawnych w zakresie jej
dziatalnosci marketingowej i sprzedazowej, zatwierdzali bilanse i sprawozdania
finansowe Spotki oraz dysponowali kontami bankowymi. Wszyscy cztonkowie
zarzadu kontaktowali sie z T. B. w sprawach finansowo-ksiegowych Spétki, przy
czym - najrzadziej - pozwany H. L.. Najbardziej aktywnymi cztonkami zarzadu
Spétki byli pozwani K. G. i U. Z..

Pozwany H. L. od poczgtku 2008 r. ograniczyt swoje uczestnictwo w
zarzgdzaniu spotkg z uwagi na pogarszajgcy sie stan jego zdrowia. Rowniez od
2008 r. wspotpraca T. B. z zarzadem Spoitki byta coraz trudniejsza. Miata ona
trudnosci z kwalifikowaniem wydatkow czynionych przez Spotke. Z dostarczanych
jej przez pracownikow Spotki dokumentéw ksiegowych wynikaty wydatki na cele
budowlane, mimo iz - jak wynikato z jej wiedzy - dziatalno$¢ gospodarcza Spotki
koncentrowata sie na prowadzeniu restauracji. W pozniejszym okresie T. B.
dowiedziata sie od Pozwanych U. Z. i K. G., ze Spotka wydatkowata Srodki
finansowe na nowg restauracje Spotki w G.. Przy okazji sporzgdzania sprawozdan

finansowych swiadek T. B. informowata cztonkéw zarzadu o rosngcym zadtuzeniu



Spotki, ktéra w 2008 r. utracita ptynnosc¢ finansowg i nie byta w stanie na czas
regulowac zobowigzan.

Na podstawie oswiadczenia z dnia 30 czerwca 2009 r. skierowanego do
zarzadu K. G. zrezygnowat z dniem 1 lipca 2009 r. z petnionej funkcji wiceprezesa
zarzgdu H. Sp. z 0.0. z siedzibg w K..

Podstawg zobowigzan H. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. wzgledem C. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. byty zawarte przez reprezentujgcego spoétke K. G. trzy umowy o
wspotprace (dwie z aneksem) z 17 grudnia 2008 r. H. Sp. z 0.0. nie wywigzata sie
ze zobowigzan wynikajgcych z zawartych umow o wspotprace, co doprowadzito do
ich wypowiedzenia i naliczenia, zgodnie z trescig umow, kar umownych.

W dniu 13 lipca 2009 r. Powdéd zawart z C. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie umowy - nr [...], [...] i [...] 0 powierniczy przelew wierzytelnosci o tgcznej
wartosci 380.200,23 z, posiadanych przez te spétke wzgledem H. Sp. z 0.0. z
siedzibg w Koszalinie, ktorych Zrodto stanowity ww. umowy o wspétprace.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sgd Okregowy zwazyt, ze
w stosunku do pozwanego H. L. zaistniata przestanka egzoneracyjna, pozwalajgca
Pozwanemu na zwolnienie sie od odpowiedzialnosci za dtugi H. Sp. z 0.0. z
siedzibg w K..

Sad uznat, ze pozwany H. L. w odpowiedzi na przedsagdowe wezwanie do
zaptaty, a takze w odpowiedzi na pozew nie przeczyt, iz w okresie powstania
zobowigzan H. Sp. z 0.0. wzgledem wierzyciela — C. Sp. z 0.0. uczestniczyt w
zarzadzaniu spoétkg. Jego zdaniem umowy o wspoipracy negocjowat i zawierat
pozwany K. G.. Twierdzit jednak, ze nie znat tresci tytutbw wykonawczych
stanowigcych podstawe powodztwa w niniejszej sprawie, bowiem nie wiada
jezykiem polskim, a nie otrzymat ich przektadu na jezyk niemiecki. Wskazywat
ponadto, ze od wiosny 2008 r. stan jego zdrowia ulegat systematycznemu
pogarszaniu sie i w zwigzku z tym rzadko jezdzit do Polski, pozostajgc w
przekonaniu, ze pozwani U. Z. i K. G. podejmujg witasciwe decyzje dotyczgce spraw
i majatku spoétki, poniewaz darzyt ich zaufaniem. Twierdzit, Ze w momencie
,Zamkniecia” przez spotke dziatalnosci gospodarczej nie mdogt mie¢ wiedzy o
faktycznym stanie jej majgtku i finanséw, poniewaz pozwany K. G. twierdzit, ze

majatek spotki szacuje na co najmniej milion ztotych. Pozwany ten przypuszczat, ze



by¢ moze pozwany K. G. nie informowat go o rzeczywistym stanie faktycznym
spotki, majgc na wzgledzie zty stan jego zdrowia.

W ocenie Sadu | instancji w sprawie istniata uzasadniona podstawa do
uznania za uprawniong oceny, ze pozwany H. L., z uwagi na pogarszajgcy sie stan
jego zdrowia, poczgwszy od wiosny 2008 r., przy braku twierdzenh przeciwnych ze
strony pozostatych pozwanych, de facto nie uczestniczyt w zarzgdzaniu spoétka.
Zdaniem Sadu potwierdzeniem tego stanu rzeczy byly zeznania ztozone przed
Sadem przez pozostatych Pozwanych. Z tresci tych zeznan wynika, ze to oni
zarzadzali Spotkg, negocjowali i zawierali umowy z jej kontrahentami. Pozostali
pozwani nie twierdzili, ze pozwany H. L. byt przez nich informowany o
podejmowanych przedsiewzieciach albo, ze zapoznawat sie z dokumentacjg
finansowo-ksiegowg spotki i zawartymi przez nich umowami albo, ze $ledzit
realizacje umow. Nadto Sad miat na wzgledzie, ze pozwany K. G., w odniesieniu do
ktérego pozwany H. L. twierdzit, ze zajmowat sie finansami spofki, nie zaprzeczyt, iz
nie informowat pozwanego H. L. o rzeczywistym stanie majatku i finanséw spotki.
Nie umkneto uwadze Sadu, ze pozwany H. L. bez przymusu, grozby lub podstepu
wyrazit zgode na powotanie go do zarzadu spotki i godzit sie na petnienie
w zarzgdzie jedynie roli ,figuranta”, w zwigzku z czym co do zasady - w ocenie
Sadu meriti - w petni winien ponosi¢ ryzyko dziatalnosci spoétki i odpowiedzialnos¢
za nietrafne przedsiewziecia gospodarcze, czy tez wrecz dziatania na szkode spotki
0osbéb dopuszczonych za jego zgodg do faktycznego zarzgdzania spotkg. Jednakze
majgc na uwadze zty stan zdrowia pozwanego H. L., ktéry uniemozliwiat mu
uczestniczenie w zarzgdzaniu spotkg poczgwszy od wiosny 2008 r., Sgd Okregowy
uznat, ze ta obiektywna i niezalezna od woli pozwanego okoliczno$é uzasadniata
ocene, iz brak byto podstaw do upatrywania zwigzku przyczynowego miedzy
zaniechaniami, czy brakiem aktywnosci pozwanego H. L. jako cztonka zarzgdu
Spotki a szkoda, jakg poniost jej wierzyciel C. Sp. z 0.0. w zwigzku z
niewywigzaniem sie H. Sp. z 0.0. z uméw o wspétprace. Wprawdzie Sad dostrzegt,
ze H. L. nie udokumentowat istnienia stanu ztego zdrowia, jednakze zwazyt, iz
skoro pozostali pozwani nie podniesli w tej kwestii zarzutu, to w ten sposob

potwierdzili te okolicznos¢, choé obiektywnie rzecz biorgc, nie byto to w ich interesie.



Sad | instancji zwrdcit uwage, ze pozwany K. G. mimo zgtoszonego wniosku
0 powotanie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny ksiegowosci
celem ustalenia rzeczywistego stanu majgtku i finanséw H. Sp. z 0.0. nie udostepnit
Sadowi dokumentacji finansowo ksiegowej Spotki, wskutek czego poczynienie
przez Sad ustalen zarowno co do stanu finanséw spotki w latach 2008 i 2009, a
takze posiadanego przez nig majatku nie byto mozliwe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Powdd, zaskarzajgc orzeczenie w
czesci co do pkt lll. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, art. 278 k.p.c.
wskutek dokonania ustalenia stanu zdrowia pozwanego H. L. bez zasiegniecia
opinii biegtego, mimo ze ta okoliczno$¢ wymaga wiadomosci specjalnych, art. 299 §
1 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tekst jedn.: Dz.U. z
2020 r. poz. 1526; dalej - k.s.h.) poprzez jego niezastosowanie mimo wykazania
przez powoda przestanek odpowiedzialnosci pozwanego wymaganych tym
przepisem i nie wykazania przez pozwanego zadnej z przestanek egzoneracyjnych
z art. 299 § 2 k.s.h., a takze art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego zastosowanie i uznanie,
Ze pozwany nie ponosi winy za niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
Spétki, mimo Ze nie byto po temu podstaw.

Uwzgledniajgc powyzsze, wniesiono 0 zmiane zaskarzonej czesci wyroku
ti. punktu 1l wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci w stosunku do
pozwanego H. L. tj. zasgdzenie na rzecz Powoda od pozwanego H. L. kwoty
380.200,23 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 361.272,25 zt od 14 maja 2009 r.
do dnia zaptaty, od kwoty 6.711,23 zt od 29 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty, od
kwoty 6.537,75 zt od 21 pazdziernika 2011 r. do dnia zaptaty, od kwoty 5.679,00 zt
od 1 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty, wraz z kosztami postepowania za | instancje
wg norm przepisanych w tym kosztami zastepstwa radcy prawnego wg norm
przepisanych, w tgcznej kwocie 37.655,17 zt, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze
odpowiedzialnos¢ pozwanego H. L. co do ww. kwot naleznosci gtéwnej, odsetek i
kosztow procesu jest odpowiedzialnoscig solidarng z pozwanymi K. G. i U. Z.
Nadto wniesiono o zasgdzenie od pozwanego H. L. na rzecz powoda kosztéw

procesu za Il instancje wedtug norm przepisanych, w tym optaty sgdowej od



apelacji 19.011,00 zt oraz kosztow zastepstwa radcy prawnego wg norm
przepisanych 5.400,00 zi.

Pozwany H. L., odpowiadajgc na apelacje Powoda, wniost o jej oddalenie w
catosci.

Sad Apelacyjny nie podzielit ustalen Sgdu Okregowego odnoszgcych sie do
okolicznosci jakoby od poczatku 2008 r. ograniczyt swoje uczestnictwo w sprawach
Spétki z uwagi na pogarszajgcy sie stan jego zdrowia. Ustalenie to, zdaniem Sadu
ad quem, wbrew odmiennej konstatacji Sadu | instancji, nie wynika ani z zeznan
pozwanego U. Z., ani z zeznah swiadka T. B..

Niezasadna okazata sie za$ supozycja pozwanego H. L. jakoby powdd w
toku postepowania rozpoznawczego nie zaprzeczyt okolicznosci dotyczgcych stanu
zdrowia pozwanego i w konsekwencji niemoznosci petnienia przez niego funkcji
cztonka zarzadu, czego skutkiem miatoby by¢ zastosowanie normy art. 230 k.p.c.

Sad Apelacyjny wskazat w szczegolnosci, ze art. 320 k.p.c. nie stanowi,
pomimo obowigzujgcej w procesie cywilnym zasady dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnosci, podstawy do automatycznego uznawania za przyznane i tym
samym wykazane okoliczno$ci w przypadku braku wypowiedzenia sie strony
przeciwnej w okreslonym zakresie. Jak zaznaczyl, ustawodawca wyraznie i
jednoznacznie wskazat, ze sgd ma tylko takg mozliwos¢. W kazdym jednak
przypadku konieczne jest dokonywanie weryfikacji, czy oceny braku wypowiedzenia
sie strony co do okreslonej kwestii. Podstawe natomiast takiej oceny stanowi¢ majg
zgodnie z brzmieniem cytowanego przepisu wyniki catej sprawy. Rzeczg sadu
kazdorazowo jest, niezaleznie od poglagdéw prawnych wyrazanych przez strony,
dokonanie wiasnej oceny ustalonych w sprawie faktdéw pod katem zastosowania
wiasciwych przepiséw prawa materialnego. Podkresli¢ nalezy, ze samo milczenie
jednej ze stron, co do twierdzen strony przeciwnej, nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania faktéw za przyznane. To zebrany w sprawie materiat dowodowy, przy
uwzglednieniu charakteru i przedmiotu postepowania decyduje o tym, czy mozna
zastosowac art. 230 k.p.c. W sytuacji, gdy strona nie wypowie sie co do faktow
przytoczonych przez strone przeciwng, sgd nie moze tylko z tej przyczyny uznac
tych faktow za przyznane, poniewaz zastosowanie art. 230 k.p.c. jest mozliwe tylko

wowczas, gdy sad wezmie pod uwage wynik catej rozprawy. Oznacza to, ze Sad
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musi powzig¢ - na podstawie wyniku catej rozprawy, czyli wszystkich okolicznosci
sprawy, catego materiatu procesowego - przekonanie, Ze strona nie zamierzata
i nie zamierza zaprzeczyc istnieniu faktow przytoczonych przez strone przeciwna.
W razie watpliwosci nie mozna stosowac¢ art. 230 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., sygn. akt Il CK 293/03, Lex nr 174169).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego postawa procesowa Powoda nie budzita
jakichkolwiek  watpliwosci, a sprowadzata sie do Zzagdania ustalenia
odpowiedzialnosci Pozwanego.

W pozostatym zakresie Sgd odwotawczy uznat, ze Sad | instancji w sposob
prawidiowy zgromadzit w sprawie materiat dowodowy, a nastepnie w sposéb
niewadliwy dokonat jego oceny. W konsekwencji ustalit stan faktyczny,
odpowiadajgcy tresci tych dowoddéw, a tym samym Sad Apelacyjny przyjat
go za wiasny.

Analiza podniesionych przed Powoda zarzutow zdaniem Sgdu ad quem
wskazuje jednoznacznie, ze nie dotyczg one w istocie wadliwych ustalen
faktycznych, bedgcych konsekwencjg oceny dowoddéw, dokonanej z
przekroczeniem art. 233 § 1 k.p.c., lecz obejmujg zagadnienia sui generis
materialnoprawne, zwigzane z kwalifikacjg okolicznosci faktycznych z punktu
widzenia dyspozycji art. 299 k.s.h., a realizowane przez sad w fazie subsumpc;ji
(podstawienia) stanu faktycznego do norm prawa materialnego. Pozwany nie
wykazat okolicznosci, o ktérych mowa w art. 299 § 2 k.s.h., ktére uwalniatyby go
z odpowiedzialnosci i w zwigzku z tym w zakresie w jakim wynika to z zgdania
pozwu W niniejszej sprawie jest on zobowigzany do zaptaty naleznosci, ktora
pozwem tym jest dochodzona.

Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany H. L. nie wykazat faktu wystgpienia u
niego jakiejkolwiek choroby, a w szczegolnosci takiej, ktdéra obiektywnie
uniemozliwiataby prowadzenie spraw spofki.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko apelujgcego, ze brak jest w materiale
dowodowym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz pozwany obowigzkowi
wykazania okolicznosci, zwalniajgcej go od odpowiedzialnosci wobec powoda,

podotat.
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Odnoszgc sie do stanowiska Pozwanego, przedstawionego na rozprawie w
dniu 14 marca 2018 r., jakoby zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw
wobec odmowy zwolnienia go od kosztow postepowania, jak rowniez odmowy
ustanowienia petnomocnika z urzedu w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
z uwagi na nieznajomos$c¢ jezyka polskiego oraz zawitos¢ sprawy, Sad Apelacyjny
wskazat, ze brak jest unormowan prawnych pozwalajgcych sgdom odwotawczym
na kontrole prawomocnych orzeczen, wydanych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Przepis art. 380 k.p.c. zawiera jedynie kompetencje do
dokonania kontroli instancyjnej postanowieh sgdu pierwszej instancji, ktére nie
podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia. Takim orzeczeniem nie jest
postanowienie Sadu Okregowego w K. z 1 lipca 2014 r. w przedmiocie odmowy
ustanowienia petnomocnika z urzedu, ani postanowienie referendarza sgdowego w
Sadzie Okregowym w K. z 21 marca 2014 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o
zwolnienie od kosztow sgdowych.

Pozwanemu, w toku postepowania rozpoznawczego, przystugiwaty
stosowne $rodki zaskarzenia (zazalenie/skarga na orzeczenie referendarza
sgdowego), ktére co do zasady prowadzi¢ mogty do ich wzruszenia, ktérych jednak
nie wniost.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt Pozwany H. L.,
zaskarzajgc orzeczenie to w zakresie pkt | i lll. Zaskarzonemu wyrokowi Pozwany
zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego
niezastosowanie i btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze cztonek zarzgdu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze uwolni¢ sie od subsydiarnej
odpowiedzialnosci za jej zobowigzania z uwagi na brak winy w niezgtoszeniu
upadtosci spotki w przypadku, gdy jest (i byt) osobg w podesztym wieku, nie
postugujacg sie jezykiem polskim, ktdra przez dtuzszy czas byta nieobecna w
spotce i nie zajmowata sie sprawami spofki, a faktycznie spotkg zarzadzali pozostali
cztonkowie zarzgdu i gtdbwna ksiegowa, podczas gdy okolicznosci te przemawiajg
za tym, ze Skarzgcy mogt ekskulpowaé sie na tej podstawie. Skarzgcy wyrokowi
Sadu Il instancji zarzucit takze naruszenie przepisdéw postepowania, ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. 1) art. 378 k.p.c. w zw. z art 379 pkt 5 k.p.c.

i art. 5 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych



12

(Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.; dalej: u.s.p.) poprzez ich niezastosowanie przez
Sad Apelacyjny polegajgce na nieuwzglednieniu zarzutu stawianego przez
Skarzgcego, dotyczgcego pozbawienia jego moznosci obrony swoich praw w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego poprzez odmowe ustanowienia dla niego
petnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy Pozwany nie zostat pouczony w jezyku
niemieckim o mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie odmowy
przyznania mu prawa pomocy, obejmujgcego ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, podczas gdy powinien on zostaC pouczony o przystugujgcym mu prawie
do wniesienia zazalenia na wskazane postanowienie w zrozumiatym dla niego
jezyku, 2) art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez jego zastosowanie
polegajgce na uwzglednieniu apelacji Powoda, w sytuacji gdy nie zachodzity
podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku, albowiem w pierwszej kolejnosci Sad
odwotawczy winien wzig¢é pod uwage niewaznosc¢ postepowania i uchylic wyrok
Sadu | instancji, znieS¢ postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, 3) art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art.
379 pkt 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na nie uchyleniu przez
Sad odwotawczy wyroku Sadu pierwszej instancji, kiedy zachodzity podstawy do
stwierdzenia niewaznosci postgepowania pierwszoinstancyjnego wynikajgce z
niepouczenia skarzgcego o przystugujgcym mu prawie do zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie odmowy przyznania mu prawa pomocy
obejmujgcego ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, podczas gdy Sad
Odwotawczy winien byt stwierdzi¢ niewaznos¢ postepowania z urzedu, uchyli¢
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. z 1 pazdziernika 2015 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., a
takze o zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania przed
Sgdem Najwyzszym wedlug norm przepisanych, wtym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spétce okaze sie

bezskuteczna, czlonkowie zarzgdu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania.



13

Z kolei zgodnie z § 2 tego przepisu, cztonek zarzgdu moze sie uwolni¢ od tej
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek
0 ogtoszenie upadtosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukfadu w postepowaniu
w przedmiocie zatwierdzenia ukfadu, albo Zze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia uktadu w postepowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia uktadu wierzyciel nie poniost szkody.

Przestankami odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spétki z 0.0. w Swietle
art. 299 § 1 k.s.h. s3g istnienie zobowigzania spétki, a Scislej jego podstawy,
W czasie sprawowania przez nich funkcji cztonkéw zarzgdu oraz bezskutecznosc¢
egzekucji tego zobowigzania z majagtku spotki z o0.0. zarobwno w okresie
sprawowania funkcji przez cztonkéw zarzadu, jak i juz po ich odwotaniu, co musi
udowodni¢ powdd.

Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. mogg ponosi¢ tylko osoby,
ktére wykonywaty swéj mandat w okresie, w ktorym powinien zosta¢ zgtoszony
wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 30
stycznia 2019 r., sygn. akt IIl CZP 78/18, OSNC 2020, z. 1, poz. 2, oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z: 8 grudnia 2010 r., sygn. akt V CSK 172/10; 15 czerwca 2011
r., sygn. akt V CSK 347/10, niepublikowane). Od odpowiedzialno$ci tej cztonek
zarzgdu moze uwolni¢ sie w razie wykazania jednej ze wskazanych powyzej,
okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h., przestanek egzoneracyjnych, a wiec dowodzgc,
ze we wilasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci, albo ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito nie z jego winy, albo ze
pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci wierzyciel nie ponidst
szkody. Pozwany cztonek zarzgdu moze sie od tej odpowiedzialnosci uwolni¢ przez
wykazanie, ze przestat petni¢ te funkcje przed powstaniem zobowigzania spotki
albo - w sytuacji przeciwnej - przez wykazanie przestanek okreslonych w art. 299 §
2 k.s.h. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt | CSK

286/16, niepubl. i powotane w nim orzecznictwo).
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Z art. 299 § 1 k.s.h. wynika domniemanie zarbwno samego poniesienia
przez wierzyciela spotki szkody odpowiadajgcej wysokoscig niezaspokojonego
przez nig zobowigzania, jak i zwigzku przyczynowego miedzy niezaspokojeniem
zobowigzania a szkodg w tej postaci.

Do czlonkow zarzadu nalezy takie prowadzenie spraw spotki, by powstajgce
zobowigzania miaty na biezgco pokrycie w majgtku spoétki. Odpowiedzialnosc
przewidziana w art. 299 k.s.h.,, w 2zwigzku 2z Kkonstrukcjg przestanek
egzoneracyjnych ustalonych w § 2 tego przepisu, nie podlega ocenie w kategoriach
sposobu prowadzenia spraw spoétki z punktu widzenia jego racjonalnosci,
gospodarnosci, trafnosci decyzji zarzgdu co do zakresu i skutkbw prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Ocena powinna by¢ bowiem dokonywana wylgcznie
poprzez ustalenie tego, czy cztonek zarzgdu spoétki ztozyt na czas wniosek o
ogtoszenie jej upadiosci, a uwolnienie jest mozliwe poprzez wykazanie, Zze
niezgtoszenie wniosku 0 ogtoszenie upadifosci nastgpito nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadiosci wierzyciel nie
ponidst szkody (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2020 r., sygn. akt
| CSK 4/19, niepublikowany).

Na rzecz wierzyciela dziata domniemanie poniesienia szkody w wysokosci
niewyegzekwowanej wobec spoétki wierzytelnosci. Domniemaniami w Swietle
regulacji art. 299 k.s.h. objete sg ponadto: zwigzek przyczynowy miedzy szkodg
wierzyciela a nieztozeniem we wiasciwym czasie przez czionka zarzgdu wniosku
0 ogtoszenie upadfosci oraz zawinienie przez czionka zarzgdu niezgtoszenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci. W wyroku z 30 stycznia 2014 r. sygn. akt 1l CSK
70/13, Sad Najwyzszy podkreslit, ze czionek zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h. tylko wéwczas, gdy
prowadzona przeciwko spétce egzekucja byta mozliwa w tym sensie, ze mogta
przynies¢ realny skutek. Ciezar dowodu w tym zakresie, spoczywa na dtuzniku,
gdyz odpowiedzialno$¢ czionka zarzgadu spoétki z 0.0. opiera sie na usuwalnym
domniemaniu istnienia szkody i winy tego cztonka za jej powstanie.

Co do zasady okolicznos¢, czy i z jakich powodéw cztonek zarzadu spotki
ograniczyt swoj udziat w prowadzeniu spraw spoétki (zarzgdzaniu nig) nie stanowi

podstawy do zwolnienia go z odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. Z
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drugiej wszak strony nie oznacza to, iz zadne okolicznoéci faktyczne tego rodzaju
nie powinny i nie mogg by¢ brane pod uwage, bowiem konieczne jest kazdorazowe
ustalenie, czy niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadfosci nastgpito z winy
cztonka zarzadu. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na osobie, ktéra ma
wykazac, iz odpowiedzialnosci nie ponosi (ekskulpacja), a zatem to cztonek zarzadu
powinien kazdorazowo wykazac, iz niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nie
miato miejsce nie z winy tego cztonka zarzadu.

Okolicznoécig uwalniajgcg od odpowiedzialnosci na tej podstawie moze by¢
stan zdrowia cztonka zarzgdu w sytuacji, gdy jest on tego rodzaju, iz uniemozliwia tej
osobie zarzgdzanie spoétkg. Nie jest jednak wystarczajgce wskazanie, iz chodzi
0 jakgkolwiek chorobe czy stan zdrowia ulegajgcy pogorszeniu. To ostatnie bowiem
powinno prowadzi¢ do takiej zmiany sytuacji zdrowotnej, ktéra usprawiedliwia
niemoznos¢ prowadzenia spraw spotki, a zatem pogorszenie jest znaczne,
np. wskutek bgdz w trakcie ciezkiej choroby. Okolicznosci te powinny by¢ tego
rodzaju, iz uniemozliwiajg cztonkowi zarzadu normalne funkcjonowanie, a ocena w
tym zakresie powinna by¢ zobiektywizowana. W niniejszej sprawie Sadowi
Okregowemu nie przedstawiono tego rodzaju okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby
oceneg, iz choroba cztionka Zarzgdu uniemozliwiata zarzgadzanie spotkg. Z tych
samych wzgledéw nie znajduje uzasadnienia zarzut, iz Skarzgcy pozostaje osobg
w podesztym wieku.

Nie uwalniajg od odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spodtki ustalenia, ktore
w zakresie sposobu wykonywania kompetencji sg dokonywane pro foro interno,
tji. pomiedzy cztonkami zarzadu. Uzgodnienia takie nie mogg bowiem, nawet gdyby
przybraty posta¢ umowy miedzy cztonkami zarzadu, prowadzi¢ do skutku w postaci
zwolnienia jednego bgdz niektdérych z nich z odpowiedzialnosci wobec oséb trzecich,
a takze niepodejmowania czynnosci, ktérych dokonywanie nalezy do ustawowych
obowigzkow cztonkdw zarzgdu i od dopetnienia ktorych ustawa uzaleznia zwolnienie
tych podmiotéw od odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w art. 299 k.s.h.

Nie uwalnia od odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki takze okolicznosc
stabej znajomosci jezyka polskiego, a nawet brak znajomosci tego jezyka. Osoba,
ktéra wyraza zgode na prowadzenie spraw spotki podlegajgcej prawu polskiemu,

oceniajgc rzecz rozsadnie i racjonalnie oraz majgc na wzgledzie podstawowy zakres
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obowigzkoéw cztonkéw zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, powinna
liczy¢ sie bowiem z tym, iz nawet w braku wystarczajgcej znajomosci jezyka
polskiego, obowigzana jest do przestrzegania zasad oraz i regulacji prawnych
dotyczgcych prowadzenia spraw spotki i odpowiedzialnosci za jej zobowigzania.
Jezeli nie dysponuje umiejetnoscig wtadania jezykiem urzedowym panstwa, ktérego
prawodawstwu podlega spotka przez te osobe zarzadzania, moze to $wiadczy¢ co
najwyzej o jej braku roztropnosci bgdz wynika¢ z oczekiwania wsparcia ze strony
innych podmiotéw (np. ttumaczy, personelu zatrudnionego w spofce etc.). Z tego
punktu widzenia zastanianie sie nieznajomoscig jezyka polskiego jest w kazdym razie
okolicznoscig subiektywng, ktdra lezy wytgcznie po stronie Skarzgcego jako ta, ktéra
mogta by¢ podstawg niepodjecia sie prowadzenia spraw spotki na stanowisku
cztonka jej zarzadu.

Zgodnie z art. 5 § 2 u.s.p., osoba niewtadajgca w wystarczajgcym stopniu
jezykiem polskim ma prawo do wystepowania przed sadem w znanym przez nig
jezyku i bezptatnego korzystania z pomocy ttumacza. Zgodnie zas z art. 379 pkt 5
k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi wodwczas, jezeli strona zostata
pozbawiona moznosci obrony swych praw.

Ze wzgledu na tres¢ art. 398 § 1 k.p.c., dopuszczalne jest badanie przez Sad
Najwyzszy  wytgcznie niewaznosci przed sadem drugiej instanciji.
Kwestia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji moze byc¢
badana jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
lub art. 386 § 2 k.p.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 listopada 1997 r.,
sygn. akt | CKN 825/97, OSNC 1998, z. 5, poz. 81; 14 grudnia 2001 r., sygn. akt V
CKN 556/00, niepublikowany; 25 listopada 2011 r., sygn. akt II CSK 182/11,
niepublikowany; 24 maja 2012 r., sygn. akt V CSK 255/11, niepublikowany; 15
listopada 2012 r., sygn. akt V CSK 536/11, niepublikowany; 15 maja 2014 r.,
sygn. akt Il CSK 446/13, niepublikowany; 13 maja 2016 r., lll CSK 26/15, niepubl.;
24 listopada 2016 r., sygn. akt Il CSK 142/16, niepublikowany). Konieczne jest
kazdorazowo wykazanie, ze to uchybienie miato wptyw na wynik postepowania i

mogtoby skutkowac uchyleniem orzeczenia.
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Do stwierdzenia niewaznosci postepowania na skutek braku mozliwosci
obrony swoich praw istnieje koniecznos¢ ustalenia, iz strona z uwagi na uchybienia
procesowe nie mogta brac¢ udziatu w postepowaniu lub znacznej jego czesci.

Art. 357 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed zmiany, jak réwniez po zmianie ustawg
z dnia 4 lipca 2019 r.) wskazuje, ze doreczajgc postanowienie nalezy pouczy¢
strone o mozliwosci ztozenia zazalenia. Nie ma tu obowigzku doreczania
pisemnego pouczenia. Skoro na rozprawie stronie przystuguje prawo do
korzystania z ttumacza. Wowczas wystarczajgce powinno by¢ doreczenie
postanowienia z ttumaczeniem, a pouczenie mogtoby zosta¢c dokonane przez
ttumacza, z adnotacjg w protokole o dokonanym ustnym pouczeniu. Nawet w
sytuacji ustalenia nieprawidtowosci przy doreczeniu pouczenia, nalezatoby ocenic,
czy faktycznie na skutek odmowy ustanowienia petnomocnika (w sytuacji, gdyby
doreczono ttumaczenie pouczenia i pozwany ziozytby zazalenie), pozwany byt
pozbawiony obrony swoich praw. Moze zdarzy¢ sie, ze odmowa ustanowienia
petnomocnika z urzedu bedzie naruszeniem prawa do obrony (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll UK 92/16, niepublikowany), ale musi
to by¢ stwierdzone w konkretnych okolicznosciach, np. w razie choroby, ktora
faktycznie uniemozliwia racjonalne podjecie obrony swych praw (ale tez nie kazda
choroba psychiczna jest podstawg do ustanowienia petnomocnika - zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., sygn. akt IV CSK 495/18,
niepublikowane).

W niniejszej sprawie nie sposdb wyciggngé wnioskow, iz Skarzagcy, nie
znajac jezyka polskiego ani polskich przepiséw, nie potrafit sie broni¢. Argumenty,
ktére podawat w odpowiedzi na pozew (k. 145-146 i ttumaczenie k. 157-158), byty
merytoryczne i zostalty w catosci uwzglednione w rozwazaniach Sgdow obu
instancji. W pismie w tym powotuje sie na to, ze gdyby byto konieczne ,przejrzenie
dokumentacji’, to potrzebowatby fachowego wsparcia, co odnosito sie do
prowadzenia spraw spoftki, a nie postepowania sgdowego. Na rozprawie w dniu 9
grudnia 2013 r. (k. 287) odmowit dalszego ustosunkowania sie do pozwu (poza tym
co zawart w odpowiedzi na pozew) do czasu rozpoznania jego wniosku o

ustanowienie petnomocnika. Nie moze by¢ to jednak okolicznos¢ uznana za
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argument Swiadczgcy o nieporadnosci strony. Skarzgcy uczestniczyt aktywnie
w przestuchiwaniu swiadka oraz sktadat zeznania.

Odmowa ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu co do zasady nie
usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4
czerwca 2019 r., sygn. akt Ill UK 290/18, niepublikowane), w konsekwenciji trudno
uznaé réwniez, ze samo niepouczenie strony o mozliwosci wystgpienia z wnioskiem
ustanowienie petnomocnika z urzedu mogtoby taki zarzut uzasadnia¢, a to w
szczegolnosci wowczas, gdy strona nie wykazuje nieporadnosci w zakresie
aktywnosci w postepowaniu. Inaczej jest wtedy, gdy strona swoim zachowaniem
wykazuje nieznajomosc¢ regut postepowania lub nieporadnosc¢, prowadzgcg do tego,
ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie
wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia. Nieporadnoscig
nie jest nieztozenie wnioskéw dowodowych (np. w zakresie swojej choroby, ktéra
miataby uniemozliwia¢ mu dziatanie w spoétce).

Dodatkowo w niniejszej sprawie petnomocnik z urzedu ustanowiony w
postepowaniu apelacyjnym nie ztozyt Zzadnych wnioskow o stanie zdrowia
skarzgcego. Nie uznat za zasadne powotania okolicznosci wskazanych w art. 368
§ 1 pkt 4 k.p.c. i ewentualnie uzasadniajgcych powotanie, w razie potrzeby, nowych
faktéw i dowodow.

Skoro Skarzgcy dopiero na skutek apelacji powoda przekonat sie, ze jego
choroba i brak mozliwosci dziatania w Spotce nie sg uznane jako okolicznosci
przyznane, to powinien je wykaza¢ przed Sgdem Il instancji. Przed zamknieciem
rozprawy podniesiono tylko, ze sg to okolicznosci, ktore mogg by¢ wziete pod
uwage jako uznane (art. 230 k.p.c.,) bez podjecia polemiki ze stanowiskiem
Powoda.

Takze nierozpoznanie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu nie
musi by¢ podstawg do uznania niewaznosci postepowania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll CSK 89/17, niepublikowany).
Zasadniczo nierozpoznanie wniosku o ustanowienie petnomocnika stanowi przejaw

naruszenia przepiséw postepowania, lecz nie zawsze ma wptyw na wynik sprawy,
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nie moze by¢ réwniez ,automatycznie” utozsamiane z pozbawieniem strony
moznosci obrony swych praw.

Nie moze tez ujs¢ uwadze, ze Skarzgcy otrzymat odpis postanowienia o
odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych z pouczeniem o zazaleniu wraz z
ttumaczeniem. Na tresC i prawomocnos¢ tego orzeczenia powotywano sie w
orzeczeniu o odmowie ustanowienia petnomocnika (doreczonego z ttumaczeniem).
To wskazuje, ze Skarzgcy co najmniej mogt orientowac sie o mozliwosci wniesienia
zazalenia. Jest to jeden z elementdw catej sprawy, ktory rédwniez nalezy uwzglednic.

Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw nalezy oceniaé przez
pryzmat okolicznosci konkretnej sprawy. Przy analizie, czy doszto do takiej sytuaciji,
nalezy w pierwszym rzedzie rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a nastepnie sprawdzi¢, czy mimo uchybien w tym zakresie
strona mogta broni¢ swych praw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca
2015r., sygn. akt Il CSK 414/14, niepublikowany i orzeczenia tam wskazane).
Okolicznos¢, ze pozwanemu nie doreczono ttumaczenia pouczenia o zazaleniu
wraz z doreczeniem postanowienia 0 odmowie ustanowienia petnomocnika, zostata
podniesiona dopiero w skardze kasacyjnej. Przed Sgdem Il instancji Skarzgcy byt
juz reprezentowany przez petnomocnika, ktéry nie podnosit zastrzezen w tym
zakresie.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna, w braku uzasadnionych podstaw,
podlega oddaleniu (art. 3984 k.p.c.). O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej Sad
Najwyzszy rozstrzygnagt na podstawie § 8 pkt 7 oraz § 16 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18 z p6zn. zm.) z uwzglednieniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19 (OTK ZU 2020/A, poz.
13).
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