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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Iwona Budzik

po rozpoznaniu na rozprawie 16 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.P., K.H., B.P., W.Z., EK., M.K. i J.L.

od wyroku czesciowego Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z 22 pazdziernika 2019 r., | ACa 374/19,

w sprawie z powodztwa A.P., EK., KH., W.Z,, B.P.,, MK. i J.L.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta K.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
AW.
Grzegorz Misiurek Marta Romanska Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE



Il CSKP 1998/22 2

Powodowie A.P., S.P., E.K., W.Z. i K.H. w pozwie z 25 marca 2013 r. wnie$li o
zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta
Miasta K.: na rzecz: (a) A.P. - kwoty 303.738 zt; (b) S.P. - kwoty 303.738 zi, (c) E.K.
kwoty - 708.772 zt, (d) W.Z. - kwoty 708.772 z, (e) K.H. - kwoty 101.246 zt, kazdej z
ustawowymi odsetkami od 7 lutego 2010 r., jako odszkodowania za nieruchomos¢
wywiaszczong w 1957 r., ktorej wspotwiascicielami byli poprzednicy prawni
powodow, wykorzystang na inny cel bez powiadomienia o tym powodow i bez
stworzenia im warunkow do odzyskania nieruchomosci, zajetej obecnie pod droge

publiczna.

Powddki I.K. i W.Z.1 pozwem z 29 maja 2013 r. wniosty o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta K. na rzecz kazdej z nich po
80.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od 28 listopada 2012 r., a 1 pazdziernika 2015
r. rozszerzyty powddztwo do kwot po 411.606,00 z, jako odszkodowania za
nieruchomos¢ wywtaszczong w 1957 r., ktérej wspotwtascicielami byli poprzednicy
prawni powoddw, wykorzystang na inny cel bez powiadomienia o tym powodow i bez
stworzenia im warunkéw do odzyskania nieruchomosci, zajetej obecnie pod droge

publiczna.

Sprawy wszczete przez obie grupy powoddw zostaty potgczone do wspdlinego

rozpoznania postanowieniem z 6 sierpnia 2013 r.

Skarb Panstwa - Prezydent Miasta K. wnidst o oddalenie powddztw. Zarzucit,
ze nieruchomos¢, ktérej wtasnosc¢ odjeta zostata poprzednikom powoddow zostata
wykorzystana na cel wywlaszczenia, a potem przekazana innym podmiotom.
Zrealizowanie celu, na ktory nieruchomosc¢ zostata wywtaszczona wytgcza jej zwrot
bytym wilascicielom takze wowczas, gdy nastepnie nieruchomos¢ jest
wykorzystywana na inny cel niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. Pozwany
zakwestionowat istnienie po jego stronie obowigzku poinformowania powodéw
o istnieniu podstawy do zwrdcenia im nieruchomosci, skoro ta zostata wykorzystana
pod infrastrukture drogowg, a takze wartos¢ wywtaszczonej nieruchomosci, jej
powierzchnie zajetg po droge publiczng - 0,3192 ha oraz sposob obliczenia

wysokosci szkody przez powodow; podnidst tez zarzut przedawnienia roszczenia.

Miejsce zmartej powodki W.Z. zajat w postepowaniu jej nastepca B.P.
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Wyrokiem z 30 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w Krakowie zasadzit od
pozwanego na rzecz S.P. kwote 303.738,00 zt, A.P. kwote 303.738,00 zi, E.K. kwote
708.772 zt, B.P. - kwote 708.772 zt, K.H. - kwote 101.246 zt z ustawowymi odsetkami
od 18 lutego 2010 ., a na rzecz powodek |.K. i W.Z.1 kwoty po 411.606 z ustawowymi
odsetkami od 30 listopada 2015 r. i oddalit ich dalej idgce zgdanie odsetkowe.

Sad Okregowy ustalit, ze na podstawie orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej w K. z 10 lipca 1957 r. zostaty wywtaszczone na rzecz Skarbu Panstwa
parcele objete Lwh [...] b. gmina kat. G.: w cato$ci I. kat. [...] o pow. 5.629 m? i |. kat.
[...] o pow. 1.328 m?, z parceli |. kat. [...] o pow. 2.453 m? - 906 m?, z parceli |. kat. [...]
o pow. 2.010 m? - 27 m?, na cele Zaktadow [...] w K. - na potrzeby Przyzaktadowego
Domu [...], tj. na cele zwigzane z realizacjg narodowego planu gospodarczego.
Podstawg prawng decyzji byt dekret z 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i
przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw
gospodarczych (Dz.U. z 1952 r., Nr 4, poz. 31; dalej - dekret z 26 kwietnia 1949 r.).

10 lipca 1957 r. parcele I. kat. [...], [...], [...] i [...] b. gm. kat. G. stanowity
wspotwiasnosé A.S. w 4/8 czesciach, S.S.1 w 1/8 czesci, J.S. w 1/8 czesci, F.S. w

1/8 czesci oraz J.S.1 w 1/8 czesci.

Spadkobiercom o0séb wywiaszczonych przystugiwatby udziat w czesci
nieruchomosci odpowiednio: A.P. i S.S. po 27/288 czesci (po A.S. 6/288 czesci, po
J.S. 3/288 czesci i po F.P. zd. S. 18/288 czeéci), E.K. i B.P. kazdemu po 63/288
czesci (po A.S. 54/288 czesci, po J.S. 9/288 czesci), K.H. w 9/288 czesci (po A.S.
2/288 czesci, po J.S. 1/288 czesci i po S.S.1 6/288 czesci), |.K. i W.Z.1 po 27/288

czesci.

Spadkobiercami wywtaszczonych wtascicieli sg: (a) po A.S. - syn J.S. i synowa
E.S. po 1/2 czesci; (b) po S.H. (zdomu S.) - W.K. i Z.H. po 1/2 czesci; (c) po Z.H. —
C.H.,KH.iJ.K. po 1/3 czesci; (d) po J.S. —E.S. w1/2 czescii ZH.,, WK., LK., W.Z1,
A.P., S.P. po 1/12 czesci; (e) po E.S. —W.Z. i E.K. po 1/2 czesci; (f) po W.Z. - B.P. w
catosci; (g) po J.S.1 - E.S.1, LK. i W.Z.1 po 1/3 czesci; (h) po E.S.1 - 1L.K. i W.Z.1 po
1/2 czesci; (i) po F.P. (zdomu S.) - A.P. i S.P. po 1/2 czesci.

Poprzednicy prawni powoddéw nie uzyskali odszkodowania za wywtaszczong

nieruchomos$¢, gdyz byto ono przyznawane tylko na wniosek, a oni go nie ztozyli.
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Od 1957 r. na wywilaszczonej nieruchomosci nie byt zlokalizowany Dom [...],

lecz Szpital.

Na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku na terenie

obecnej dziatki nr [...] rozpoczeto budowe drogi powiatowej - obecnie Alei [...].

22 pazdziernika 2008 r. W.Z.1, WK, LK., KH., W.Z, EK,, JK., C.H., AP. i
S.P. wniesli o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci ztozonej z parcel |. kat. [...], I. kat.
[...], I. kat. [...], I. kat. [...] b. gm. kat. G. przy ul. O. (aktualnie przy Alei [...]). Parcele I.
kat. [...], I. kat. [...], I. kat. [...], |. kat. [...] odpowiadajg obecnie czesci dziatki nr [...] obr.
[...] jedn. ewid. [...] oraz czesci dziatek nr [...] i [...] obr. [...], jedn. ewid. [...].
Ostatecznie przedmiotem postepowania administracyjnego byto zgdanie zwrotu
czesci dziatki nr [...] obr. [...], jedn. ewid. [...] w granicach parcel I. kat. [...], I. kat. [...],
I. kat. [...], . kat. [...] b. gmina kat. G. Czes$¢ dziatki nr [...] obr. [...], jedn. ewid. [...] W
granicach parcel I. kat. [...], I. kat. [...] i [...] b. gm. kat. G. o pow. 0, 3192 ha stanowi
pas drogowy Alei [...], co stwierdzono 9 czerwca 2009 r. podczas ogledzin

nieruchomos$ci, ktorej dotyczyto zgdanie zwrotu.

Pismem z 6 lipca 2009 r., uzupetnionym 27 lipca 2009 r., wnioskodawcy
wystgpili do Prezydenta Miasta K. o uznanie za udowodnione, ze nieruchomosé¢
wywtaszczona orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w K. z 10 lipca 1957 r. nigdy
nie zostata uzyta na cel okreslony w tym orzeczeniu, przy czym jej cze$¢ stanowigca
obecnie czesc¢ dziatki nr [...] wykorzystana zostata na pas drogowy Alei [...], zas na
czesci stanowigcej obecnie czesC dziatki nr [...] ustanowione zostato prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotu gospodarczego. Jednoczesnie
wnioskodawcy ograniczyli zgdanie zwrotu w zakresie, w jakim nie jest mozliwy do
uzyskania, a w zamian domagali sie wyptacenia odszkodowania za czes¢
wywilaszczonej nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste i wykorzystanej pod
Aleje [...] z naruszeniem zakazu z art. 136 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami (aktualnie Dz.U. z 2024 r., poz. 2024; dalej - u.g.n.), na podstawie

tego przepisu i art. 417 k.c.

W pismie z 7 wrzesnia 2009 r. wnioskodawcy powtérzyli, ze odnosnie czesci
wywilaszczonej nieruchomosci, ktéra stanowi czesc¢ Alei [...] oraz czes¢ dziatki

oddanej w uzytkowanie wieczyste, istniejg okolicznosci moggce stanowié
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przeszkode ich zwrotu. Podtrzymali jednak Zzgdanie zwrotu z zastrzezeniem, ze

wystgpig z roszczeniem odszkodowawczym po wydaniu decyzji odmowne;.

Decyzjg nr 2 z 30 listopada 2009 r. Prezydent Miasta K. odméwit W.Z.1, W.K,,
LK., KH.,,W.Z.,, EK., J.K, C.H.,AP.iS.P. zwrotu czes$ci dziatki nr [...] obr. [...], jedn.
ewid. [...] w granicach parcel I. kat. [...], I. kat. [...], |. kat. [...], |. kat. [...] b. gm. kat. G.
na podstawie art. 136 i 137 u.g.n., po ustaleniu, ze grunt ten znajduje sie w pasie
drogowym Alei [...], jest wiec wytgczony z obrotu zgodnie z art. 2a ustawy z 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (aktualnie Dz.U. z 2024 r. poz. 320; dalej - u.d.p.). W
decyzji nie znalazto sie oczekiwanie przez powoddéw stwierdzenie, ze nieruchomosc
stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. Postanowieniem z 28
grudnia 2009 r. Prezydent Miasta K. odmdwit powodom uzupetnienia decyzji o ocene,
czy co do nieruchomosci spetnione zostaty przestanki jej zbednosci na cel
wywtaszczenia. Postepowanie odwotawcze odnosnie do decyzji Prezydenta Miasta
K. z 30 listopada 2009 r., wszczete przez spadkobiercéw osdb wywilaszczonych,
zostato umorzone przez Wojewode [...] ostateczng decyzjg z 19 stycznia 2010 r. w

zwigzku z cofnieciem odwotania.

W pismie doreczonym Prezydentowi Miasta K. 17 lutego 2010 r. spadkobiercy
os6b wywtaszczonych zwrécili sie o wyptacenie im odszkodowania w kwocie
3.800.000 zt, za szkode wyrzgdzong zajeciem, z naruszeniem art. 136 u.g.n., czesci
dziatki nr [...] obr. [...], jedn. ewid. [...] w granicach parcel |. kat. [...], |. kat. [...] i [...] b.
gm. kat. G. o pow. 0, 3192 ha pod pas drogowy Alei [...]. Jako podstawe roszczenia
podali art. 417 k.c., jako zdarzenie szkodzgce - naruszenie zakazu wynikajgcego z
art. 136 u.g.n. i spowodowanie, ze zwrdcenie im nieruchomosci stato sie niemozliwe,
mimo wystepowania przestanek okreslonych art. 136 i 137 u.g.n., za$ jako szkode -

odpowiednik aktualnej wartosci tej nieruchomosci.

Prezydent Miasta K. pismem z 17 marca 2010 r. odmowit wyptaty

odszkodowania, odsytajgc powodow do postepowania przed sgdem powszechnym.

Takie postepowanie wszczgt A.K., na rzecz ktérego wyrokiem z 16
pazdziernika 2012 r. w sprawie | C 1098/12 zasgdzona zostata od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta Miasta K. kwota 303.738 zt z ustawowymi

odsetkami od 9 lipca 2010 r., tytulem odszkodowania zgdanego na tej samej
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podstawie faktycznej i prawnej co powodowie w niniejszej sprawie.

22 listopada 2012 r. A.P,, S.P,, E.K., W.Z. oraz K.H. ztozyli do sgdu wniosek
0 zawezwanie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta K. do
préby ugodowej w sprawie o odszkodowanie w tgcznej kwocie 3.239.880 zt. 28

listopada 2012 r. z wnioskami takimi wystgpity I.K. i W.Z.1.

W 1957 r. wywlaszczona nieruchomos¢ byla porosnieta trawg
i niezabudowana. Wartos¢ rynkowa prawa witasnosci tej nieruchomosci
o powierzchni 0,3192 ha, stanowigcej czes¢ dziatki nr [...] obr. [...], jedn. ewid. [...] w
granicach dawnych parcel |. kat. [...], |. kat. [...] i [...] gm. kat. G., stanowigcej pas
drogowy Alei [...], wedtug stanu na marzec 2014 r. i cen na dzieh 26 marca 2013 r.,,
wynosita 5.295.177 zt, natomiast wedtug stanu na 10 lipca 1957 r. oraz poziomu cen:
z 26 marca 2013 r. - 4.714.392 zt, z 17 lutego 2010 r. - 5.229.422 zt, z 28 listopada
2012 r. - 4.765.560 zt, z 28 wrzesnia 2015 r. - 4.390.560 zt.

16 lipca 2009 r. Gmina Miejska K. zakupita dziatke nr [...], stanowigcag dojscie
do budynku przy Alei [...] w K., potozong przy wywtaszczonej nieruchomosci, za cene

obliczong wedtug stawki 1015 zi/m2.

Sad Okregowy przytoczyt art. 417 k.c. oraz art. 136 u.g.n. i stwierdzit, ze
uprawienie przewidziane w tym przepisie przystuguje bytlemu wiascicielowi
niezaleznie od tego, na podstawie ktorych przepisow zostat wywlaszczony, co
znajduje wsparcie w art. 216 u.g.n. Nieruchomosc¢ poprzednikow powodow stata sie
zbedna na cel wywilaszczenia mozliwy do oznaczenia na podstawie protokotu
rozprawy zarzgdzonej przez Prezydium Rady Narodowej w K. 3 czerwca 1957 r.
Mowa w nim o wywiaszczeniu na cele Zaktadu [...] w K. z przeznaczeniem na
otoczenie Domu [...]. Petnomocnik J.S. i J.S5.1 oswiadczyt wéwczas, ze zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami wywiaszczenie pod ogrodek jordanowski nie jest
dopuszczalne. Przedstawiciel inwestora odpowiedziat, ze wywtaszczenie stuzy
celom Domu [...], a nie ogrodu jordanowskiego, ,jakoby oderwanego od tego Domu
[...]. Zwlaszcza ze teren zawnioskowany siega schodow samego Domu [...]"
Zawarte w decyzji orzeczenie o stuzebnosci przechodu, przejazdu i przegonu po
wywilaszczonej nieruchomosci stanowito jedynie element uregulowania stanu

prawnego nieruchomosci, nie zas uzasadnienie celu wydania.
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W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazat, ze wiasciwy cel
wywilaszczenia zostat osiggniety. Prezydent Miasta K. decyzjg z 10 lutego 2014 r.
orzekt o zwrocie nastepcom prawnym wywitaszczonych dziatki nr [...] z tego powodu,
ze istnienie na niej szpitala nie Swiadczy o wykorzystaniu nieruchomosci na potrzeby

Domu [...].

Pozwany nie zwrécit sie do poprzednich wiascicieli wywtaszczonej
nieruchomosci lub ich spadkobiercow z propozycjg zwrotu nieruchomosci. Zmiana
przeznaczenia wywiaszczonej nieruchomosci bez zgody poprzednich wiascicieli, czy
ich spadkobiercow nastgpita sprzecznie z art. 136 ust. 1 u.g.n., byla zatem
bezprawna. Przepisy obowigzujgcej na przetomie lat 70-tych i 80-tych ustawy z 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1974 r., Nr
10, poz. 64, dalej - u.ztw.nn.) nie przewidywaty obowigzku informowania
wywiaszczonych o zbednosci nieruchomosci na cele wywtaszczenia, lecz skoro
w art. 34 ust. 1i 2 przewidywaty obowigzek zwrdcenia takiej nieruchomosci za zgodag
wywiaszczonego, to wyktadnia celowosciowa tego przepisu, podobnie jak art. 74 ust.
1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu
nieruchomoséci (Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm., dalej - u.g.g.) w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili przeznaczenia czesci wywtaszczonej nieruchomosci na cel
niezwigzany z celem wywtaszczenia, wymaga przyjecia, ze i wéwczas wywtaszczony
wiasciciel musiat by¢ powiadomiony o zamiarze zmiany przeznaczenia
nieruchomosci lub o jej przeprowadzeniu, chociazby po to, aby stworzy¢ mu warunki
do odzyskania nieruchomosci. Takiej wykfadni powotanych przepisow wymaga
zatozenie o racjonalnosci ustawodawcy, gdyz inaczej przepisy O zwrocie

nieruchomosci pozbawione bytyby praktycznego znaczenia.

Moment podjecia przez Skarb Panstwa decyzji o zmianie przeznaczenia
wywilaszczonej nieruchomosci bez realizacji celu oznaczonego w decyzji
wywilaszczeniowej nie zostat precyzyjnie ustalony, lecz niewatpliwie wigze sie on

Z rozpoczeciem inwestycji drogowe.

Zwigzek przyczynowy pomiedzy przeznaczeniem przez pozwanego
fragmentu wywtaszczonej nieruchomosci pod budowe Alei [...], a szkodg w postaci

utracenia przez powoddw mozliwosci odzyskania tej nieruchomosci jest niewatpliwy.
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Szkoda powodow wyraza sie w utracie ekspektatywy zwrotu wywtaszczone;j
czesci dziatki nr [...] obr. [...], jedn. ewid. [...] w granicach parcel I. kat. [...], 1. kat. [...],

l. kat. [...], I. kat. [...] b. gmina kat. G., z uwagi na obowigzywanie art. 2a u.d.p.

Sad Okregowy okreslit wysokos¢ szkody poniesionej przez powodoéw na
podstawie wartosci czesci dziatki nr [...] lezgcej w granicach parcel I. kat. [...], [...] i
[...], ktoéra nie moze by¢ zwrécona. Uwzgledniwszy regulacje z art. 363 § 2 k.c. i art.
316 § 1 k.p.c., odwotat sie do stanu nieruchomosci z 10 lipca 1957 r. i cen z chwili
orzekania. Stwierdzit, ze proces urbanizacji terendw, na ktérych lezy nieruchomosc¢
powodowat staty wzrost jej wartosci. Miat na uwadze, ze w $wietle art. 140 u.g.n. brak
jest jednak podstaw, aby przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania uwzgledniac
wzrost wartodci nieruchomosci spowodowany innymi dziataniami niz te, ktoére
zmierzaty do realizacji celu publicznego. Tak okreslone odszkodowanie stato sie

wymagalne w chwili orzekania.

Wartos$¢ nieruchomosci wedtug stanu z 10 lipca 1957 r. oraz cen na dzien 28
wrzesnia 2015 r. wynosita 4.390.560 zt. Powodowie zgtaszajgc roszczenia, obliczali
je odnoszgc sie do wartosci 3.239.880 zt i — poza |.K. i W.Z.1 — nie rozszerzyli zgdania
pozwu. Dlatego Sad Okregowy orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu, zasgdzajgc
odszkodowania stosownie do udziatu kazdego z powoddédw w prawie witasnosci
nieruchomosci i oddalit zgdanie I.K. i W.Z.1 co do odsetek za czas sprzed 30

listopada 2015 r. tj. sprzed ogtoszenia wyroku.

Sad Okregowy uznat za bezzasadny zarzut przyczynienia sie poprzednikéw
prawnych powodow do powstania szkody przez zaniechanie ziozenia wniosku
0 przyznanie odszkodowania za wywilaszczenie. Odszkodowanie, gdyby zostato
wyptacone, to podlegatoby zwrotowi w razie wystgpienia o zwrot wywtaszczone;j
nieruchomosci, natomiast w razie naruszenia obowigzku powiadomienia o zmianie
jej przeznaczenia, pozwany bytby zobowigzany jedynie do zaptaty odszkodowania
rownego réznicy miedzy juz otrzymanym zwaloryzowanym odszkodowaniem
a wartoscig rynkowg nieruchomosci. Zdaniem Sgdu Okregowego, poprzednicy
powoddéw mogli zrezygnowac z odszkodowania za wywtaszczenie ze wzgledu na

oznajmiony im jego cel, lecz gdyby sie zmienit, to mogliby wykazac sie inng postawa.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanego o konicznosci obnizenia
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odszkodowania o czes¢ ceny w kwocie 75.000 zt uzyskanej przez F.P. zdomu S. z
tytutu sprzedazy 1/8 czesci nieruchomosci. Nie mogta ona sprzeda¢ udziatu w
nieruchomos$ci bedacej przedmiotem postepowania, gdyz w chwili zawierania
umowy, na ktérg powotywat sie pozwany, nie byta juz wiascicielem wywtaszczone;j
wczesniej nieruchomosci. Umowa musiataby by¢ uznana za niewazng, a kontrahent

mogtby zadac (lub faktycznie zazgdat) stosownego odszkodowania od F.P.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu przedawnienia. Przytoczyt art. 442" § 1
k.c. Podkreslit réznice miedzy administracyjnoprawnym roszczeniem o zwrot
wywiaszczonej nieruchomosci a cywilnoprawnym roszczeniem odszkodowawczym.
Pierwsze nie ulega przedawnieniu, lecz drugie jako roszczenie majgtkowe podlega
0golnym regutom okreslonym w art. 117 § 1 k.c. Dla ustalenia, czy roszczenia
powodow sie przedawnity, relewantne byty: data zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode
oraz data powziecia wiedzy o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia.
Pozwany nie sprecyzowat i nie wykazat daty zdarzenia, z ktérym nalezy wigzac
poczatek biegu terminu przedawnienia. Powodowie wykazali natomiast date, od
ktérej wiedzieli, ze zwrdcenie im nieruchomosci jest niemozliwe, a byt to dzien
wydania decyzji o odmowie zwrotu nieruchomosci (tak tez wyrok Sagdu Najwyzszego
z29 maja 2014 r., V CSK 384/13). Z art. 136 ust. 3 u.g.n. wynika, ze sgd powszechny
nie moze wigzgco wypowiadac sie o tym, czy po stronie osoby powotujgcej sie na
ten przepis istnieje przewidziane nim roszczenie. Skoro przestankg dochodzenia
roszczen odszkodowawczych bylo uzyskanie decyzji o odmowie zwrotu
nieruchomosci, to nie mozna uznac roszczen odszkodowawczych za przedawnione
jeszcze przed dniem wydania tej decyzji. Oceny tej nie zmieniajg oswiadczenia
powodow w pismach z 6, 27 lipca i 7 wrzesnia 2009 r., z ktorych wynika, ze w chwili
ich sporzgdzania wiedzieli, ze grunt zajety pod droge publiczng nie moze by¢ im

zwrdcony.

Powodowie 22 pazdziernika 2008 r. ztozyli wniosek o zwrot nieruchomosci,
a postepowanie w tym przedmiocie trwato do 30 listopada 2009 r. Wniosek powodow
zmierzat do przesgdzenia przestanki, ktore w ich przekonaniu miata prejudycjalny
charakter, a wiec ztozenie wniosku byto czynnoscig przedsiewzietg bezposrednio

w celu ustalenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).
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Bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie najwczesniej 30 listopada 2009 r.
i zostat przerwany wezwaniami do préby ugodowej z 22 listopada i 28 listopada
2012 r. Pozwy w potgczonych do wspdlnego rozpoznania sprawach zostaty ztozone
odpowiednio 26 marca i 3 czerwca 2013 r. oraz 23 pazdziernika 2015 r., a zatem
przed uptywem terminu przedawnienia. Roszczenia powodow miescity sie
w granicach zgdanh zgtaszanych w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej
z wyjatkiem odsetek, ktore w tych zawezwaniach nie zostaty zgtoszone, lecz

zasgdzone zostaty od daty wyrokowania.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy ocenit podniesienie

w okolicznosciach sprawy zarzutu przedawnienia jako naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Wyrokiem z 28 listopada 2016 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok
Sadu Okregowego z 30 listopada 2015 r. i oddalit powddztwa w potgczonych do

wspdlnego rozpoznania sprawach oraz oddalit apelacje powodoéw od tego wyroku.

Sad Apelacyjny uznat za skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia.
Stwierdzit, ze roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci przeznczonej na
inny cel niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu nie ulega przedawnieniu. Niemniej
zgodnie z art. 117 § 1 k.c. roszczenie o odszkodowanie bedgce nastepstwem
niezawiadomienia uprawnionych o mozliwosci zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci
przeznaczonej na inny cel, niz wynikajgcy z decyzji o wywtaszczeniu i utraty
zwigzanej z tym ekspektatywy zwrotu, podlega przedawnieniu jako roszczenie
majgtkowe, a skoro odszkodowanie jest nastepstwem czynu niedozwolonego,
przedawnienie to byto regulowane przepisem art. 442 § 1 k.c.,, a od 10 sierpnia

2007 r. jest regulowane przepisem art. 4421 § 1 k.c.

Najkorzystniejsza dla powodow interpretacja zaktada, ze w czasie, gdy
decydowano o zmianie przeznaczenia nieruchomosci, jej zwrot byt mozliwy,
a niemozliwy stat sie dopiero na skutek zrealizowania nowego celu, to jest
wybudowania na nieruchomosci drogi publicznej, i tgcznie te dwa zdarzenia
pozbawity powoddw mozliwosci odzyskania nieruchomosci. Budowe Alei [...] w K.
rozpoczeto na przetomie lat 70-tych i 80-tych XX wieku i zakonczono jg jeszcze w
latach 80-tych. Jest to jedna z waznych arterii komunikacyjnych miasta i za fakt

powszechnie znany mozna uznac, ze na odcinku zachodnim, dochodzgcym do ulicy
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G., ulica istniata juz pod koniec lat 70-tych XX wieku. Czynnos$ci zwigzane ze zmiang
przeznaczenia wywifaszczonej nieruchomosci miaty zatem miejsce najpdzniej w
tamtym czasie i wéwczas zaniechano zawiadomienia powodow lub ich poprzednikow
prawnych o mozliwosci zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci. Termin przedawnienia
rozpoczat zatem bieg najpdzniej od dnia, kiedy budowe zakohczono, a mianowicie
najpozniej 31 grudnia 1989 r. i zakonczyt sie 31 grudnia 1999 r. Wydanie decyzji o
odmowie zwrotu nieruchomosci nie stanowito zdarzenia wywotujgcego szkode, z
ktorym przepis art. 442 § 1 zd. 2 k.c. wigzat poczatek biegu przedawnienia, gdyz
mogto postuzy¢ do jedynie do stwierdzenia, kiedy rozpoczat bieg 3-letni termin
przedawnienia z art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c., a obecnie z art. 442" § 1 zdanie
pierwsze k.c. Oba te terminy biegng niezaleznie od siebie, a dziesiecioletni termin
przedawnienia liczony od daty zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode moze uptyngc
nawet przed powstaniem lub ujawnieniem sie szkody (zob. uchwata petnego sktadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05). Do

przedawnienia roszczen powodow doszto najpdzniej 31 grudnia 1999 r.

To, ze 9 czerwca 2009 r. powodowie dowiedzieli sie, ze cze$¢ nalezgcej do ich
poprzednikdw nieruchomosci, stanowigcej obecnie dziatke nr [...], jest czescig Alei
[...], jednoznacznie wynika z ich pism z 6 i 27 lipca 2009 r. Najpdzniej w chwili
sporzadzenia pierwszego z nich powodowie mieli Swiadomos¢ niemozliwosci zwrotu
tego gruntu. Nie sposéb inaczej zinterpretowaC oswiadczenia o ograniczeniu
whniosku o zwrot i zgdaniu odszkodowania za zajetg pod droge czes¢ nieruchomosci.
Z tym zatem momentem rozpoczatby bieg trzyletni termin przedawnienia okreslony
przez art. 442" § 1 zdanie 1 k.c., gdyby nie okoliczno$¢, ze roszczenie przedawnito
sie juz wczesniej, z uptywem terminu dziesiecioletniego. Ztozenie wniosku o zwrot
nieruchomosci nie mogto doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia, skoro uptynat on juz wczesniej. Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia stanowito w okolicznosciach sprawy

0 naduzyciu prawa podmiotowego przez pozwanego.

Na skutek skargi kasacyjnej powoddéw, wyrokiem z 8 marca 2019 r., lll CSK
334/17, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego z 28 listopada 2016 r.
w czesci oddalajgcej powddztwo, oddalajgcej apelacje |.K. i W.Z.1 i w tych granicach

przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy podzielit stanowisko apelujgcych, ze poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyniktej z zaniechan wtasciwych
organow, ktére miaty doprowadzi¢ do tego, Zze zwrot nieruchomosci stat sie
niemozliwy, rozpoczyna sie z chwilg, w ktorej ostateczna stata sie decyzja
odmawiajgca zwrotu nieruchomosci, tak merytoryczna, jak i formalna. Ostatecznie
uznat, ze nie uptyngt w sprawie dziesiecioletni termin przedawnienia, zas
w odniesieniu do trzyletniego terminu — Zza przerywajgce jego bieg uznat

postepowania o zawezwanie do préby ugodowe;.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem czesciowym z 22 pazdziernika
2019 r. (w zwigzku z zawieszeniem postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c. co do roszczenia S.P.) Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok Sgdu
Okregowego z 30 listopada 2015 r. i oddalit powdédztwa w obu potgczonych do
wspolnego rozpoznania sprawach oraz oddalit w catosci apelacje W.Z.1 i LK. (w

ktorej miejsce wstgpili nastepcy prawni — M.K. i J.L.) od tego wyroku.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze powigzanie biegu przedawnienia roszczenia
0 odszkodowanie za szkode polegajagcg na braku mozliwosci odzyskania
wywtaszczonej nieruchomosci, uzytej na inny cel niz okre$lony w decyzji
0 wywlaszczeniu, z zakonczeniem postepowania administracyjnego o zwrot
nieruchomosci, niezaleznie od okolicznosci sprawy, prowadzi do sytuacji, w ktérej
strona moze swymi dziataniami wptywa¢ na bieg terminu przedawnienia,
w szczegolnoéci jego poczatek. Od tego kiedy wystgpi ona z wnioskiem
rozstrzyganym na drodze administracyjnej, choCby oczywiscie niemozliwym do
uwzglednienia, zalezy poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen
odszkodowawczych. Powodowie ztozyli taki wniosek 20 lat po wejsciu w zycie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami i ze swiadomoscig, ze nie mogg odzyskac¢ gruntu
zajetego pod droge. Takze ustawodawca podjgt wreszcie dziatania zmierzajgce do
wyeliminowania wnioskow o zwrot nieruchomosci dotyczgcych zdarzeh majgcych
miejsce przed wejsciem w zycie tej ustawy, gdyz w ustawie z 4 kwietnia 2019 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. poz. 801), zakreslit
maksymalny termin do zwrotu wywiaszczonej nieruchomosci na 20 lat od daty

wywilaszczenia.
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Uznajac, ze wyrok Sgdu Najwyzszego przesadzit, iz roszczenie powoddw nie
jest przedawnione, Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe w kierunku
wnioskowanym przez pozwanego w celu merytorycznej oceny zgdan powodow
i dodatkowo ustalit, Ze na wniosek Zaktadow [...] do 1952 r. i po 1990 r. im. [...])
Panstwowa Komisja Planowania  Gospodarczego rozpoznata  wniosek
0 wywilaszczenie i uznata go za zasadny zezwoleniem z sierpnia 1956 r., co
umozliwito wydanie orzeczenia z 10 lipca 1957 r. o wywlaszczeniu nieruchomosci.
Wywilaszczenie nastgpito z dniem 10 wrzednia 1956 r., t.j. z dniem zgtoszenia
wniosku przez Zaktady [...] w K., na cele zwigzane z realizacjg narodowego planu
gospodarczego. Nieruchomos¢ znajdowata sie juz wdwczas w posiadaniu
beneficjenta wywtaszczenia, co wynika z tego, ze data wywtaszczenia odpowiada
dacie wniosku z 1956 r. W punkcie |l decyzji orzeczono o ,ustanowieniu
ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci obj. lwh [...], . kat [...] i [...], wyz.
wym., w pasie o szerokosci 3 mb. wzdtuz potudniowej granicy tych parcel, od strony
parceli |. kat [...] na rzecz nieruchomosci objetych Iwh [...], I. kat.[...]/nowa I. kat.[...] i
l. kat.[...]/ nowa . kat. [...], wh [...], I. kat. [...], wh [...], l. kat [...], Iwh [...] . kat [...] i
[...] wpisanych w ks.gr. gm. kat. K., Dz. [...] G., polegajgcego na prawie przechodu,
przegonu i przejazdu przez kazdorazowych wtascicieli i uzytkownikéw tych parcel
przez parcele |. kat [...] i [...], do czasu wybudowania projektowanej drogi wzglednie
ul. G., majgcej przebiegaC przez parcele, dla ktoérych zostata ustanowiona
stuzebnos$¢.” W decyzji znalazio sie stwierdzenie, ze odszkodowanie zostanie

przyznane na wniosek wywtaszczonych w odrebnym postepowaniu.

Decyzjg z 9 listopada 1957 r. Odwotawcza Komisja Wywtaszczeniowa przy
Prezydium Rady Narodowej w m. K. po rozpatrzeniu na posiedzeniu w 8 listopada
1957 r. odwotania J.S.1i J.S. od orzeczenia z 10 lipca 1957 r. postanowita utrzymac
je w mocy. Wywilaszczenia dokonano na rzecz Zaktadu [...], na potrzeby Domu [...]
zgodnie z zezwoleniem P.K.P.G., a opinia Prezydium Rady Narodowej w K,
Miejskiego  Zarzadu Architektoniczno-Budowlanego  potwierdzata, Zze dla
prawidtowego funkcjonowania Zaktadowego Domu [...] konieczne jest zaplecze

rowne wywiaszczonemu terenowi.

Sad Apelacyjny zmienit ustalenia dotyczgce istnienia Domu [...] na

nieruchomosci w 1957 r. Stwierdzit, ze dokumenty powotane w uzasadnieniu decyzji
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Prezydenta Miasta K. z 10 lutego 2014 r., a w szczegolnosci artykut z ,E.” zawiera
informacje o zamiarze przekazania Domu na cele Szpitala, a nie 0 czynnosci juz
dokonanej. Sgd Apelacyjny odwotat sie do zasobow Wikipedii, z ktdrych wynika, ze
Zaktady [...] w 1960 r. dysponowaty miedzy innymi Domem [...]. W decyzji z 11
czerwca 1980 r. mowa jest o tym, ze zarzgdzeniem nr [...] z 15 sierpnia 1975 r.
nieruchomo$¢ przy al. [...] zopisanymi tam dziatkami przekazana zostata dla
Specjalistycznego Zespotu [...], a w 1980 r. uregulowano jej zarzad. Woéwczas
zmienit sie uzytkownik imiato miejsce objecie w posiadanie terenu zielonego
zachowujgcego to przeznaczenie, poza drogg stuzebng. Poszczegdlne czesci
wywtaszczonej nieruchomosci nie byty zatem wykorzystane jednakowo, co dotyczy
w szczegolnosci czesci obcigzonej stuzebnoscig drogowg. Ta cze$¢ zostata
wykorzystana zgodnie z celem wywitaszczenia. Z planu miasta K. z 1957 r. wynika,
ze nie byto wowczas Alei [...], a uksztattowanie ulic w petni uzasadniato ustanowienie
stuzebnoséci. Plan K. z 1965 r. wskazuje, ze Aleja [...] na odcinku od ronda [...] do
petli tramwajowej w D., a wiec obejmujgca przedmiot postepowania, byta

wybudowana i czynna.

Umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta przez niektérych z powodéw 1
pazdziernika 1970 r., dotyczgca 1/8 czesci nieruchomosci przy ul. G. [...] z lwh [...],
odwotuje sie do wywtaszczenia, w tym wymienia dziatki objete pierwotnym zgdaniem
skierowanym do pozwanego. W chwili jej zawarcia F.P. i S.P. mieszkali wowczas przy
ul. G. [...]. Pozostali powodowie mieszkali jesli nie przy ul. G., to w niewielkiej od nigj
odlegtosci, co wynika z podanych wéwczas adresow. W umowie wymieniono nowe
dziatki nr [...] i [...], ktérych wtasciciele uprawnieni sg do korzystania ze stuzebnosci

ustanowionej w orzeczeniu o wywtaszczeniu.

Powodowie nie sprecyzowali, z jakim zdarzeniem wigzg wyrzgdzenie im
szkody. W decyzji z 30 listopada 2009 r. nie doszto do stwierdzenia, ze nieruchomosc¢

ich poprzednikéw zostata wykorzystana niezgodnie z celem wywlaszczenia.

Dekret z 26 kwietnia 1949 r. nie zawierat regulacji dotyczgcych zwrotu
nieruchomosci wywitaszczonych, ktore staty sie zbedne na cel wywitaszczenia.
Ustawodawca wprowadzit jg dopiero w art. 34 ustawy z 12 marca 1958 r. 0 zasadach

i trybie wywtaszczania nieruchomoscig (Dz.U. Nr 17, poz. 70; dalej — u.z.t.w.n.) oraz
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w art. 69 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (Dz.U. z 1985 r., nr 22, poz. 99; dalej — u.g.g.), lecz w zadnej z tych
ustaw nie byto przepiséw naktadajgcych obowigzek zawiadamiania bytych wiascicieli

o mozliwosci zwrécenia im wywtaszczonej nieruchomosci.

Do czasu wejscia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie mozna
zatem skutecznie zarzucaé pozwanemu, ze naruszyt prawo przez zaniechanie
zawiadomienia powodow o niewykorzystaniu nieruchomosci na cel zgodny
z wywtaszczeniem. Dopiero od 1 stycznia 1998 r. powstat po stronie Skarbu Panstwa
obowigzek zawiadamiania o zbednosci nieruchomosci na cele wywilaszczenia,
majgcy zastosowanie do nieruchomosci wywtaszczonych takze na podstawie
wczesniejszych przepisow. Wywtaszczona nieruchomos$é¢ byta juz jednak wowczas
od kilkudziesieciu lat drogg, co czynito grunt pod nig wytgczonym z powszechnego
obrotu (art. 2a u.d.p.). Potwierdzajg to takze unormowania w ustawie z 24 lipca
1998 r. 0 zmianie niektérych ustaw okres$lajgcych kompetencje organéw administracii
publicznej — w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668)
i w ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), na mocy ktérych nawet
nieruchomos$ci pozostajgce 31 grudnia 1998 r. we wiadaniu Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, niestanowigce ich wtasnosci, a zajete pod drogi
publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. staty sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu
Panstwa. Takze zatem po wejsciu w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
nie mozna zarzuci¢ Skarbowi Panstwa, ze nie zawiadomit powoddéw
o niewykorzystaniu nieruchomosci wywilaszczonej ich poprzednikom na cel
okreslony w decyzji wywtaszczeniowej i o mozliwosci jej zwrotu. Nie mozna
oczekiwaC¢ od organu wiadzy publicznej, by podejmowat dziatania, ktorych

w obowigzujgcym stanie prawnym nie moze zrealizowac.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany zasadnie podnidst zarzuty do opinii
biegtej, jak i do sposobu okreslenia wysokosci szkody powodow, jednak wobec

powyzszej oceny prawnej nie zawazyty one na wyniku postepowania.

W skardze kasacyjnej od czesciowego wyroku Sadu Apelacyjnego z 22

pazdziernika 2019 r., powodowie A.P., K.H. i B.P. zaskarzyli ten wyrok w zakresie, w
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jakim Sad oddalit ich powddztwa i zarzucili, ze orzeczenie to wydane zostato z
naruszeniem prawa materialnego, tj.: - art. 417 k.c. w zw. z art. 136, 137 i 216 u.g.n.
przez przyjecie, iz obowigzek organdéw panstwowych poinformowania
wywiaszczonych wiascicieli (spadkobiercow) o zbednosci nieruchomosci na cel
wywilaszczenia i przystugujgcym im roszczeniu o jej zwrot pojawit sie od wejscia w
zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (1 stycznia 1998 r.) takze odnosnie do
nieruchomos$ci wywilaszczonych na podstawie wczesniejszych przepiséw, a w
konsekwencji, iz zaniechanie organow panstwowych nie byto bezprawne oraz przez
ich niezastosowanie wobec rzekomego nieoznaczenia momentu szkody, podczas
gdy zaniechanie trwato od pierwszego momentu rozpoczecia inwestycji w postaci
budowy drogi publicznej na podstawie art. 136 i art. 137 u.g.n. w zw. z art. 34 ust. 1
i 2u.ztw.n.wzw. zart. 74 ust. 1 u.g.g; - art. 137 u.g.n. w zw. z art. 40 dekretu z 26
kwietnia 1949 r. przez przyjecie, ze przestanke zbednosci na cel wywtaszczenia
ustala sie poczgwszy od daty wywilaszczenia, a nie od daty, w ktorej decyzja o
odmowie zwrotu nieruchomosci stata sie ostateczna, co wynika wprost z dyspozycji
art. 137 u.g.n.; - art. 137 u.g.n. w zw. z art. 21 Konstytucji RP przez uznanie, ze
watpliwosci co do celu wywtaszczenia mogg by¢ interpretowane na niekorzy$¢ tych,

ktérym prawo wtasnosci odjeto.

Powodowie zarzucili takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
Z naruszeniem prawa procesowego, tj.: -art 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 142 u.g.n. w zw.
z art. 244 k.p.c. przez nieuwzglednienie wigzgcej sad powszechny ostatecznej
i prawomocnej decyzji Prezydenta Miasta K. z 10 lutego 2014 r. oraz zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, z ktdrego wynika, iz cel wywlaszczenia wynikajgcy
z orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w K. z 10 lipca 1957 r. nie zostat spetniony,
gdyz w chwili, gdy orzeczenie Prezydium Rady Narodowej stato sie ostateczne cel
ten byt juz niemozliwy do spetnienia; - art. 382 w zw. z art. 228 w zw. z art. 229 k.p.c.
przez zmiane ustalen stanu faktycznego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego i bez uprzedzenia stron postepowania, podczas gdy do zmiany ustalen
doszto w oparciu o portal internetowy Wikipedia; - art. 328 § 2 w zw. z art. 244 k.p.c.
przez pominiecie dowodow wynikajgcych z decyzji Prezydenta Miasta K. z 10 lutego
2014 r. bez wskazania przyczyn oraz oparcie ustalen stanu faktycznego na

nieistniejgcych dowodach, w szczegdlnosci przez przyjecie, ze ustanowienie
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stuzebnosci gruntowej zaswiadczato o innym celu wywlaszczenia.

Skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty, tj.
uchylenie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow A.P.,
K.H. i B.P. odszkodowania zgodnie z Zgdaniem pozwu (oddalenie apelaciji
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego), a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od cze$ciowego wyroku Sadu Apelacyjnego z 22
pazdziernika 2019 r., powddka E.K. zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z
naruszeniem prawa materialnego, tj.: - art. 417 k.c. w zwigzku z art. 136, art. 137 i
art. 216 u.g.n. przez przyjecie, ze obowigzek powiadomienia przez Skarb Panstwa
bytych wiascicieli wywtaszczonej nieruchomosci lub ich nastepcéw prawnych o
zbednosci nieruchomosci na cel wywtaszczenia oraz przystugujgcym im roszczeniu
o zwrot nieruchomos$ci powstat dopiero w momencie wejscia w zycie ustawy z 1
stycznia 1998 r.; - art. 417 k.c. w zwigzku z art. 136 i art. 137 oraz art. 216 u.g.n., jak
réwniez w zwigzku z dekretem z 26 kwietnia 1949 r. oraz w zwigzku z art. 34 ust. 1 i
2 u.z.tw.n.izart. 74 ust. 1 oraz art. 69 u.g.g. przez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze nie ustalono momentu wyrzgdzenia szkody, chociaz uchybienie Skarbu Panstwa
wigzato sie z brakiem zawiadomienia o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci; - art. 136 i art. 137 u.g.n. w zwigzku z art. 2a u.d.p. przez uznanie,
ze ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego jest rownoznaczne z przyjeciem,
iz jednym z celdw wywtaszczenia byta takze droga, jak rowniez uznanie, ze dopiero
ustawa o gospodarce nieruchomosciami umozliwiata przekazanie przez organy
panstwowe informacji o niewykorzystaniu nieruchomosci na cel oznaczony w decyzji
0 wywilaszczeniu; - art. 136 u.g.n. w zwigzku z dekretem z 26 kwietnia 1949 r. w
zwigzku z art. 34 ust. 1i 2 u.z.t.w.n.iart. 74 ust. 1 oraz art. 69 u.g.g. przez uznanie,
ze przepis ten nie znajduje zastosowania w sprawach dotyczgcych zwrotu
nieruchomosci wywtaszczonych na podstawie dekretu z 26 kwietnia 1949 r.; - art.
137 u.g.n. przez ustalenie nieprawidtowej przestanki zbednosci na cel wywtaszczenia
Z pominieciem zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i po dopuszczeniu
z urzedu niezawnioskowanych dowodow, tj. planu z 1957 wydanie V z 1965 r., PZWG
Warszawa oraz danych pochodzgcych z Wikipedii, a nadto przez przyjecie dowolnej

interpretacji celu wywlaszczenia, pomimo braku szczegétowych informacji w tym
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zakresie wynikajgcych z decyzji wywlaszczeniowej; - art. 137 u.g.n. w zwigzku z
dekretem z 26 kwietnia 1949 r. przez uznanie, iz przestanka zbednosci na cel
wywtaszczenia powinna by¢ ustalona poczgwszy od daty wywiaszczenia w oparciu
o dekret, a nie w oparciu o decyzje o wywtaszczeniu; - art. 32 i art. 45 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 6 k.c. przez naruszenie konstytucyjnego prawa do bezstronnosci
sgdu ze wzgledu na dopuszczenie dowoddéw nie wnioskowanych przez strony i
zaniechanie wydania postanowienia o dopuszczeniu dowoddw, uniemozliwienie
stronom ustosunkowania sie¢ do dopuszczonych dowoddw, chociaz dysponujacy
dokumentacjg pozwany nie potrafit wykaza¢ zadnych istotnych dla sprawy
okolicznosci i dat; - art. 216 ust. 2 pkt 2 u.g.n. przez niewtasciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy podstawg do zwrotu wywtaszczonej byt art. 136 ust. 3 u.g.n., a uznanie,
iz cel wywtaszczenia nie zostat spetniony naktadato koniecznosé poinformowania

nastepcow prawnych o mozliwosci odzyskania nieruchomosci.

Powddka zarzucita tez, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, tj. - art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 244 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c.,
jak réwniez, posrednio art. 228 k.p.c., przez ich niezastosowanie i zmiane ustalen
stanu faktycznego pomimo nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego
i oparcie swoich rozstrzygniec o portal Wikipedia, ktéry me moze stanowi¢ podstawy
do wydania orzeczenia; - art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 244 k.p.c. (oraz art. 142
u.g.n.) przez ich niezastosowanie i pominiecie decyzji administracyjnej z 10 lutego
2014 r. Prezydenta Miasta K. oraz pozostatego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, z ktérego wynikat cel wywtaszczenia nieruchomosci, jak réwniez
pominiecie dowodu z decyzji administracyjnej i oparcie stanu faktycznego na
dowodach niezebranych w postepowaniu dowodowym, bez wyjasnienia, jakie byty

podstawy dopuszczenia dowodow z Mapy Miasta K. z 1957 r. oraz Wikipedii.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty, tj.
uchylenie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz E.K
odszkodowania zgodnie z zgdaniem pozwu (oddalenie apelacji pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego), a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od czesciowego wyroku Sadu Apelacyjnego z 22
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pazdziernika 2019 r., powdédka W.Z.1 zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z
naruszeniem prawa materialnego, tj.: - art. 4 ust. 2 i art. 8 ust. 5 dekretu z 26 kwietnia
1949 r. przez uznanie, ze ustanowienie w orzeczeniu wywtaszczeniowym na
nieruchomos$ci stuzebnosci przechodu, przegonu | przejazdu na rzecz
kazdoczesnych wiascicieli wymienionych w orzeczeniu parcel oznacza ustalenie celu
wywtaszczania jako przeznaczenie nieruchomosci pod droge publiczng; - art. 136
ust. 1i2 oraz art. 137 u.g.n. przez uznanie, ze przepisy te majg zastosowanie jedynie
do zwrotu nieruchomosci wywtaszczonych po dacie wejscia w zycie tej ustawy albo
tylko wtedy, kiedy w dacie wejscia w zycie ustawy zwrot nieruchomosci byt mozliwy,
cho¢ przy prawidtowej wyktadni jasne jest, ze majg zastosowanie do wszystkich
wywtaszczen - niezaleznie od ich daty oraz aktu prawnego, na podstawie ktérego
zostaty dokonane; - art. 34 ust. 1 u.z.t.w.n. i art. 69 ust. 1 u.g.g. przez uznanie, ze w
ich Swietle przeznaczenie nieruchomosci na cel niezgodny z celem wywtaszczenia
samo w sobie nie stanowi naruszenia prawa oraz, ze przepisy te nie przewidujg po
stronie organdw wywtaszczeniowych obowigzkéw informacyjnych wzgledem
dawnych witascicieli, w przypadku gdy planowane jest przeznaczenie nieruchomosci
na cel inny, niz oznaczony w decyzji wywtaszczeniowej; - art. 417 § 1 k.c. uznania,
ze przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy odszkodowawczej w przypadku

przeznaczenia nieruchomosci na cel inny, niz pierwotny cel wywlaszczenia.

Powoddka zarzucita takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, tj.: - art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w ten sposéb,
ze Sad Apelacyjny nie dokonat samodzielnego poszukiwania podstawy prawnej
roszczenia powodow i uznat sie za zwigzany podstawg prawng wskazang przez
powodow i rozpoznat sprawe jedynie w zakresie jej przestanek, ktore ustalit
w zupetnym oderwaniu od podstawy faktycznej przez nich wskazanej i w ten sam
btedny sposob rozpoznat apelacje, nie rozpoznajgc ponownie sprawy cywilnej, a te
naruszenia w efekcie przetozyly sie na nierozpoznanie istoty sprawy; - art. 365 § 2
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w ten sposdb, ze Sad Apelacyjny zignorowat wiasny
prawomocny z 8 lutego 2013 r., | ACa 1404/12, utrzymujgcy w mocy wyrok Sadu
Okregowego z 16 pazdziernika 2012 r., | C 1098/12, ktérymi byt zwigzany i tym
samym dokonat wtasnych, btednych ustalen, ktérych nie powinien byt w ogdle

dokonywac oraz doprowadzit do sytuacji, ze w obrocie istniejg dwa konkurencyjne,
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wzajemnie sprzeczne prawomocne orzeczenia; - art. 170 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r.
poz.935; dalej - p.p.s.a.) w ten sposob, ze Sad Apelacyjny zignorowat decyzje nr 3
Prezydenta Miasta K. z 10 lutego 2014 r., utrzymang w mocy przez prawomocng i
ostateczng decyzje Wojewody [...] z 15 maja 2014. oraz prawomocny wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z 13 listopada 2014 r., || SA/Kr
1049/14), ktorymi byt zwigzany i tym samym dokonat wiasnych, btednych ustalen,
ktérych nie powinien byt w ogdle dokonywac¢ oraz doprowadzit do sytuacji, ze w
obrocie istniejg dwa konkurencyjne, wzajemnie sprzeczne prawomocne orzeczenia
(cywilne i administracyjne); - art. 3982° k.p.c. w ten sposdb, ze Sad Apelacyjny nie
zastosowat sie do wyktadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 8
marca 2019 r., lll CSK 334/17.

Powdédka W.Z.1 wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o zmiane

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty jej roszczenia.

W skardze kasacyjnej od czesciowego wyroku Sadu Apelacyjnego z 22
pazdziernika 2019 r., powodowie M.K. i J.L. (nastepcy prawni zmartej 1.K.)
zaskarzajgc wyrok w czesci, w jakiej Sgd oddalit ich roszczenia, zarzucili, ze
orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego, tj.: - art. 8 ust. 5
w zw. z art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 2 i w zw. z art. 2 dekretu z 26 kwietnia 1949 r. przez
przyjecie, ze ustanowienie stuzebnosci na nieruchomosci, ktoéra zostaje
wywilaszczona przez odjecie dotychczasowym wiascicielom jej wiasnosci
i przekazanie wtasnosci Skarbowi Panstwa stanowi forme wywitaszczenia i podlega
ocenie pod kagtem celu wywlaszczenia, podczas gdy faktycznie ustanowienie takiego
ograniczonego prawa rzeczowego w decyzji wywilaszczeniowej (orzeczeniu
Prezydium Rady Narodowej w K. z 10 lipca 1957 r.) stanowito regulacje stanu
prawnego nieruchomosci, a nie akt wywilaszczenia i nie podlega ocenie z punktu
widzenia celu wywitaszczenia; - art. 34 ust. 1 i 2 u.z.tw.n,, art. 74 ust. 1 u.g.g.
w brzmieniu obowigzujgcym do 9 kwietnia 1991 r. oraz art. 69 ust. 1 u.g.g.
w brzmieniu obowigzujgcym od 10 kwietnia 1991 r. przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze z przepiséw tych nie wynika obowigzek poinformowania bytych

wiascicieli o niewykorzystaniu nieruchomosci na cel oznaczony w decyzji
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o0 wywtaszczeniu; - art. 40 ust. 1 dekretu z 1949 r. w zw. z art. 137 ust. 1 u.g.n.,
a takze w zwigzku z art. 34 ust. 1i 2 u.z.t.w.n., art. 74 ust. 1 (a nastepnie art. 69 ust.
1) u.g.g. przez btedng wykfladnie i przyjecie, ze weryfikacji wykorzystania
nieruchomosci na cel wynikajgcy z decyzji o wywtaszczeniu nalezy dokona¢ wedtug
stanu istniejgcego w chwili zgtoszenia wniosku o wywtaszczenie; - art. 417 § 1 k.c.
iart. 361§ 1i2k.c.wzw. zart. 34 ust. 1i 2 u.w.n., art. 74 ust. 1 (a nastepnie art. 69
ust. 1) u.g.g. oraz art. 136 i 137 u.g.n. w zw. z art. 216 u.g.n. przez przyjecie, ze
w przypadku niezgodnego z prawem zaniechania wykonania wtadzy publicznej
nalezy sprecyzowac date uchybienia prawu, podczas gdy zaniechanie polegato na
niezawiadomieniu bylych wtascicieli o mozliwosci zwrotu nieruchomosci, a zatem
miato charakter ciggty i trwato do wybudowania drogi publicznej (wzglednie do daty
przyjecia unormowania ustawowego wytgczajgcego drogi publiczne z obrotu, poza
obrotem pomiedzy Skarbem Panstwa a jednostkami samorzadu terytorialnego, tj. do
1 stycznia 1999 r.); niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
niezawiadomienie bylych wiascicieli o niewykorzystaniu nieruchomosci na cel
wskazany w decyzji o wywilaszczeniu nie stanowito zaniechania niezgodnego
z prawem przy wykonywaniu wiadzy publicznej oraz, ze powodowie nie poniesli

w zwigzku z tym szkody.

Powodowie zarzucili takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
Z naruszeniem prawa procesowego, tj.: - art. 2 § 3 k.p.c.,, art. 16 § 1 k.p.a., art. 170
p.p.s.a., art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie
ostatecznej i prawomocnej decyzji nr 3 Prezydenta Miasta K. z 10 lutego 2014 r. oraz
dowodow tam powotanych, jak réwniez decyzji Wojewody [...] z 15 maja 2014 r. i
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z 13 listopada 2014 .,
[l SA/Kr 1049/14, zawierajgcych ustalenia co do decyzji nr 2 Prezydenta Miasta K. z
9 listopada 2009 r., przesadzajgcej o niewykorzystaniu nieruchomosci zgodnie z
celem jej wywitaszczenia, wynikajgcym z orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w
K. z 10 lipca 1957 r., podczas gdy Sad Il instancji byt nimi zwigzany; - art. 365 § 1
k.p.c. w zw. 391 § 1 k.p.c. przez rozstrzygniecie o roszczeniu powoddw sprzecznie z
prawomocnymi wyrokami Sgdu Okregowego w Krakowie z 16 pazdziernika 2012 r.,
| C 1098/12 i Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 lutego 2013 r., | C 1404/12, w
sytuacji gdy Sad Il instancji byt nimi zwigzany; - art. 244 § 1 k.p.c. w zw. 391 § 1 k.p.c.
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poprzez przyjecie odmiennych ustalen i wnioskow niz wynikajgce z dokumentéw
urzedowych, to jest prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 16
pazdziernika 2012 r., | C 1098/12, wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 lutego
2013 r., 1 C 1404/12, decyzji nr 3 Prezydenta Miasta K. z 10 lutego 2014 r., decyzji
Wojewody [...] z 15 maja 2014 r. i wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Krakowie z 13 listopada 2014 r., [l SA/Kr 1049/14; - art. 382 k.p.c. oraz art. 228 §
1i 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili orzekania przez Sad Apelacyjny w
zw. z art. 235 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez oparcie zaskarzonego
wyroku na materiale niezebranym w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym, tj. informacji znajdujgcych sie w Wikipedii dotyczgcych
dysponowania przez Zaktady [...] w 1960 r. miedzy innymi Domem [...], w sytuacji
gdy informacja ta nie moze zosta¢ uznana za fakt powszechnie znany i Sad Il
instancji byt zobowigzany przeprowadzi¢ w tym zakresie postepowanie dowodowe; -
art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili orzekania przez Sad
Apelacyjny w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez uzasadnienie zaskarzonego wyroku w
sposob uniemozliwiajgcy w istotnym zakresie kontrole Sgdu Najwyzszego przyjetej

W orzeczeniu jego podstawy faktycznej i prawnej.

Powodowie wniesli o uchylenie wyroku czesciowego Sgdu Apelacyjnego z 22
pazdziernika 2019 r., w zaskarzonym zakresie i przekazanie w tym zakresie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy
przez: zmiane pkt Il i IV wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 30 listopada 2015 r.
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda M.K. odsetek ustawowych od kwoty
205.803 zt za okres od 28 listopada 2012 r. do 29 listopada 2015 r. oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki J.L. odsetek ustawowych od kwoty 205.803,00 zi
za okres od 28 listopada 2012 r. do 29 listopada 2015 r. oraz oddalenie apelaciji

pozwanego od tego wyroku.
Pozwany wnidst o oddalenie skarg kasacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty naruszenia prawa

procesowego przez Sad Apelacyjny, gdyz ocena, czy prawo materialne zostato
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w sprawie wiasciwie zastosowane jest mozliwa dopiero wtedy, gdy nie ma
watpliwosci co do tego, ze w toku postepowania nie doszto do takich uchybien prawu
procesowemu, ktore by mogty wptynaé na wynik sprawy, w tym w szczegdlnosci

doprowadzic¢ do btedéw w ustaleniach faktycznych.

Jednolicie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowane jest stanowisko,
ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w odniesieniu do orzeczenia sgdu drugiej
instancji w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze byc¢ skutecznie podniesiony w skardze
kasacyjnej wtedy, gdy braki w uzasadnieniu orzeczenia sg tak znaczace, ze nie
poddaje sie ono kontroli kasacyjnej. Zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego nie
jest dotkniete tego rodzaju wadami. Sgd Apelacyjny okreslit bowiem, jakie fakty uznat
za wykazane w sprawie i jakie przepisy w odniesieniu do nich zastosowat. Nie ma
zadnych trudnosci z odtworzeniem wnioskowania Sgdu Apelacyjnego, ktore

zadecydowato o zmianie wyroku i oddaleniu powoédztwa.

Nie sposob przyjgc, ze Sad Apelacyjny wadliwie, w sposéb majgcy prowadzié
do naruszenia art. 187 § 1 pkt2iart. 378 § 1 k.p.c. oraz nierozpoznania istoty sprawy,
ocenit charakter roszczenia zgtoszonego przez powodow, okresliwszy jego podstawe
prawng ,w zupeinym oderwaniu od podstawy faktycznej przez nich wskazanej”.
Powodowie niewatpliwie zarzucali pozwanemu popetnienie czynu niedozwolonego
w zwigzku ze sposobem, w jaki wykonywat zadania panstwa, przez co miat ich
narazi¢ na niemozliwos¢ odzyskania nieruchomosci wywtaszczonej na inne cele,
a zajetej ostatecznie pod droge. Sgd Apelacyjny ocenit to roszczenie w swietle art.
417 k.c., ktory to przepis aktualnie okresla konsekwencje wyrzadzenia szkody
w zwigzku z wykonywaniem wtadzy publicznej. OdpowiedZz na pytanie, czy ta
podstawa prawna jest adekwatna do oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie,
nie ma zwigzku ze stosowaniem prawa procesowego przez Sgd Apelacyjny. Nalezy
jej udzieli¢ w ramach badania zarzutéw zgtoszonych w odniesieniu do prawa

materialnego zastosowanego w sprawie.

Art. 398%° k.p.c. statuuje regute zwigzania sgdu, ktéremu sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania wyktadnig prawa dokonang w niej przez Sad
Najwyzszy. Uzyte w art. 398%° k.p.c. pojecie ,wyktadnia prawa” oznacza jedynie

ustalenie znaczenia przepisu oraz jego interpretacje, i nie obejmuje innych
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wypowiedzi Sgdu Najwyzszego o okolicznosciach sprawy, ocen dotyczgcych stanu
faktycznego czy przepisow prawa majgcych do niego zastosowanie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 7 marca 2024 r., Il CSKP 1246/22, z 10 pazdziernika 2023 r.,
Il PSKP 17/22). O wyniku przeprowadzonego po raz pierwszy przed Sgdem
Apelacyjnym postepowania w niniejszej sprawie zadecydowato przyjecie przez ten
Sad, ze roszczenie powodow przedawnito sie. W wyroku z 8 marca 2019 r., Il CSK
334/17 Sad Najwyzszy uznat za zasadny zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 10 sierpnia 2007 r. oraz art. 442" §

1 k.c., ktory wszedt w zycie po tej dacie, i objasnit, jak te przepisy nalezy rozumieé.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — uzupetniwszy
i czesciowo zmieniwszy ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego — uznat, ze pozwany
nie popemit deliktu, w zwigzku z ktorym mogtyby powstaé roszczenia
odszkodowawcze powoddéw. W tej sytuacji Sad ten nie stosowat wytozonych przez
Sad Najwyzszy przepisbw o przedawnieniu roszczeh deliktowych, a zatem
oczywiscie nie mogt naruszy¢ art. 39820 k.p.c. przez niezastosowanie sie do wyktadni

prawa dokonanej w sprawie przez Sgd Najwyzszy.

Sad drugiej instancji zobowigzany jest do rozpoznania apelacji w granicach
wyznaczonych przez art. 378 k.p.c., takze wtedy, gdy rozpoznaje ten $rodek
odwotawczy ponownie, po uchyleniu poprzedniego orzeczenia w tym przedmiocie
przez Sad Najwyzszy. Postepowanie przed sgdem drugiej instancji to cigg dalszy
rozpoznania sprawy co do meritum. W razie zgtoszenia stosownych zarzutéw
w apelaciji, sad drugiej instancji bada, czy przed sgdem pierwszej instancji nie doszto
do uchybien, ktore mogty wypaczy¢ wyniki postepowania, w szczegdlnosci co do
ustalen faktycznych, a poza tym z urzedu i niezaleznie od zarzutéw apelujgcego,
musi zastosowa¢ w sprawie witasciwe prawo materialne (zob. uchwata skftadu
siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, |Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55). Przeprowadzone przed sgdem drugiej instancji dalsze dowody, jak
i ponowna ocena dowodow juz wczesniej zebranych w sprawie, moze prowadzi¢ do
zmiany ustalen faktycznych, a inny obraz podstawy faktycznej ma znaczenie dla

prawa materialnego, ktére nalezy zastosowacC w sprawie.

Art. 365 § 1 k.p.c. stanowi 0 mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia,
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rozciggajgcej sie na strony, sad, ktory je wydat oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby.
Aktualnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie dominuje waskie ujecie
zakresu tego atrybutu prawomocnosci orzeczenia, zakfadajgce, ze moc wigzgca
odnosi sie wytgcznie do treSci zawartej w jego sentencji i oznacza nakaz jej
respektowania jako ustalonej normy postepowania. Wigzgce znaczenie w tym ujeciu
przypisuje sie zatem stanowi prawnemu stwierdzonemu wyrokiem, nie zas stanowi
faktycznemu, ktéry zostat ustalony jako podstawa do jego wydania. Za waskim
ujeciem mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia przemawiajg konstytucyjne
gwarancje dotyczgce niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji),
procesowa zasada dyspozycyjnosci, a takze cheé zapobiegania petryfikacji
rozstrzygnie¢ btednych. Wynik sprawy cywilnej zalezy w istotnym stopniu od
aktywnosci procesowej stron, od tego, jaki materiat dowodowy przedstawig sgdowi
do oceny, jakie twierdzenia i zarzuty zgtoszg na poszczegolnych etapach
postepowania. W kazdej kolejnej sprawie, takze dotyczgcej np. dochodzonych
osobno czesci Swiadczen z tego samego stosunku prawnego tgczgcego strony, sad
moze na nowo i samodzielnie poczyni¢ ustalenia dotyczgce faktéow i sformutowaé
oceny prawne, ktére rzutujg na ostateczne rozstrzygniecie sprawy (zob. uchwaty
Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 79/22, OSNC 2023, nr 1, poz. 2,
z 8 listopada 2019 r., lll CZP 27/19, OSNC 2020, nr 6, poz. 48, z 12 lipca 2018 r.,
[l CZP 3/18. OSNC 2019, nr 5, poz. 53; z 27 pazdziernika 2021 r., Il CZP 109/20,
OSNC 2022, nr 4, poz. 38). Tym bardziej dotyczy to takich samych rodzajowo
roszczeh przystugujgcych jednak roznym osobom we wspdlnej sytuacji faktycznej,
podlegajgcej jednak wyjasnianiu w osobno prowadzonych postepowaniach. Rézny
wynik postepowan w niniejszych, potgczonych do wspolnego rozpoznania sprawach,
i w sprawie zakonczonej prawomocnymi wyrokami Sgdu Okregowego w Krakowie
z 16 pazdziernika 2012 r., | C 1098/12 i Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 8 lutego
2013 r., 1 C 1404/12, nie stanowi o naruszeniu art. 365 § 1 k.p.c.

W relacji o stanie faktycznym niniejszych spraw Sgd Apelacyjny za Sgdem
Okregowym uwzglednit decyzje Prezydenta Miasta K. z 10 lutego 2014 r.,
w motywach ktérej wydajgcy jg organ przytoczyt fakty ustalone w toku

poprzedzajgcego jej wydanie postepowania. Jezeli Sgdy rozpoznajgce niniejsze
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potagczone do wspdlnego rozpoznania sprawy miaty lub bedg miaty dostep do jeszcze
innego materiatu dowodowego niz organ administracji, ktory wydat decyzje z 10
lutego 2014 r., to oczywiscie mozliwe jest, ze na jego podstawie poczynig ustalenia
faktéw nieustalonych we wczesniej prowadzonym postepowaniu administracyjnym.
Nie stanowi to o naruszeniu art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 142 u.g.n. w zw. z art. 244
k.p.c., tak samo jak o naruszeniu art. 170 p.p.s.a., gdyz zakres mocy wigzgcej
orzeczenia sgdu administracyjnego jest taki, jak zakres mocy wigzgcej orzeczenia
sagdu powszechnego. Sgd administracyjny ocenia prawidtowos¢ decyzji majgc na
uwadze ten materiat dowodowy, do ktérego miat dostep organ, ktory jg wydat. To, ze
sad administracyjny oddalit skarge na decyzje nie dopatrzywszy sie uchybieh w toku
postepowania prowadzgcego do jej wydania, nie oznacza, ze inne organy
panstwowe, w tym sady, nie mogg prowadzi¢ postepowania zmierzajgcego do
wyjasnienia okolicznosci, ktére byty donioste takze dla sprawy rozstrzygnietej
decyzjg, i dokonywa¢ na bazie zebranego przez nie materialu ustalen bardziej

szczegobtowych, czy zgota odmiennych.

Trafne sg natomiast zarzuty skarg kasacyjnych, w ktérych powodowie
podnoszg, ze do uzupetnienia i czesciowej zmiany ustalen faktycznych Sadu
Okregowego doszio bez formalnego dopuszczenia dowoddéw i uprzedzenia stron
postepowania, jaki materiat dowodowy Sad Apelacyjny wykorzysta przy czynieniu
ustalen, w szczegoélnosci, ze siegnie do informacji o majgtku Zaktadow [...] w 1960 .,
w tym o dysponowaniu przez to przedsiebiorstwo Domem [...], zebranych w
zasobach Wikipedii, niebedacej zroditem tekstow o weryfikowanej naukowo
wiarygodnosci. Fakty, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna, a w ten
spos6b mozna potraktowa¢ fakty, o ktérych informuje Wikipedia, wymagajg
zwroécenia na nie uwagi przez sad (art. 228 § 2 k.p.c.), przy czym musi to nastgpi¢ w
toku postepowania dowodowego, nie zas dopiero w motywach wyroku, gdyz stronom
muszg by¢ stworzone warunki do podjecia inicjatywy dowodowej w celu wykazania
okolicznosci przeciwnych niz wynikajgce ze srodkéw dowodowych, do ktorych
odwotuje sie sgd. To samo odnosi sie do faktow, ktére Sad Apelacyjny ustalit bazujac

na planie miasta K. z 1957 r.

Nie ma zatem wprawdzie przeszkdéd, zeby Sad Apelacyjny ustalit, ze

wywilaszczona nieruchomosc¢ zostata wykorzystana przez Zakfady [...] na cele Domu
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[...], lecz srodki dowodowe, z ktdrych ten wniosek zostanie wyprowadzony muszg
by¢ ujawnione stronom, zeby mogty odnies¢ sie do ich wiarygodnosci i przedstawic

inne srodki dowodowe, z ktorych chcg wyprowadzi¢ korzystne dla siebie wnioski.

Wszyscy skarzgcy formutujg w zasadzie tozsame zarzuty w odniesieniu do
sposobu wykfadni i zastosowania prawa materialnego przez Sad Apelacyjny. Nie ma
watpliwosci co do tego, ze roszczenia powoddw majg charakter odszkodowawczy
iwywodzone sg z zarzucanego pozwanemu czynu niedozwolonego.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za czyn niedozwolony wymaga najpierw
zidentyfikowania dziatania lub zaniechania bezprawnego w $wietle przepisow
obowigzujgcych w czasie, gdy miato miejsce zdarzenie, z ktdérym przepisy prawa
wigzg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg (art. XXVI i XLIX § 1 p.wk.c.).
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za zaniechanie jej funkcjonariuszy dopetnienia
obowigzku zawiadomienia poprzedniego wiasciciela nieruchomosci o jej
niewykorzystaniu na cele wywtaszczenia wymaga wykazania, ze przepisy
obowigzujgce w chwili, w ktérej miato dojs¢ do zarzucanego zaniechania,
przewidywaty dla bytego wiasciciela takiej nieruchomosci roszczenie o jej zwrot
i nakladaty na organy panstwa obowigzek zawiadomienia go o mozliwosci

zrealizowania tego roszczenia.

Wedtug twierdzenia powoddw, czyn niedozwolony pozwanego miat polegac
na tym, ze jego organy nie poinformowaty poprzednikédw powoddéw o zbednosci
wywilaszczonej nieruchomosci na cele wywtaszczenia i mozliwosci jej odzyskania do
czasu, az nie zostata w czesci wykorzystana pod droge publiczng, co czynito
niemozliwym jej zwrot. Odpowiedzialnos¢ miata zatem dotyczy¢ zaniechania, ktére
wedtug powodow rozciggniete byto na dziesieciolecia. Odpowiedz na pytanie, czy do
stosunku prawnego w relacjach miedzy stronami znajduje zastosowanie art. 417 k.c.,
i w ktorym brzmieniu tego przepisu, wymaga zweryfikowania twierdzenia

0 rozciggnietym w czasie czynie niedozwolonym.

Do wywtaszczenia nieruchomosci poprzednikéw prawnych powoddéw doszio
na wniosek Zaktadéw [...] w K., ztozony na podstawie dekretu z 26 kwietnia 1949 r.,
ktéry wymagat tylko ogdinego okreslenia celu wywtaszczenia przez wystepujgcy o to

podmiot (art. 17 ust. 12 pkt 5), zas od orzeczenia o wywilaszczeniu wydanego na
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podstawie tej ustawy - oznaczenia beneficjenta (art. 21 ust. 2), lecz juz nie celu, na
jaki nieruchomos$¢ ma byC¢ uzyta. Preferowanie wiasnosci spotecznej i celdéw
uzytecznosci publicznej bylo charakterystyczne dla zatozen ustrojowych
owczesnego panstwa, oznaczenie celu wywtaszczenia w decyzjach dotyczgcych
poprzednikow powodow nie odbiega zatem od majgcej podstawe normatywng
praktyki administracyjnej z lat piecdziesigtych i szesédziesigtych XX wieku, a
prawidtowosc¢ takiej decyzji (jej rozstrzygniecia i uzasadnienia) ma by¢ oceniana z
odwotaniem sie do standardéw obowigzujgcych w chwili jej wydania, nie za$ przez
pryzmat wspotczesnych standardow konstytucyjnych (zob. np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 18 grudnia 2014 r., | OSK 1417/13).

Jest charakterystyczne, ze w mysl art. 40 ust. 1 dekretu z 26 kwietnia 1949 r.
orzeczenie o wywilaszczeniu przenosito prawo witasnosci nieruchomosci na rzecz
wywtaszczajgcego juz z dniem zgtoszenia wniosku o wywilaszczenie i stanowito
podstawe do ujawnienia praw w ksiedze wieczystej. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze nieruchomos¢ poprzednikéw prawnych powoddw zostata wywtaszczona z dniem
10 czerwca 1956 r. pozostaje w zgodzie z przytoczong regulacjg, co czyni nietrafnym
zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 40 ust. 1 dekretu z 26 kwietnia 1949 r.
przez wnioskowanie o dacie i celu wywlaszczenia z informaciji zawartych we wniosku
0 jego dokonanie. W sytuacji stosowania dekretu w warunkach odbudowy kraju po
wojnie, zaakceptowanie przez ustawodawce w jakim$ sensie metody faktow
dokonanych, a mianowicie tego, ze organy administracji bedg weryfikowaé
i akceptowaé albo nie akceptowac skutki dziatan juz przeprowadzonych przez
rozwijajgce sie przedsiebiorstwa, jest zrozumiate. Postepowanie administracyjne
dotyczgce nieruchomosci, ktérych dotyczy zgdanie pozwu zakonczyto sie decyzjg
Odwotawczej Komisji Wywtaszczeniowej przy Prezydium Rady Narodowej w m. K.
wydang w drugiej instancji 9 listopada 1957 r. Sgdowa kontrola decyzji nie byta
woéwczas mozliwa, a zatem nie sposob byto oczekiwaé, ze decyzja ta zostanie
wzruszona przy wykorzystaniu innych srodkéw niz przewidziane w rozporzgdzeniu
Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz.U. Nr 36,

poz. 341 ze zm.).

Trafnie powodowie zarzucajg, ze o celu wywlaszczenia nieruchomosci ich

poprzednikdw prawnych nie mozna wnioskowa¢ na podstawie ustanowienia



Il CSKP 1998/22 29

w decyzji wywlaszczeniowej stuzebnosci drogowej szlakiem przebiegajgcym przez
wywtaszczong nieruchomos$¢. Zamieszczenie w akcie wywilaszczeniowym takiego
rozstrzygniecia zmierza bowiem zawsze wytgcznie do unormowania w sposob nie
kolidujgcy z celem wywilaszczenia zasad korzystania z gruntow sgsiednich dla
nieruchomos$ci wywilaszczanej. Z rozstrzygniecia upowazniajgcego wiascicieli
nieruchomosci sagsiednich do nieruchomosci wywtaszczonej do jej wykorzystania
w celu dostepu do drogi publicznej nie mozna wnioskowa¢ o przeznaczeniu

wywtaszczonego gruntu pod szlakiem stuzebnym na droge publiczna.

W zwigzku z trafnie podniesionymi zarzutami naruszenia prawa procesowego
przez Sad Apelacyjny, w niniejszych sprawach ciggle brak jest ustalen odnosnie do
tego, czy wywilaszczona nieruchomos¢ zostata uzyta na potrzeby Domu [...]
zorganizowanego przez Zaktady [...] w K., czy tez przeznaczenie tej nieruchomosci
byto inne od razu z chwilg przejscia jej wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Brak jest
zatem niebudzgcego watpliwosci ustalenia, w jaki sposéb nieruchomos¢ ta byta
wykorzystywana 10 czerwca 1956 r., ale i 9 listopada 1957 r., co dezaktualizuje
potrzebe odniesienia sie do kwestii, czy ocena wykorzystania nieruchomosci na cele
wywilaszczenia ma uwzgledniaé  perspektywe ostatecznosci decyzji
o0 wywtaszczeniu, czy tez skutku, w postaci przejscia wilasnosci wywtaszczonej

nieruchomos$ci na wywilaszczajgcego.

Czynnoséci podejmowane w postepowaniu wywitaszczeniowym przez
uprawnione do zainicjowania tego postepowania podmioty i przez orany prowadzgce
to postepowanie wigzaty sie z wykonywaniem wiadzy publicznej, a od 28 listopada
1956 r. ewentualna odpowiedzialnos¢ za tego rodzaju czyny byta mozliwa nie inaczej,
jak tylko po spetnieniu przestanek okreslonych w ustawie z 15 listopada 1956 r.
o odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za szkode wyrzgdzong przez
funkcjonariuszéw przy wykonywaniu powierzonej im czynnosci (Dz. U. Nr 54, poz.
243). Na gruncie obowigzujgcego jeszcze wczesniej art. 145 kodeksu zobowigzan
przyjmowano powszechnie, ze przepisy kodeksu zobowigzan nie majg zastosowania
do oceny przypadkow, gdy szkoda wynikta z czynnosci majgcych charakter aktow
witadzy, co dotyczyto takze dziatan procesowych organow administracji publicznej

podejmowanych w celu wydania i wykonania aktu witadzy.
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Z art. 6 ustawy z 15 listopada 1956 r. wynikato, Zze jezeli wedtug
dotychczasowych przepiséw panstwo nie ponosito odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, to poszkodowany mogt
dochodzi¢ od niego wynagrodzenia szkody nie pozniej niz w ciggu roku od dnia jej
wejscia w zycie. Termin, o ktérym tu mowa miat charakter materialnoprawny,
prekluzyjny, a jego uptyw wykluczat mozliwos¢ skutecznego dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego majgcego doprowadzi¢ do wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej
przez niezgodne z prawem dziatanie funkcjonariuszy publicznych. Termin ten miat
zastosowanie takze do oceny skutkéw stanéw fatycznych rozciggnietych w czasie,

w takim zakresie, w jakim mogty by¢ rozpatrywane jako zrodto szkody.

Skoro do wywitaszczenia nieruchomosci, ktorej dotyczy zgdanie pozwu doszto
ze skutkiem od ztozenia w tym przedmiocie wniosku przez Zaktady [...] w K., to — w
celu odpowiedzi na pytanie, czy zostata ona uzyta na cele okres$lone w decyzji o
wywiaszczeniu — konieczne jest ustalenie, w jaki sposéb nieruchomos¢ ta byta
wowczas wykorzystywana, a jezeli zostata uzyta w innym celu niz okreslony w decyzji
wywilaszczeniowej, to kiedy to nastgpito, i czy obowigzywaty wowczas przepisy
obligujgce wywilaszczajgcego do poinformowania wywitaszczonego Ilub jego
nastepcow o zamiarze uzycia nieruchomosci na inne cele oraz umozliwienia mu

zazgdania jej zwrotu.

Dekret z 26 kwietnia 1949 r. nie przewidywat mozliwosci zwrotu
wywilaszczonym nieruchomosci, gdyby okazata sie zbedna na cel wywtaszczenia
i obowigzku zawiadomienia o tym wywilaszczonych przed uzyciem nieruchomosci na
inny cel niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. W jego swietle przejscie wtasnosci
wywtaszczonej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa byto definitywne, Skarb
Panstwa mogt nabytg nieruchomoscig dysponowa¢ dowolnie, a wywlaszczonemu
pozostawaty roszczenia odszkodowawcze. Poza sporem jest, ze poprzednicy
powodow nie uzyskali odszkodowania za wywtaszczong nieruchomosc¢, gdyz nie
wystgpili o jego przyznanie. W sSwietle tego, ze wywilaszczeni ztozyli jednak
odwotanie od decyzji organu pierwszej instancji, a zatem nie godzili sie na odjecie im
wiasnosci nieruchomosci, nieprzekonujgco brzmi argumentacja Sgdu Okregowego,
iz 0 zaniechaniu wystgpienia o odszkodowanie, przyznawane wedtug dekretu z 26

kwietnia 1949 r. wytgcznie w odrebnym postepowaniu wszczynanym na wniosek,
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mogta zadecydowac akceptacja oznajmionego wywtaszczonym celu wywtaszczenia.

Ustawa z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci
nie przewidywaty zwrotu nieruchomosci wywlaszczonych na podstawie dekretu z 26
kwietnia 1949 r. Art. 34 u.z.t.w.n. (w pierwotnym brzmieniu) stanowit bowiem, Ze
nieruchomos$¢ wywtaszczona w trybie tej ustawy podlega zwrotowi na rzecz
wywtaszczonego wiasciciela, jezeli prezydium wojewddzkiej rady narodowej ustali,
ze nieruchomo$¢ nie zostata uzyta i jest zbedna na cele, dla ktérych orzeczono
wywtaszczenie. Przepis ten nie odnosit sie do wywtaszczen dokonanych na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow. Art. 74 obowigzujgcej od 1 stycznia
1986 r. ustawy z 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywilaszczaniu
nieruchomos$ci nie zawierat wprawdzie ograniczenia wskazujgcego na jego
zastosowanie do nieruchomosci wywiaszczonej na podstawie tej ustawy, lecz
w przepisach wprowadzajgcych i przejsciowych do tej ustawy ustawodawca nie
okreslit relacji, w jakiej miatoby pozostawaé stosowanie jej przepiséw do
wywtaszczen majgcych inng podstawe. Jezeli nawet przyjgc, ze art. 74 u.g.g. mégt
by¢ podstawg zwrotu poprzedniemu wtascicielowi nieruchomosci niewykorzystane;j
na cel wywlaszczania, to z pewnoscig nie takiej, ktérg wywtaszczajgcy mogt przed
wejsciem w zycie tej ustawy wykorzystac¢ na inny publiczny cel, uniemozliwiajacy jej
zwrot, chocéby nie byt tozsamy z celem wywlaszczenia, gdyz przepisy ustawowe,
wyktadane w duchu obowigzujgcych przed 1 stycznia 1986 r. unormowan
konstytucyjnych, nie nakfadaty na wywtaszczajgcego obowigzku przeznaczenia
wywilaszczonej nieruchomosci Scisle na cel wywilaszczenia albo jej zwrotu
wywtaszczonemu (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 2014 r.,
P 38/11 OTK-A 2014, nr 3, poz. 31).

Réwnolegle z przytoczonymi przepisami regulujgcymi gospodarowanie
nieruchomosciami w zasobie publicznym zaczety obowigzywac przepisy kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez funkcjonariusza
publicznego, tj. art. 417 k.c., w my$| ktérego odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
rodzito wyrzadzenie przez jego funkcjonariusza ,szkody przy wykonywaniu
powierzonych mu czynnosci”, a wedtug art. 418 k.c. - wyrzgdzenie szkody przez
wydanie orzeczenia lub zarzgdzenia, gdy przy jego wydaniu doszto do naruszenia

prawa $ciganego w trybie postepowania karnego lub dyscyplinarnego, zas wina
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sprawcy stwierdzona zostata orzeczeniem. Od 1971 r. ustalita sie przy tym wykfadnia
art. 417 k.c. zaproponowana w uchwale Petnego Sktadu Izby Cywilnej Sgadu
Najwyzszego z 15 lutego 1971 r., Il CZP 33/70 (OSN 1971, nr 4, poz. 59), w mysl|
ktérej ,podstawowg przestankg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa oraz
panstwowych oséb prawnych na zasadzie art. 417 § 1 k.c. jest bezprawnosc
dziatania lub zaniechania funkcjonariusza panstwowego oraz istnienie jego winy”.
Zasadniczym ztagodzeniem wymagania winy funkcjonariusza byta przyjeta
w orzecznictwie (z aprobatg doktiryny) konstrukcja tzw. winy anonimowej czy
organizacyjnej, ktéra umozliwiata uruchomienie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
takze wtedy, kiedy szkoda byta zwigzana z zachowaniem funkcjonariusza o nie

ustalonej tozsamosci.

O obowigzku zwrotu nieruchomosci wywilaszczonej, gdy nie zostat
zrealizowany cel wywtaszczania stanowi obowigzujgcy od 1 stycznia 1999 r. art. 136
i 137 u.g.n., lecz rozciggniecie stosowania ustalonych w tych przepisach zasad
zwrotu nieruchomosci niewykorzystanych na cel wywtaszczenia na nieruchomosci
wywtaszczone na podstawie przepiséw dekretu z 26 kwietnia 1949 r., nastgpito
dopiero na mocy art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n., wprowadzonego do systemu prawnego
z dniem 22 wrze$nia 2004 r. ustawg z 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2004 r., Nr 141, poz. 1492). W tym czasie grunt z wywlaszczonej nieruchomosci,

ktérego dotyczy zgdanie byt juz jednak niewatpliwie zajety pod droge publiczna.

Z dniem 1 wrzesnia 2004 r. ustawodawca — pod wptywem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (Dz.U. nr 145, poz. 1638), ktory
okreslit zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong przez
dziatanie wtadzy publicznej w Swietle postanowien obowigzujgcej od 17 pazdziernika
1997 r. Konstytucji RP — ustawg z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) nadat artykutowi 417
k.c. brzmienie, do ktorego odwotujg sie powodowie. Na obecnym etapie
postepowania nie jest jednak pewne, Zze do roszczen powoddw przepis ten ma
w 0gole zastosowanie, niezaleznie od tego czy w poprzednim, czy w aktualnym

brzmieniu.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398"° § 1 k.p.c. oraz art. 108 §

2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

AW.
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