Il CSKP 1991/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

SSN Dariusz Pawtyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. H.

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 29 kwietnia 2021 r., Il Ca 1355/20,

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko A. L.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od M. H. na rzecz A. L. 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

(a.z))
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UZASADNIENIE

Powdd M. H. pozwem skierowanym przeciwko pozwanej A. H. (nastepnie pod
nazwiskiem L.) wnidést o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Kw nr [...] z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie w dziale Il pozwanej jako
uzytkownika wieczystego gruntu oraz wtascicielki posadowionego na nim budynku
mieszkalnego i wpisanie w jej miejsce powoda, ewentualnie o wykreslenie pozwanej
co do 1/2 czesci i wpisanie jej oraz powoda jako wspotuzytkownikow wieczystych

gruntu i wtascicieli budynku we wspdlnosci majgtkowej matzenskie;.

Wyrokiem z 17 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
i Zachéd w Szczecinie uwzglednit powddztwo, a Sgd Okregowy w Szczecinie

wyrokiem z 8 maja 2018 r. oddalit apelacje pozwanej.

Sady meriti ustality, ze strony nawigzaty zwigzek partnerski o cechach
konkubinatu i zamieszkaty razem na nieruchomosci, ktérej dotyczyto zgdanie pozwu
i ktorej uzytkownikiem wieczystym byt M. H.. W dniu 7 pazdzierniku 2006 r. zawarty
zwigzek matzenski. Przy jego zawarciu pozwana przyjeta nazwisko meza: H..

Matzonkowie nie zawierali matzenskich umoéw majgtkowych.

W okresie poprzedzajgcym zawarcie matzenstwa M. H. znajdowat sie w
trudnej sytuacji finansowej i nie posiadat srodkéw na sptate swoich wierzycieli.
Z uwagi na istniejgce zadtuzenie nie posiadat rowniez zdolnosci kredytowej.
Matzonkowie ustalili, ze zawrg umowe sprzedazy nalezgcej do M. H. nieruchomosci
(tj. prawa uzytkowania wieczystego z wtasnoscig budynku) na rzecz A. H., co
pozwolitoby jej na uzyskanie kredytu hipotecznego a uzyskane srodki przeznaczg na
sptate zadtuzen M. H.. Wiedzieli, ze jako matzenstwo - z uwagi na zobowigzania
finansowe M. H. - nie majg mozliwosci uzyskania kredytu. W trakcie procedury
przyznawania kredytu i badania zdolnosci kredytowej A. H. postugiwata sie swoim
nazwiskiem panienskim ,L.” i podawata, ze jest stanu wolnego. W ten sposéb

matzonkowie zamierzali uzyskac pozér, ze kupujgca byta dla M. H. osobg obca.

W dniu 15 grudnia 2006 r. matzonkowie podpisali w kancelarii notarialnej

umowe sprzedazy, przy zawieraniu ktorej A. H. postugiwata sie swoim nazwiskiem
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panienskim ,L.”. Notariuszowi okazata niezaktualizowany paszport, w ktorym nadal
figurowato jej nazwisko panienskie. W tresci aktu notarialnego obie strony
oswiadczyty, ze sg stanu wolnego. M. H. oswiadczyt, ze kupujgca zaptfacita na jego
rzecz kwote 230 000 tytutem zadatku, zas pozostata kwota bedzie pochodzi¢ z

udzielonego kupujgcej kredytu.

Pozwana zawarta umowe kredytu hipotecznego z Bank S.A. w W.. Srodki z
kredytu w wysokosci 466 234,14 zt wptynety w dniu 18 grudnia 2006 r. na rachunek
bankowy prowadzony dla M. H.. Zostaly przeznaczone na sptate jego zobowigzan,
w tym sptate 125 000 zt pozyczonych przez pozwang od znajomych, zakup
samochodu marki H. za kwote 165 000 zt oraz na rozwiniecie dziatalnosci

gospodarczej M. H..

W ocenie sadow meriti strony nie dgzyly do dokonania rzeczywistego
przesuniecia majgtkowego. Oswiadczenie woli powoda o sprzedazy zostato ztozone
tylko dla pozoru. Dokonaniu czynnosci prawnej towarzyszyta proba wywotania u oséb
trzecich przeswiadczenia, ze zamiarem stron jest wywotanie skutkow prawnych
objetych trescig ich oswiadczen woli, przy jednoczesnym tajnym porozumieniu, ze te

oSwiadczenia woli nie majg ich wywotac.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanej Sad Najwyzszy wyrokiem
z 8 pazdziernika 2020 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 29 kwietnia 2021 zmienit zaskarzony
apelacjg wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze powoddztwo oddalit. Sgd
ten uznat, ze zakwalifikowanie wady czynnosci stron z 15 grudnia 2006 r. jako
pozornosci bezwzglednej nie mogto sie osta¢ z uwagi na brak swiadomosci stron
odno$nie braku zamiaru wywotania jakichkolwiek skutkéw prawnych. Skarzgca
oczekiwata ekwiwalentnego swiadczenia w zamian za zaciggniecie zobowigzania
kredytowego stuzgcego takze powodowi. Ponadto strony nie wykazaty woli
dokonania zwrotnego przeniesienia wtasnosci spornej nieruchomosci. Przez
znaczny okres czasu wspotdziataly w zakresie prowadzonych dziatalnosci

gospodarczych, a pozwana wykonywata wtadztwo faktyczne nad nieruchomoscia.
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Wobec powyZzszego nie zaistniaty podstawy do stwierdzenia, ze umowa przenoszgca
witasnos¢ nieruchomosci byta zawarta dla pozoru. Pobudki dziatania stron sg

w sprawie nieistotne z punktu widzenia oceny braku pozornosci czynnosci prawnej.

Zawartej przez strony umowy nie mozna tez uznac za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Zostata ona bowiem wykonana,
a powod otrzymat ekwiwalent wartosci nieruchomosci w postaci czesci ceny
zaptaconej na zlecenie pozwanej przez bank, zas pozwana obowigzana jest zwrocic

bankowi wyptacone srodki.

Odnoszgc sie do zgdania ewentualnego, tj. ujawnienia w ksiedze wieczystej
jako wiascicieli nieruchomosci zarbwno powoda jak i pozwanej na zasadzie
matzenskiej wspolnosci majgtkowej, Sgd Okregowy wskazat, ze w czasie kiedy
strony zawieraty umowe przeniesienia wtasnosci nieruchomosci pozwana
pozostawata w zwigzku matzenskim z powodem. W konsekwencji nabycie
nieruchomosci, nawet przez samodzielne dziatanie skarzgcej, nastgpito na majgtek
wspolny matzonkow, z uwagi ha panujgcy miedzy nimi ustréj matzenskiej wspolnosci
majgtkowej. Ustrdj ten zostat zniesiony orzeczeniem Sgdu Rejonowego z dniem
25 listopada 2015 r., a wiec w momencie orzekania przez sad | instancji w niniejsze;j

sprawie ustroj wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami juz nie istniat.

Zadanie pozwu w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste;
z rzeczywistym stanem prawnym powinno precyzyjnie okreslac wnioskowany
sposob uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej. Jego rozpatrzenie nastepuje zgodnie
z aktualnym stanem prawnym. Stagd Sgd Okregowy, podobnie jak i Sad Rejonowy
w dacie wydania wyroku pierwszoinstancyjnego, nie mégt orzec zgodnie z trescig
zgdania ewentualnego powoda. W zwigzku z ustaniem istnienia miedzy stronami
ustroju maizenskiej wspolnosci majgtkowej uzgodnienie tresSci wieczystej
w wnioskowany sposéb byto niemozliwe. W postepowaniu apelacyjnym zmiana
zgdania na podstawie art. 383 k.p.c. nie byta dopuszczalna. W sprawie nie nastgpita
zmiana okolicznosci, jako ze wspdlnos¢ majgtkowa pomiedzy stronami ustata
jeszcze na etapie postepowania przed Sgdem Rejonowym i rzeczg powoda jeszcze
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego byta zmiana Zzadania pozwu

i domaganie sie wpisu do ksiegi wieczystej stosownych udziatbw nalezgcych do
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powoda i pozwanej, nie zas wiasnosci na zasadach matzenskiej wspdlnosci

majgtkowe;.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie:

1. art. 92 § 1 pkt. 4 i 8 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie
(dalej: PrNot.) w zw. z art. 73 § 2 k.c. w zw. z art. 158 § 1 k.c., poprzez ich
niezastosowanie, w kontekscie oceny przestanek niewaznosci zawartej przez strony
15 grudnia 2006 r., umowy w sytuaciji, gdy jedna ze stron umowy (kupujgca) w dacie
zawierania umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego, postuzyta sie

nieprawdziwym nazwiskiem i podpisem w brzmieniu nieprawdziwego nazwiska;

b) art. 382 k.p.c., 387 § 2' k.p.c., 3271 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
poprzez nieodniesienie przez Sad Il instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku do
zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego oceny, w szczegdlnosci do
niewaznosci umowy notarialnej z 15 grudnia 2006 r., w kontekscie nie zawarcia jej
w rzeczywistosci w formie aktu notarialnego, z uwagi na postuzenie sie przez

pozwang fatszywym nazwiskiem oraz fatszywym podpisem;

C) art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad Il instanciji
istoty sprawy, na nieodniesieniu sie przez Sad do kwestii niewaznosci aktu
notarialnego sporzgdzonego z naruszeniem przepisow art. 92 § 1 pkt. 4 i 8 PrNot.,
wzw.zart. 73§ 2k.c.iart. 158 k.c;

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzanego wyroku i utrzymanie
w mocy wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
z 24 kwietnia 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Forma aktu notarialnego zastrzegana jest dla czynnosci prawnych majgcych
istotne znaczenie dla obrotu i daje podmiotowi dokonujgcemu takiej czynnosci wysoki
stopien pewnosci wywotania zamierzonych przez niego skutkow prawnych.

Sporzadzenie dokumentu przez notariusza, ktéry dziata jako osoba zaufania
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publicznego (art. 2 § 1 PrNot.), powinno stanowi¢ gwarancje zachowania wszystkich
wymagan dotyczgcych dokonywanej czynnosci, zaréwno odnoszgcych sie do tresci,

jak i formy.

W przepisie art. 158 k.c. przewidziana zostata powinno$s¢ dochowania formy
aktu notarialnego przy zawieraniu wszelkich umow, nazwanych i nienazwanych,
zobowigzujgcych do przeniesienia witasnosci nieruchomosci (zob. wyrok SN z 25
listopada 2011 r., Il CSK 77/11). Sankcja niedopetnienia tej powinnosci okreslona

zostata w art. 73 § 2 k.c. Jest nig niewaznos¢ zawartej umowy.

Zgodnie z art. 2 § 2 PrNot. czynnosci notarialne, dokonane przez notariusza
zgodnie z prawem, majg charakter dokumentu urzedowego w rozumieniu przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego. Do czynnosci dokonywanych przez notariusza,
wymienionych w art. 79 PrNot., nalezg akty notarialne, ktérych wymagania formalne
okreslone zostaty w art. 92 i art. 94 § 1 PrNot. Akt notarialny nalezy do dokumentow
konstytutywnych, poniewaz dopiero forma aktu notarialnego wywotuje zamierzone
przez strony czynnosci skutki prawne, nadaje okreslonej czynnosci prawnej realny
ksztalt i wyraza jg, nie za$ jedynie relacjonuje zdarzenia zwigzane z jego
sporzgdzeniem. Jest wyrazem zachowania formy czynnosci prawnej, spetnia funkcje
poswiadczenia, a kwestia jego waznosci odnosi sie do istnienia w znaczeniu

potocznym.

Zagadnienie, czy kazde uchybienie przepisom Prawa o notariacie regulujgcym
dokonywanie czynnosci notarialnych (art. 85 - 90) oraz forme aktu notarialnego (art.
92 - 95) powoduje, ze sporzgdzony dokument nie jest aktem notarialnym, jest
przedmiotem rozbieznosci zaréwno w literaturze jak i w orzecznictwie. Wedtug
pierwszego stanowiska, jezeli sporzgdzony dokument nie zawiera elementéw
wskazanych w PrNot., zwtaszcza w art. 92 oraz art. 87, to nie jest on aktem
notarialnym. Natomiast wedtug drugiego stanowiska nalezy kazdorazowo badac
poszczegolne sktadniki aktu ustalajgc, ktore z nich majg dla tego dokumentu
znaczenie "konstytutywne" w tym znaczeniu, ze ich pominiecie, podanie niezgodnie
z rzeczywistoscig lub niedostateczne okreslenie powoduje nieprawidtowe
sporzgdzenie tego aktu i pozbawia sporzgdzony dokument charakteru aktu

notarialnego. Inne uchybienia nie pociggajg za sobg tak daleko idgcych skutkéw
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i sporzgdzony dokument, mimo pewnej wadliwo$ci, zachowuje charakter dokumentu

urzedowego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe,
opowiedzie¢ nalezy sie za dominujgcym pogladem, wedtug ktorego nie kazde
uchybienie przepisom PrNot regulujgcym dokonywanie czynnosci notarialnych (art.
85-90) oraz forme aktu notarialnego (art. 92-95) powoduje, ze sporzadzony
dokument nie jest aktem notarialnym. PrNot. nie zawiera wyraznego okreslenia, jakie
skutki pocigga za sobg niezachowanie przestanek formalnych aktu notarialnego.
Wart. 2 § 2 przewidziano jedynie, ze czynno$ci notarialne dokonane przez
notariusza zgodnie z prawem majg charakter dokumentu urzedowego.
Whioskowanie a contrario prowadzgce do wniosku, ze czynnosci (a wiec takze akt
notarialny) dokonane niezgodnie z prawem w kazdym przypadku takiego charakteru
sg pozbawione, nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace. Tylko niektére z omawianych
wymagan mozna uznac za istotne, decydujgce o tym, ze akt notarialny bedzie
stanowit dokument urzedowy (zob. postanowienia SN: z 15 maja 2003 r., | CKN
367/01; z 9 marca 2005 r., Il CK 478/04 OSNC 2006, Nr 2, poz. 34; z 25 stycznia
2006 r., | CK 277/05 oraz z 11 wrzesnia 2013 r., Ill CSK 5/13). Wskazuje sie, ze za
powodujgce niewaznos$¢ czynnosci prawnej objetej aktem notarialnym mozna uznac
tylko takie uchybienia, ktore powodujg powstanie watpliwosci, co do prawdziwosci
zdarzen poswiadczonych w akcie notarialnym, tresci dokonanej czynnosci prawne;j
oraz zapewnienia, ze czynnosc ta jest zrozumiata dla osob w niej uczestniczgcych
izgodna z ich wolg. Jesli istnieje mozliwos¢ zastgpienia nieprawidtowosci
ustaleniami poczynionymi w oparciu o przeprowadzone dowody, to akt notarialny nie
traci mocy dokumentu urzedowego. W konsekwencji nie wszystkie wymagania
przewidziane dla trybu dokonywania czynnosci notarialnych oraz aktu notarialnego
w Prawie o notariacie sg istotne i nie kazde ich naruszenie pozbawi akt waloru
dokumentu urzedowego. Zapatrywanie, ze niewazna jest czynnos¢ prawna, co do
ktorej przy spisywaniu aktu notarialnego pominieto ktorekolwiek z wymagan
okreSlonych w rozdziatach drugim i trzecim dziatu Il PrNot. bytoby przejawem
nadmiernego formalizmu, prowadzgcego do przyznania rozstrzygajgcego znaczenia

zapisom mniej istotnym albo w okolicznosciach konkretnego przypadku
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pozbawionym merytorycznej tresci (zob. wyrok SN z 11 wrzesnia 2013 r., lll CSK
5/13).

PrNot. nie zawiera odpowiednika art. 88 rozporzgdzenia Prezydenta RP
z 27.10.1933 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 84, poz. 609 ze zm.) ktéry stanowit
wprost, ze akt sporzgdzony z naruszeniem przepisow art. 65, 70, 71, 72, 75, 78 i1 84
nie ma mocy dokumentu publicznego obecnie urzedowego). W kolejnych aktach
prawnych - ustawy: z dnia 25 maja 1951 r. - Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 1963 r.
Nr 19, poz. 106), z dnia 24 maja 1989 r. Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 33, poz. 176)
oraz z dnia 14 lutego 1994 r. - ustawodawca takiego uregulowania nie zamies$cit. Nie
oznacza to jednak, ze skutek pozbawienia aktu notarialnego cech dokumentu
urzedowego powinien byC fgczony z wszystkimi wymaganiami przewidzianymi dla

aktu.

Stgd Sad Najwyzszy przychyla sie do stanowiska ktére jest wyrazem
zrownowazenia wymagan formalnych aktu notarialnego oraz rzeczywistej
i nieodwotanej woli os6b w nim uczestniczacych, wedtug ktérego nie kazde
uchybienie przepisom PrNot regulujgcym dokonywanie czynnosci notarialnych (art.
85-90) oraz forme aktu notarialnego (art. 92-95) powoduje, ze sporzadzony

dokument nie jest aktem notarialnym.

Niewatpliwie powszechny obowigzek posiadania imienia i nazwiska,
wynikajgcy z catoksztattu stanu prawnego, pocigga za sobg powinnos¢ ich uzywania.
Obowigzuje takze zasada stabilizacji imienia i nazwiska, oznaczajgca ich wzgledng
niezmiennosc¢. Zmiana jest dopuszczalna tylko w przypadkach wyraznie przez prawo
przewidzianych i pod kontrolg organéw panstwa (zob. np. art. 25 i 59 k.r.o., art. 63,
67 i 70 Prawa o aktach stanu cywilnego oraz art. 1 - 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika

2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska).

Ztozenie oswiadczenia przez osobe dziatajgcg pod fatszywym nazwiskiem
w tym znaczeniu, ze sktadajgcy oswiadczenie woli podaje sie za inng osobe
(rzeczywiscie istniejgcg lub nieistniejaca — fikcyjng lub zmartg) i ztozenie przez nig
tym samym sfatszowanego podpisu stanowi naruszenie konstytutywnych wymogow
aktu notarialnego, co nie pozwala na uznanie, ze o$wiadczenie takie zostato ztozone

w formie aktu notarialnego. W sprawie nie doszito jednak do zawarcia umowy pod
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fatszywym nazwiskiem. Druga strona nie zostata przy tym intencjonalnie
wprowadzona w btgd co do tozsamosci sktadajgcego oswiadczenie woli.
W okolicznosciach sprawy, ktorej dotyczy skarga kasacyjna, za przyjeciem mocy
wigzgcej aktu notarialnego przemawia réwniez okolicznos¢, ze strony chciaty i dgzyty
do sprzedazy nieruchomosci oraz rozumiaty tre$¢ i sens zawieranej umowy. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wydanego w niniejszej sprawie wyroku
z 8 pazdziernika 2020 r., wskazat, ze postuzenie sie przez obie strony w umowie
sprzedazy niezgodnymi z prawdg oswiadczeniami, co do stanu cywilnego i zadatku,
a pozwang dodatkowo nieaktualnym nazwiskiem w zamiarze wprowadzenia osoby
trzeciej (banku) w btad bylo nieetyczne i naganne, naruszato zasady lojalnosci
kontraktowej wobec banku przy zawieraniu umowy kredytu, ale jest niewystarczajgce
dla przyjecia fikcyjnosci umowy sprzedazy. W sprawie brak wazkich argumentéw za
rygorystycznym traktowaniem uchybienia wymaganiu objetemu art. 92 § 1 pkt. 4
PrNot., skoro ztozone oswiadczenia woli byly autentyczne, a nieprawidtowos¢
w postaci postuzenia sie przez pozwang nieaktualnym brzmieniem swojego
nazwiska nie miata wptywu na tresc¢ zdziatanej czynnosci prawnej. Tozsamosc¢ osoby
oznaczonej w akcie notarialnym jako kupujgca nie budzi watpliwosci. Uzycie
panienskiego nazwiska stuzyto ukryciu stanu cywilnego pozwanej, a nie jej

tozsamosci.

Wymagania co do sposobu sporzadzenia i tresci aktu notarialnego powinny
by¢ rozumiane w sposéb funkcjonalny — jako instrumenty pozwalajgce na uzyskanie
pewnosci co do okreslonych faktéw zwigzanych z dokonywang czynnoscig. Sankcja
niewaznosci aktu powinna by¢ stosowana w sposob proporcjonalny do celu
wymagan wynikajgcych z art. 92 § 1-3 PrNot. a przy jej okreslaniu uwzgledni¢ nalezy
konkretne okolicznosci, w ktorych doszto do naruszenia wymogdéw wskazanych

W powyzszym przepisie.

Zgodnie z art. 92 § 1 pkt 8 PrNot. akt notarialny powinien zawiera¢ podpisy
os6b biorgcych udziat w akcie oraz osob obecnych przy sporzadzaniu aktu.
W przepisach Prawa o notariacie nie zostaty okreslone w warunki jakim powinien
odpowiadac¢ podpis. Skoro jednak podpis wigze sie z umiejetnoscig pisania co
najmniej swego imienia i nazwiska (zob. wyrok SN z 27 czerwca 2007 r., Il CSK

124/07, OSNC 2008 r. Nr 9, poz. 102), to powinien obejmowac co najmniej nazwisko,
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czy tez jego skrocong forme, nawet nieczytelng, ale umozliwiajgca identyfikacje
autora. Skarzacy, na ktérym w tym wzgledzie spoczywat ciezar dowodu (art. 6 k.c.,
232 k.p.c.), nie wykazat w toku postepowania, ze nakreslone przez pozwang na akcie
notarialnym znaki graficzne nie spetniaty warunkéw przyjmowanych w judykaturze

dla podpisu.

Nieujawnienia przez pozwang zmiany nazwiska i postuzenia sie jego
nieaktualnym brzmieniem w okolicznosciach sprawy nie skutkuje niewaznoscig aktu
notarialnego. Sporzgdzony w dniu 19 grudnia 1996 r. akt notarialny zachowat zatem
charakter dokumentu urzedowego a podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 92 § 1 pkt. 4 i 8 PrNot. w zw. z art. 73 § 2 k.c. w zwigzku z art. 158 §

1 k.c. nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadne sg réwniez podniesione w skardze zarzuty naruszenia art. 382
k.p.c., 387 § 21 k.p.c., 3271 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Zgodnie z pogladem
dominujgcym w orzecznictwie naruszenie przez sad drugiej instancji zasad
sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (zob. np. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28
listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., 11l CSK 264/07, OSNC-ZD 2008,
nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18;
z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19; z 12 stycznia 2023 r., 1| CSKP 1412/22). Tego

rodzaju sytuacja w sprawie w sposob oczywisty nie zachodzita.

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instanciji
nie zbadat materialnej podstawy zgdania, wychodzac z btednego zatozenia, ze
istnieje przestanka unicestwiajgca roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego
skuteczne dochodzenie (zob. wyroki SN z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Urz.
1936, poz. 315 i z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22
oraz postanowienia SN z 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12; z 14 lutego 2013 r., Il CZ
188/12; z 2 czerwca 2016 r., | CZ 32/16, i z 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17).
Wskazywane przez skarzgcego nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie natomiast

do postepowania przed sgdem drugiej instancji. Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
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nalezato tym samym uzna¢ za chybiony, pomijajgc nawet, ze podnoszony zarzut

niewaznosci aktu notarialnego okazat sie nieuzasadniony.

W konsekwencji, skarga kasacyjna pozwanego nie miata uzasadnionych

podstaw, w zwigzku z czym podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
11 i 3 k.p.c. z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

[SOP]

(rg.)



