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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 maja 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej A. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 19 stycznia 2021 r., | AGa 282/19,
wydanego w sprawie z powodztwa A. Sp. zo.0. w W.

przeciwko A. M.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 2.700 zt (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Dariusz Pawlyszcze Krzysztof Wesotowski Piotr Telusiewicz
[SOP]

UZASADNIENIE

Strona powodowa A. sp. z 0.0. z siedzibg w W. domagata sie zasgdzenia od

pozwanej A. M. kwoty 120.791,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od
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4 czerwca 2018 r. do dnia zapfaty. Jako uzasadnienie swojego zgdania powodka
podniosta nierzetelne wykonanie przez pozwang obowigzkow wynikajgcych z
zawartej miedzy stronami umowy o swiadczenie ustug, ktdre miaty polegaC na
wykonywaniu zleconych przez powddke czynnosci agencyjnych nakierowanych na
pozyskanie klientdw i zawarcie przez nich umow ubezpieczenia oraz obstudze tych

umow.

Wyrokiem z 16 lipca 2019 r., Sad Okregowy w Krakowie uwzglednit

powodztwo w catosci. Podstawg rozstrzygniecia byt nastepujacy stan faktyczny.

Strony postepowania zawarty 1 sierpnia 2015 r. umowe o $wiadczenie ustug.
W § 1 umowy okreslono jej przedmiot jako zlecenie pozwanej wykonywania
czynnosci posrednictwa finansowego w zakresie okreslonym w udzielonych
petnomocnictwach i zatgcznikach do umowy. W dokumentach tych sprecyzowano
obowigzki pozwanej jako przedstawiciela powodki i okreslono je jako zwigzane
z wykonywaniem czynnosci agencyjnych, polegajgcych na pozyskiwaniu klientow
i wykonywaniu czynnos$ci przygotowawczych, zmierzajgcych do zawierania umoéw
ubezpieczenia na zycie oraz uczestniczeniu i wykonywaniu umoéw takiego

ubezpieczenia.

Zgodnie z § 2.2 umowy obowigzkiem pozwanej jako przedstawiciela byto
wykonywanie powierzonych obowigzkow ze szczegdlng starannoscig, zgodnie
Z przepisami prawa i dobrymi obyczajami, majgc na wzgledzie miedzy innymi interes
powddki. Na podstawie § 4.1.1 umowy pozwana miata obowigzek utrzymywania
aktywnosci zawodowej nakierowanej na podejmowanie statych i efektywnych dziatan
zmierzajgcych do pozyskania osOb zainteresowanych zawarciem umoéw oraz
utrzymania takich umoéw, w tym realizowanie ustalonych planéw sprzedazy oraz
osigganie ustalonych wskaznikéw utrzymania umow obstugiwanych przez

przedstawiciela.

Sposoby obliczania wynagrodzen i premii zostaty wskazane w § 5 umowy
i doprecyzowane w zatgczniku pt. Zasady wynagradzania agenta/przedstawiciela A.
Zgodnie z brzmieniem regulacji dotyczacych polis [...], [...], [...], zawartych w
Zasadach wynagradzania na rok 2015, 2016, dziat Il, rozdziat Il, § 2, pkt 2.1, 2.3, 2.7

w przypadku rozwigzania uméw, przy ktérych przedstawiciel wykonywat czynnosci
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posrednictwa finansowego z powodu wypowiedzenia w pierwszych 12 miesigcach
jej trwania lub nieopfacenia wszystkich sktadek za pierwszy rok trwania umowy
przedstawiciel ma obowigzek zwrotu 100% otrzymanego z tytutu tej umowy
pierwszorocznego wynagrodzenia za obstuge; w przypadku zawieszenia ptatnosci
lub zmniejszenia wysokosci sktadek lub rozwigzania umowy przed optaceniem
wszystkich sktadek w danym roku trwania umowy wynagrodzenie wyptacone z gory
podlega korekcie lub zwrotowi proporcjonalnie do wysokosci optaconych sktadek.
Jednoczesnie, jak wskazano w dziale V, rozdziale Il, konstruujgcym zasady
wypfacania premii wynikowej dla przedstawiciela, jej uzyskanie zalezato od
spetnienia wymagan dotyczgcych elementu jakosciowego i sprzedazowego. Wartosc
ujemna tych elementoéw oznaczata koniecznosc¢ korekty premii i jej zwrotu. Premia
wynikowa uzalezniona byta od kontynuacji zawartych wczesniej uméw. Brak tej

kontynuacji oznaczat koniecznos¢ zwrotu premii.

Pozwana wykonujgc swoje zadania w jednym z oddziatow powodki
doprowadzita do zawarcia 15 uméw ubezpieczenia w roku 2015 i 9 umow
ubezpieczenia w roku 2016. Byly to polisy indywidualne na Zzycie ze sktadkag
regularng o nazwach: [...], [...], [...]. Z tego tytulu powddka wyptacita na rzecz
pozwanej wynagrodzenia w kwocie 63.956,79 zt oraz premie wynikowe w kwocie
56.835 zt, czyli tgcznie kwote 120.791,79. Wszystkie wskazane wyzej umowy zostaty
rozwigzane w pierwszym roku ich obowigzywania, co oznaczato zerowy wskaznik
utrzymania polis w mocy i uruchamiato opisany w Zasadach wynagradzania

obowigzek zwrotu wynagrodzen i premii.

W dniu 27 grudnia 2016 r. pozwana wypowiedziata zawartg z powddka
1 sierpnia 2015 r. umowe. Powoddka pismem z 27 lutego 2017 r. skierowata do
pozwanej wezwanie do zaptaty kwoty 32.923,54 zt z tytutu nieuregulowanych
zobowigzan wynikajgcych z umowy agencyjnej i o Swiadczenie ustug. Pozwana nie

zapfacita powoddce zgdanej kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy przyjat, ze strony tgczyta
umowa agencyjna, ktorej przedmiotem byto wykonywanie czynno$ci faktycznych

i prawnych zwigzanych z zawieraniem umow ubezpieczenia w imieniu i na rzecz
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strony powodowej w zamian za przewidziane w umowie wynagrodzenie i premie

wynikowe.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wypowiedzenie przez klientéw wszystkich uméw
ubezpieczenia zawartych przez pozwang $wiadczy o braku po stronie pozwanej
wymaganej aktywnosci, do ktorej byta zobowigzana na podstawie zawartej umowy.
W ocenie Sadu postanowienia umowy, w ktorych przewidziano zasady zwrotu
wynagrodzenia i premii wynikowej, miaty na celu ochrone interesu strony powodowej,

wyrazajgcego sie w otrzymywaniu sktadki ubezpieczeniowe;.

Wedtug Sgdu Okregowego podstawg prawng rozstrzygniecia byly zaréwno
postanowienia umowy dotyczgce zwrotu wynagrodzenia, jak réwniez art. 471 k.c.,
okreslajgcy zasady odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowej. Sad przyjat,
ze spetnione zostaty przestanki odpowiedzialnosci wyrazone w tym przepisie.
W szczegdlnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania uznat zaniechanie dziatan
w celu utrzymania zawartych uméw ubezpieczenia. Z kolei szkodg byty koszty

powodki zwigzane z zaptatg wynagrodzenia i premii w wysokosci 120.791,79 zt.

Wyrokiem z 19 stycznia 2021 r., Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje

pozwanej i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sagdu
Okregowego. W szczegdélnosci nie uwzglednit zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania i stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w szczegdlnosci dokonat trafnej oceny zgromadzonych
dowodoéw. Sad odwotawczy zauwazyt, ze pozwana w odpowiedzi na pozew nie
przedstawita zadnych dowoddéw, a dowody powotane po raz pierwszy w apelacji

nalezato ocenic¢ jako spdznione.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage na statystyki utrzymania uméw ubezpieczenia
tego samego rodzaju, zawartych w imieniu powodki przez inne osoby, wynoszgce
78,7% w roku 2015 i 83,8% w roku 2016. Stwierdzit, ze odpowiedni wskaznik,
wynoszgcy w przypadku pozwanej 0%, w powigzaniu z brakiem umotywowanych
argumentow wyjasniajgcych taki stan rzeczy, prowadzi do wniosku o nienalezytym

wykonaniu umowy przez pozwang.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego poczynione w sprawie ustalenia faktyczne
potwierdzajg wysuwane przez powodke zarzuty co do nienalezytego wykonania
obowigzkdéw przez pozwang, co uzasadnia jej odpowiedzialnos¢ na podstawie art.
471 k.c. Sad przyjat, ze zostato dowiedzione, iz zachowanie pozwanej byto zawinione
i spowodowato szkode pozostajgcg w zwigzku przyczynowym z niepodejmowaniem
przez pozwang aktywnych i statych dziatan zmierzajgcych do utrzymania zawartych
umow. Wyptacone pozwanej wynagrodzenie prowizyjne i premia w tgcznej
wysokosci 120.791,79 zt stanowig réwnowartos¢ poniesionej przez powodke szkody.
Wedlug Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidtowo odwotat sie do
jednoznacznych postanowien umowy, przewidujgcych zwrot wynagrodzenia

i dokonat wtasciwej ich wyktadni.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodta pozwana, zaskarzajgc ten

wyrok w catos$ci.
Skarzgca zarzucita naruszenie przepisow postepowania tj.

-art. 379 pkt 5, art. 379 pkt 2w zw. z art. 133§ 3w zw. zart. 138 § 2, art. 214 i art.
391 k.p.c.;

- art. 385, art. 378 § 1 wzw. z art. 391 § 1, art. 381 i art. 382 k.p.c.;
-art. 94 § 1 k.p.c,;
- art. 232 w zw. z art. 278 k.p.c.;
- art. 245 k.p.c.;
oraz naruszenie prawa materialnego, tj.
-art. 65§ 2, art. 6, art. 471, art. 65§ 1i 2 k.c.;
- art. 7617, art. 58 § 1 w zw. z art. 7611, art. 65 w zw. z art. 7617 k.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Podniesione zarzuty okazaly sie niezasadne, a skarga kasacyjna nie

zastugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odniesc sie nalezy do zarzutéw majgcych skutkowac
niewaznoscig postepowania. Pozwana podnosi, ze Sad Apelacyjny nie odroczyt
rozprawy apelacyjnej pomimo nieobecnosci pozwanej i nieprawidtowosci doreczenia
zawiadomienia o terminie rozprawy jej petnomocnikowi. Zarzuca, ze zawiadomienie

to zostato btednie doreczone jej bytemu petnomocnikowi.

Wedtug ustalen Sgdu Apelacyjnego o terminie rozprawy 19 stycznia 2021 r.
zostat prawidtowo zawiadomiony petnomocnik pozwanej adwokat F. D. Ani
petnomocnik ani pozwana nie poinformowali Sgdu o wypowiedzeniu petnomocnictwa
procesowego, ani tez pozwana nie wniosta o dokonywanie doreczen konkretnemu
petnomocnikowi. W tej sytuacji pozwana byta traktowana przez Sad Apelacyjny jako
strona dziatajgca przez ustanowionego pierwotnie petnomocnika procesowego,
poniewaz Sad nie zostat zawiadomiony, ze petnomocnictwo zostato wypowiedziane

po zakonczeniu postepowania w pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgad Apelacyjny trafnie odwotat sie do
art. 94 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego
odnosi skutek prawny w stosunku do Sadu z chwilg zawiadomienia go o tym.
Prawidiowo przyjgt tez, ze skutecznos¢ wypowiedzenia wobec Sadu zostata
uregulowana jednolicie dla przypadkéw wypowiedzenia dokonanego zaréwno przez
mocodawce, jak i przez petnomocnika. Wedtug art. 141 § 3 jezeli jest kilku
petnomocnikow jednej strony, sgd dorecza pismo tylko jednemu z nich.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku, gdy strona w tresci udzielonego
petnomocnictwa procesowego lub w inny jednoznaczny sposob nie wskazata,
ktéremu z ustanowionych przez nig petnomocnikéw nalezy dokonywac doreczen, to
wyboru dokonuje przewodniczacy lub Sad (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 wrzes$nia
1982 r., Il CR 177/82; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 stycznia 1973 r.,
| CZ 163/72, OSNCP 1973, nr 11, poz. 202; z 22 kwietnia 1998 r., | CKN 856/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 4; z 19 grudnia 2019 r., IV CZ 112/19). W zwigzku
z powyzszym na akceptacje zastuguje przyjecie przez Sgd Apelacyjny, ze doreczenie

adwokatowi F. D. zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej byto procesowo skuteczne.
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Nie mozna zatem przyjg¢, aby pozwana zostata pozbawiona moznosci obrony
swoich praw, a tym samym, aby spetniona zostata przestanka niewaznosci

postepowania.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia prawa procesowego
poprzez przyjecie za wilasne ustalen faktycznych Sadu Okregowego bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty apelacji
obejmowaty przede wszystkim sprzecznos$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, co miato skutkowaé nierozpoznaniem

zarzutéw apelacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Sad odwotawczy obszernie
odniost sie do zarzutéw apelacji dotyczgcych naruszenia przepisdw postepowania,
uznajgc ich niezasadnosc. Istotna czes¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
poswiecona zostata réwniez ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw. Chociaz
uzasadnienie to zawiera stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego, uznajgc je za wtasne, to nie mozna stwierdzic, aby sie
do tego ograniczyt, ani przyjg¢, ze nie rozwazyt zarzutow apelacji. Nalezy tez
zaznaczyC, ze w orzecznictwie przyjeto, iz odniesienie sie osobno do kazdego
z zarzutow podniesionych w apelacji nie jest bezwzglednym warunkiem
prawidiowego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji. Za wystarczajgce
nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw
w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 wrzesnia
2016 r., | CSK 659/15; z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17; z 24 czerwca 2020 r.,
IV CSK 607/18).

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem naruszenia art. 245 k.p.c., w ktorym
skarzgca kwestionuje dokonanie ustalen faktycznych w sprawie na podstawie
dokumentow prywatnych. Tres¢ zarzutu jest przy tym nieprecyzyjna, gdyz nie jest
jasne, czy skarzgca odmawia mocy dowodowej dokumentom prywatnym
w ogolnosci, czy tez kwestionuje ich ocene dokonang przez Sad Apelacyjny.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania

prawdziwosci. Mozna dowodzi¢, ze tre$¢ ztozonych oswiadczen nie odpowiada



[l CSKP 1990/22 8

stanowi rzeczywistemu (postanowienie SN z 15 kwietnia 1982 r., 1l CRN 65/82;
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2007 r., V CSK 441/06). Nie ma jednak
przeszkdd w poczynieniu ustalen faktycznych w oparciu o dokument prywatny, ktéry
podlega w tym zakresie ocenie wedtug ogdlnych zasad oceny dowodow (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005/6, poz. 113;
z 2 kwietnia 2008 r., 1l CSK 302/07, OSNC-ZD 2009/B, poz. 37). W kontekscie art.
398° § 3 k.p.c. wspomniana ocena nie moze by¢ skutecznie kwestionowana

w skardze kasacyjnej.

Jako niezasadny nalezy ocenic takze zarzut, wedtug ktérego rozstrzygniecie
sprawy wymagato wiadomosci specjalnych, a dla ustalenia prawidtowosci
i wysokosci wynagrodzenia i prowizji, niezbedna byta opinia biegtego. Jak wynika
z ustalen faktycznych w sprawie, wszystkie umowy ubezpieczenia zawarte
w imieniu powodki przez pozwang zostaty wypowiedziane w krotkim czasie po ich
zawarciu, a zatem obcigzajgcy pozwang obowigzek zwrotu obejmowat catosc
wyptaconych jej swiadczen. Wysokos¢ tej kwoty nie byta sporna miedzy stronami

i brak byto podstaw do powotywania biegtego na okolicznosc¢ ustalenia jej wysokosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad Apelacyjny nie dopuscit sie takze
naruszenia art. 65 k.c. i dokonat prawidtowej wyktadni tresci wigzgcej strony umowy
agencyjnej. W szczegolnosci nie mozna zaakceptowac twierdzenia skarzgcej, ze
postanowienie o nienaleznosci premii powinno byc¢ interpretowane odmiennie niz

jako obowigzek dokonania zwrotu premii wyptaconej nienaleznie.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c., okreslajgcego ciezar
dowodu. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwang, ze udowodnienie powstania szkody i jej
wysokosci obcigzato powodke. Sgd Apelacyjny przyjat jednak takie samo zatozenie
i doszedt do wniosku, ze powddka okolicznosci te udowodnita. Natomiast kwestia

oceny dowoddw nie dotyczy juz art. 6 k.c. i nie podlega kontroli kasacyjne;.

Skarzgca zarzucata takze naruszenie art. 471 k.c. poprzez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze wysokos¢ szkody powddki sprowadza sie do wyptaconych kwot
wynagrodzenia i premii wynikowej na rzecz pozwanej. W tresci zarzutu nie wskazano
jednak, w jaki sposéb - zdaniem skarzgcej - wysokos¢ szkody powinna by¢ ustalona.

Pojecie szkody w art. 471 k.c. nie zostato odrebnie zdefiniowane i w zwigzku z tym
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nalezy je rozumie¢ zgodnie z art. 361 k.c. (W. Borysiak, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 32, Warszawa 2024, uwagi do art. 471). Ewentualny
zarzut odnoszgcy sie do uchybienia Sgdu przy ustalaniu pojecia szkody powinien

zatem dotyczy¢ art. 361 k.c.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze art. 471 k.c. (jak wskazuje sie w doktrynie)
ma charakter dyspozytywny (P. Machnikowski, w: Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna. Tom
. Komentarz, red. P. Machnikowski, Warszawa 2024, uwagi do art. 471).
W granicach swobody uméw strony zobowigzania mogg zatem okresli¢ skutki jego
niewykonania, w tym zakres obowigzku odszkodowawczego. W przypadku
przedmiotowej umowy agencyjnej strony ustality, ze w okreslonych w umowie
przypadkach odpowiedzialnos¢ agenta obejmowac bedzie obowigzek zwrotu
wyptaconego wynagrodzenia i premii. Wobec braku podstaw do kwestionowania
skutecznosci tego postanowienia, ustalenie przez strony zakresu odpowiedzialnosci

pozwanej w powyzszy sposob nalezy uznac za wigzgce.

Nie mozna sie zgodzi¢ réwniez z zarzutem skargi kasacyjnej, opartym na
twierdzeniu, ze wedlug Sgdu Apelacyjnego pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za
zaprzestanie regulowania przez klientéw powddki sktadek ubezpieczeniowych.
Zdaniem skarzgcej postanowienia umowy agencyjnej zaktadajgce zwrot
wyptaconego pozwanej wynagrodzenia i premii w razie wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia przez klienta w okreslonym terminie, sg niewazne ze wzgledu na
sprzecznos$¢ z art. 7617 k.c., poniewaz w umowie nie przewidziano prowizji del
credere. Wedlug powotanego przepisu w umowie agencyjnej zawartej w formie
pisemnej mozna zastrzec, ze agent za odrebnym wynagrodzeniem (prowizja del
credere), w uzgodnionym zakresie, odpowiada za wykonanie zobowigzania przez
klienta. Powotana norma ma charakter ius cogens i pozwala obcigzyé agenta
odpowiedzialno$ciag za wykonanie zobowigzania przez klienta w uzgodnionym
zakresie jedynie za dodatkowym wynagrodzeniem (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 15 lutego 2018 r., | CSK 487/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 9). Odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 761 k.c. jest odpowiedzialnoscig gwarancyjna. Agent za dodatkowym
wynagrodzeniem gwarantuje spetnienie Swiadczenia przez klienta, czyli na zasadzie

ryzyka odpowiada in solidum razem z klientem za Swiadczenie klienta.
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Tymczasem dajagcy zlecenie nie zgda od agenta zaptacenia sktadek
ubezpieczeniowych za klienta, lecz, powotujgc sie na tres¢ umowy agencji, zgda
zwrotu prowizji zaptaconych agentowi. Wbrew tresci rozwazanego zarzutu,
z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwana zostata obcigzona obowigzkiem
zwrotu wyptaconego wynagrodzenia nie ze wzgledu na niewykonanie zobowigzania
przez klientow powddki, ale ze wzgledu na wypowiedzenie zawartych umoéw
ubezpieczenia. Wypowiedzenie umowy ubezpieczenia zgodnie z umowg nalezy
odrozni¢ od niewykonania takiej umowy, polegajgcego w zasadzie na braku zaptaty
wymagalnych sktadek ubezpieczeniowych. Nie ma przeszkdod prawnych do
uzaleznienia w umowie prawa agenta do prowizji od czasu trwania umowy

ubezpieczenia zawartej za posrednictwem agenta.

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku
z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
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