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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 23 marca 2021 r., VI ACa 359/20,

w sprawie z powodztwa A.G.

przeciwko B.Z.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od A.G. na rzecz B.Z. 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)

ztotych kosztéow postepowania kasacyjnego.

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka  Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE

A.G. wnidst o zasgdzenie od B.Z. kwoty 767 844 zt wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem zwrotu naktaddéw
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poniesionych na nieruchomos¢ stanowigcg wlasno$¢ pozwanej, ktorg obie strony
wykorzystywaty, gdy pozostawaty w zakonczonym juz zwigzku nieformalnym

(konkubinacie).

Wyrokiem z 11 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 589 280 zt z odsetkami ustawowymi

za opoznienie od 11 lutego 2020 r., a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.
Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Strony pozostawaty ze sobg w nieformalnym zwigzku od 1999 roku do konca
2009 roku. Nabyty wspolinymi srodkami, cho¢ formalnie na nazwisko pozwanej, lokal
mieszkalny o powierzchni [...] m?, znajdujgcy sie w W.. Cena lokalu mieszkalnego
wyniosta brutto 403 604 zt. Na poczet ceny lokalu powdd dokonat przelewu kwot 130
000 zt oraz 6 949,85 zt. Czes¢ zaptaconej ceny za nabycie lokalu sfinansowano z
kredytu bankowego zaciggnietego formalnie przez pozwang w kwietniu 2004 roku w
Bank S.A. Raty kredytu byly jednak sptacane ze S$rodkéw zgromadzonych na
wspolnym koncie stron, pochodzgcych ze s$rodkédw uprzednio wptaconych lub
przelanych przez powoda w latach 2004-2009 do czasu, kiedy powdd wyprowadzit
sie z lokalu w 2009 roku. tgcznie w latach 2004-2009 powdd wptacit na konto Bank
S.A. kwote 57 510,62 zt tytutem spfaty rat kredytu zaciggnietego formalnie przez
pozwang. Pozwana sfinansowata zas czesciowo zakup i wyposazenie tego lokalu ze
srodkéw pochodzgcych z wtasnego konta bankowego, z pieniedzy pozyczonych od

znajomych i od matki.

Lokal zakupiono w stanie surowym, zatrudniono wiec wykonawcéw do jego
wykonczenia, ktére to prace nadzorowat i optacat powdd. Powod nabyt tez
ruchomosci, ktore pozostaty w lokalu po jego wyprowadzce, ktorych wartosc ustalono
na kwote 12 580 zt.

Aktualna wartos¢ rynkowa lokalu z miejscami postojowymi i pomieszczeniem
gospodarczym, wedtug stanu budynku i lokalu na 31 grudnia 2009 roku wynosi
1197 000 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit zatem, ze powdd dokonat naktadéw w postaci
partycypacji w kosztach nabycia lokalu wraz z dwoma stanowiskami postojowymi

oraz komorkg lokatorskg oraz spfaty kredytu bankowego zaciggnietego w czesci na
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ten cel w wysokosci tgcznej 194 460,47 zt przy cenie zakupu wynoszgcej 403 604 zi.
Ustalit tez, Ze obecna wartos¢ rynkowa naktadéw powoda poniesionych przez niego
na cene nabycia lokalu, obliczona w relacji do aktualnej wartosci rynkowej lokalu
wraz z przynaleznosciami wynosi 576 700 zt, a takze iz pozwana wydata powodowi

ruchomosci o wartosci 50 775 zi.

Sad wskazat, ze ze wzgledu na to, iz strony pozostawaty w nieformalnym
zwigzku, zastosowanie znajdg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405
k.c.). Przestanki ustawowe bezpodstawnego wzbogacenia zdaniem Sgdu zostaty
spetnione, powdd doznat bowiem zubozenia, wskutek tego, ze czynit nakfady
na nieruchomos¢, ktéra nie stanowita jego wiasnosci. Pozwana natomiast
wzbogacita sie kosztem powoda; uiscita bowiem tylko cze$¢ ceny naleznej za zakup
przez nig wskazanej nieruchomosci. Sad zasgdzit wiec kwote 589 280 zi, na ktérg
skladata sie kwota 576 700 zt odpowiadajgca aktualnej w dacie wyrokowania
wartosci partycypacji powoda w kosztach nabycia lokalu oraz kwota 12 580 zi

odpowiadajgca wartosci pozostatych naktadoéw (ruchomosci).

Wyrokiem z 23 marca 2021 r., wydanym na skutek apelacji obu stron Sgd
Apelacyjny w Warszawie zmienit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego, zasgdzajac
od pozwanej na rzecz powoda kwote 207 040,47 zt i oddalajgc powddztwo
w pozostatym zakresie. Sgd odwotawczy podzielit ustalenie stanu faktycznego Sadu
pierwszej instancji, wskazat jednak, ze zastosowana przez niego metoda rozliczen
znajduje zastosowanie jedynie do swiadczen, ktére nie sg Swiadczeniami
pienieznymi sensu stricto w rozumieniu art. 358 § 1 k.c. Przyjmuje sie bowiem,
ze podlegajgce zwrotowi na podstawie art. 405 i n. k.c. Swiadczenie pieniezne moze
by¢ przedmiotem waloryzacji na podstawie art. 358 § 3 k.c. Tym samym nalezato
stwierdzi¢, ze pozwana winna zwroci¢c powodowi wytgcznie kwote 194 460,47 zt,
stanowigcg sume kwot uiszczonych przez powoda tytutem wptaty przekazanej
na zakup nieruchomosci oraz tytutem sptaty rat kredytu, zas Zzgdanie zapfaty
dodatkowo kwoty 482 239,53 zt nie zastugiwato na uwzglednienie, co skutkowato

zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w tej czesci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywioédt powdd, ktory

zaskarzajgc go w czesci zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow postepowania:
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art. 382 k.p.c. w zw. z art.327* § 1 k.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 387 § 2 k.p.c. oraz art.
378 § 1 kp.c. i art. 233 § 1 k.p.c., a takze nastepujacych przepiséw prawa
materialnego: art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c. oraz art. 358 §
1i 3 k.c. Powdd wskazywat przede wszystkim na uchybienia procesowe polegajgce
na braku wszechstronnego rozpoznania sprawy przez Sgd odwotawczy, jak tez
kwestionowat zatozenia materialnoprawne tego Sadu polegajgce na przyjeciu,
ze w przypadku rozliczen miedzy bytymi konkubentami przysporzenie majgtkowe
na rzecz jednego z nich polegajgce na partycypacji finansowej w efekcie
gospodarczym przysporzenia winno by¢ rozliczone jako kwota odpowiadajgca
wartosci nominalnej przysporzenia. W konsekwencji powod wnidst m.in. o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, przekazanie w tym zakresie sprawy
Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Pozwana — w odpowiedzi na skarge kasacyjng — wniosta o jej oddalenie

| rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczym problemem jaki wymagat rozstrzygniecia w sprawie byta kwestia
ustalenia  odpowiedniego rezimu prawnego i nastepnie  wilasciwego

do zastosowania sposobu rozliczenia stron bedgcych bytymi konkubentami.

Przypomnie¢ trzeba, iz w orzecznictwie sgdowym rozwazano dotychczas
stosowanie do tych rozliczeh przede wszystkim czterech grup przepisow:
1. przepiséw o zniesieniu wspoétwlasnosci (zob. np. uchwaty SN z 30 stycznia 1970,
[l CZP 62/69, i z 30 stycznia 1986 r., Il CZP 79/85); 2. przepiséw o podziale
wspolnego majgtku wspdlnikdw po ustaniu spétki cywilnej (zob. np. wyrok SN
z 22 czerwca 2007 r., V CSK 114/07); 3. przepiséw o rozliczeniu majgtkowym miedzy
bytymi matzonkami (zob. np. uchwaty SN: z 2 lipca 1955; Il CO 7/55; z 30 stycznia
1970, 1ll CZP 62/69; z 30 stycznia 1985/86, IIl CZP 79/85; oraz wyroki SN z: 16 maja
2000 r., IV CKN 32/2000, i z 22 czerwca 2007 r., V CSK 114/07, w ktérych
konsekwentnie odrzuca sie takg mozliwos¢); 4. przepisdw o0 bezpodstawnym

wzbogaceniu (zob. np. postanowienie SN z 25 czerwca 2025 r., | CSK 969/25).
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W ocenie Sgdu Najwyzszego - w obecnym sktadzie - tylko ta czwarta koncepcja jest

poprawna.

W tym kontekscie wyjasnienia wymaga, iz przepisy o0 zniesieniu
wspotwiasnosci (art. 210 i nast. k.c. i art. 617 i nast. k.p.c.) nie mogg znalez¢ do tego
rodzaju rozliczen nie tylko wprost (gdy brak wspoétwiasnosci), ale takze w drodze
analogii. Stan faktyczny, ktéry miatby podlega¢ unormowaniu w drodze analogii jest
fundamentalnie odrebny od tego, ktory jest objety hipotezg normy, jaka miataby
zostaC zastosowana. Wprawdzie zaréwno w dokirynie jak i w orzecznictwie
dopuszcza sie stosowanie przepiséw prawa rzeczowego w drodze analogii
(np. przepisow o prawie wiasnosci do uzytkowania wieczystego), niemniej
w rozwazanym wypadku zastosowanie analogii prowadzitoby do kwalifikowania
przez przepisy prawa rzeczowego relacji niemajgcej charakteru stosunku
prawnorzeczowego, co jest niedopuszczalne. Z kolei przepisy o rozliczeniu
majgtkowym wspolnikdéw spétki cywilnej po jej ustaniu (art. 875 k.c.) nie znajdg
zastosowania do takich rozliczen choéby dlatego, iz takze na tym tle aktualne sg
argumenty o nieadekwatnosci rezimu znoszenia wspoétwlasnosci, gdyz w razie
rozliczania majgtku wedtlug przepiséw o spétce cywilnej ostatecznie miatby
on zastosowanie. Brak tez wystarczajgcych argumentéw za analogig, gdyz
konkubinat nie wykazuje istotnych podobienstw do stosunku prawnego spotki
cywilnej (ten drugi ma zawsze cel gospodarczy i rozwigzania prawne stosowane
W jego zakresie majg na celu zabezpieczenie interesbw majgtkowych stron).
Natomiast zastosowanie przepisow o rozliczeniach nastepujgcych po ustaniu
matzenskiej wspoélnosci majgtkowej nie jest zasadne chocby dlatego, iz rozwigzanie
takie oznaczatoby faktyczne zréwnanie w rozwazanej kwestii zwigzku nieformalnego
jakim jest konkubinat z matzenstwem, a zatem ewentualna analogia bytaby wprost

sprzeczna z aksjologig systemu prawnego.

Rezim przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu jawi sie zas jako
odpowiedni m.in. dlatego, iz typowe stany faktyczne przesunie¢ majgtkowych
dokonanych pomiedzy konkubentami zazwyczaj mieszczg sie w hipotezach norm
regulujgcych te instytucie. W przypadku rozliczenia ,$wiadczen” miedzy
konkubentami dokonanych w trakcie konkubinatu spetnione sg ogolne przestanki

obowigzku zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia (pozytywne — art. 405 i 410 k.c.
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| negatywne — art. 409 i art. 411 k.c.). Zazwyczaj bowiem przesuniecia majgtkowe
miedzy konkubentami sg witasnie zwigzane z pozostawaniem w konkubinacie,

a problem ich rozliczenia pojawia sie wraz z jego ustaniem.

Powyzsze znalazto odpowiednie zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
gdzie Sgdy meriti trafnie przyjety, ze przekazanie Ssrodkéw pienieznych przez
konkubenta byto formg finasowania potrzeb wspolnoty konkubenckiej, a przesuniecia
majgtkowe nie byty w kazdym razie dokonane w wykonaniu jakiegokolwiek
zobowigzania. Strony przy tym swiadomie zdecydowaty sie na dokonanie tych
przesunie¢ majgtkowych, jak tez zgodnie postanowity, by temu uzgodnieniu
nie nadawa¢ wymiaru prawnie wigzgcego (egzekwowalnego). Dopiero ustanie
konkubinatu spowodowato, ze przesunigecia majagtkowe staty sie nienaleznymi,
co stanowi postaé condictio causa data non secuta / condictio ob rem (,zamierzony
cel Swiadczenia nie zostat osiggniety”) i byto podstawg do prawidtowego
zastosowania przez Sgd ad quem art. 410 § 2 k.c. oraz wynikajgcych z tego

zastosowania konsekwencji.

Jezeli chodzi o zasady rozliczeh na podstawie rezimu bezpodstawnego
wzbogacenia, podstawowe dylematy w sprawie dotyczyty momentu miarodajnego
dla okreslenia wartosci wzbogacenia, w szczegodlnoséci czy spetnione przez
konkubenta $wiadczenie, ktére na skutek ustania konkubinatu stato sie nienalezne,
miato charakter niepieniezny czy pieniezny. Sad Najwyzszy przypomina tutaj,
iz wtym pierwszym wypadku, w starszym orzecznictwie przyjmowano, iz gdy
obowigzek zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia realizowany jest przez zwrot
wartosci wzbogacenia, pieniezng wartos¢ wzbogacenia nalezy ustala¢ wedtug stanu
i cen z chwili uzyskania korzysci (zob. wyroki SN: z 16 maja 1977 r., | CR 83/77;
z 26 czerwca 1974 r., lll CRN 132/74). Stanowisko to podlegato jednak stopniowe;j
zmianie. W uchwale z 13 maja 1983 r., Ill CZP 18/83, Sad Najwyzszy uczynit w nim
czesciowy wytom, uznajgc, ze w przypadku, gdy zobowigzanie z bezpodstawnego
wzbogacenia dotyczy zwrotu korzysci niepienieznej przez zaptate jej wartosci
w pienigdzu, przy ustalaniu wysokosci takiego swiadczenia nalezy bra¢ pod uwage
ceny z daty ustalenia tego $wiadczenia. Decydujgce znaczenie dla ostatecznej
akceptacji koniecznosci aktualizowania wartosci wzbogacenia na moment jego

ustalania miato wprowadzenie w przepisach prawa dopuszczalnosci waloryzacji
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$wiadczen pierwotnie pienieznych (art. 358 § 3 k.c.). Zmienito to bowiem posrednio
sytuacje prawng réwniez wzgledem rozliczen swiadczen niemajgcych od poczatku
postaci pienieznej. Zaistniat bowiem odmienny stan normatywny w odniesieniu
do roszczen pierwotnie i ,wtérnie” pienieznych. Tym samym zaistniata luka w prawie
odnosnie do tych drugich, ktdrg orzecznictwo zaczeto uzupetniac, stosujgc do takich
roszczenh analogie z art. 363 § 2 k.c. W konsekwencji nastgpita zmiana podejscia
co do tego, jaki moment winien by¢ uznany za miarodajny dla ustalenia wartosci
pienieznej bezpodstawnego wzbogacenia niepienieznego. Przetomowy w tym
zakresie byt wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 1998, | CKN 522/97. Wéwczas
uznano, ze zasgdzeniu podlega zwrot aktualnego wzbogacenia, przez
co w wypadkach, gdy przedmiot $wiadczenia znajduje sie w majgtku wzbogaconego,
nalezy rozumie¢ zwrot wzbogacenia istniejgcego w chwili wyrokowania (art. 409 k.c.
w zw. z art. 316 k.p.c. — a takze analogia do art. 363 § 2 k.c.). Takie rozwigzanie petni
faktycznie funkcje uaktualniajgcg warto§¢ wzbogacenia, a przytoczone wyzej
stanowisko Sgd Najwyzszy potwierdzat w wielu pézniejszych wyrokach, w tym
dotyczacych rozliczenia bylych konkubentéw (zob. np. wyroki SN: z 7 maja 2009
r., IV CSK 27/09; z 19 czerwca 2015 r., IV CSK 565/14; z 21 marca 2018 r., V CSK
215/17; z 11 lipca 2019 r., V CSK 164/18).

Z kolei w przypadku wzbogacenia majgcego posta¢ pieniezng w starszym
orzecznictwie uznawano, ze zaptata winna nastgpi¢ w kwocie nominalnej, na ktorg
opiewato zobowigzanie z bezpodstawnego wzbogacenia. Orzecznictwo
nie znajdowato podstaw do jego waloryzacji na moment orzekania (zob. uchwate SN
z 13 maja 1983 r. lll CZP 18/83). Sytuacje prawng w tym zakresie zmienito
wspominane wyzej wprowadzenie waloryzacji $wiadczen pienieznych (art. 358 § 3
k.c.). Aktualnie w przypadku zobowigzan z bezpodstawnego wzbogacenia, w ktérych
korzys¢ ma od poczatku postac pieniezng, zastosowanie ma zasada nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c.). Na gruncie rozliczen bytych konkubentéw w tytutu $wiadczen
o charakterze pienieznym regute te zaakceptowat Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16. Nalezy przy tym doprecyzowac, iz w sensie
Scistym o stosowaniu w tym wypadku regut nominalizmu decyduje bezposrednio nie
okolicznos¢ czy wzbogacenie ma postaC pieniezng, ale to, czy zobowigzanie

z bezpodstawnego wzbogacenia ma ,,0d chwili jego powstania” charakter pieniezny.
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W przypadku istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania
dopuszczalna jest za$ waloryzacja $wiadczenia pienieznego (art. 358! § 3 k.c.).
Ustawodawca zasadniczo zakfada wiec, ze zobowigzanie pieniezne zachowuje
stabilng wartos¢ (jakkolwiek faktycznie wartos¢ pienigdza wzgledem innych dobr jest
zmienna). Dzieki tej swoistej fikcji stabilizuje rozliczenia pieniezne, o ile fluktuacje
wartosci pienigdza nie stanowig zmian ,istotnych”. Waloryzacja (dokonywana przez

sad) petni w istocie funkcje aktualizujgcg wartos¢ zobowigzania pienieznego.

Przy ustalaniu aktualnej warto$ci wzbogacenia nalezy uwzgledni¢ dwa
aspekty. Po pierwsze, nalezy ustali¢ aktualny stan wzbogacenia. Reguta ta nie
zostata wyartykutowana wprost w przepisach, ale wynika z catoksztattu regulacji,
w szczegolnosci zas z art. 409 k.c. Wzbogacenie — uzyskana korzys¢ — podlega
bowiem zmiennosci w czasie. Zmienno$¢ ta jest wtasciwoscig przede wszystkim
wzbogacenie niepienieznego (moze nastgpi¢ jego zuzycie, wyzbycie sie lub utrata —
z ewentualng surogacjg itp.). Aby prawidlowo wykonaé zobowigzanie
z bezpodstawnego wzbogacenia nalezy wiec uwzgledni¢ aktualny stan korzysci —
stan na moment spetnienia $wiadczenia w wykonaniu zobowigzania
Z bezpodstawnego wzbogacenia (jesli nastepuje to poza postepowaniem sgdowym)
badz stan na moment wyrokowania (zamkniecia rozprawy). Stanowi to o specyfice
zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia, ktére nie polega na bezwzglednej
koniecznosci zapewnienia zwrotu wszystkiego tego, co wzbogacony uzyskat,
ani tego, co zubozony utracit, ani tez aktualnej wartosci wzbogacenia wedtug stanu
z momentu jego faktycznego zaistnienia. Po drugie, ustalenia pienieznej wysokosci
zobowigzania (wartosci korzysci w pienigdzu) nalezy dokona¢ wedlug cen
aktualnych (z daty spetnienia swiadczenia lub wyrokowania; kwestia ta nie zostata
uregulowana w przepisach o0 bezpodstawnym wzbogaceniu, natomiast
w orzecznictwie i w doktrynie przyjmuje sie w tym wzgledzie analogie z przepisu
art. 363 § 2 k.c.). Zazwyczaj uptyw czasu prowadzi wiec do zmniejszenia sie zardwno
rozmiardw, jak iwartosci uzyskanej korzysci (o ile nie chodzi o aktywa, ktorych
wartos¢ pomiedzy wzbogaceniem a rozliczeniem nieproporcjonalnie wzrosta
wzgledem innych dobr, jak np. nieruchomosci). Zatozeniem lezgcym u podstaw

omawianej regulacji nie jest wszakze petne zaspokojenie intereséw zubozonego,
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lecz przywrocenie w stosunkach majgtkowych miedzy stronami elementarnej

réwnowagi.

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku wzbogacenia
pienieznego. Jak juz bowiem wyzej wyjasniono, rozmiar swiadczenia pienieznego
z tytutu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia o postaci pienieznej rowna sie kwocie
nominalnej wzbogacenia, o ile w konkretnym przypadku nie zachodzg podstawy
do zastosowania waloryzacji. Pienigdz nie jest przy tym w takiej sytuacji traktowany
jako ,fizyczny” przedmiot wzbogacenia. Wzbogacenie pieniezne to zasadniczo
wzbogacenie ,wartosciowe” — o0 okreslong sume (wartos¢) wyrazong w pienigdzu.
Po wejsciu do majatku wzbogaconego pienigdz ,zlewa sie” z tym majgtkiem, a w

efekcie podlega zwrotowi ,w wartosci”.

W realiach sprawy kluczowe dla stwierdzenia jaka jest wartos¢ wzbogacenia
bytej konkubiny w przedmiotowym wypadku byto w pierwszym rzedzie ustalenie
postaci wzbogacenia w stanie faktycznym sprawy. Dopiero wowczas byto mozliwe
zastosowanie wifasciwych do danego przedmiotu wzbogacenia regut,
a w szczegolnosci — ustalenie tresci zobowigzania do zwrotu korzysci i ewentualnie
jej wartosci.

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego przed Sgdami meriti, ktéry
na podstawie art. 3983 § 2 k.p.c. wigze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym,
»Swiadczenia” konkubenta miaty postac ptatnosci pienieznych, cho¢ o stosunkowo
niejednolitym charakterze. Mozna tutaj wyrozni¢ nastepujgce przysporzenia:
1) zaptate czesci ceny nabycia lokalu; 2) wydatki na sptate kredytu zaciggnietego
przez pozwang na pokrycie czesci ceny kupna lokalu; 3) wydatki w celu wykonczenia
lokalu, skutkiem ktorych nabyte elementy wyposazenia staty sie czescig sktadowg
lokalu; 4) ptatnosci z tytutu kupna rzeczy ruchomych stanowigcych wyposazenie
lokalu. Z punktu widzenia zarzutow skargi kasacyjnej znaczenie majg dwie pierwsze

kategorie przysporzen.

W tym kontekscie najbardziej problemowy zdaje sie by¢ wydatek na pokrycie
ceny nabycia lokalu. Nie jest to bowiem ptatnos¢ bezposrednio do majgtku
wzbogaconej, lecz na rzecz osoby trzeciej. W ocenie Sagdu Najwyzszego, dokonujgc

tej ptatnosci, zubozony uczynit to jednak na rzecz wzbogaconej, gdyz spfacit jej dtug,
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prowadzgc do umorzenia zobowigzania. Otrzymana korzysc nie ma przy tym —w tym
konkretnym wypadku — postaci pienieznej sensu stricto. Konkubina nie uzyskata
bowiem Swiadczenia pienieznego (tak bytoby, gdyby konkubina uzyskata
od konkubenta Srodki pieniezne na zaptate ceny). W rozwazanej sytuaciji, jakkolwiek
doszto do ptatnosci pienieznej, to jednak do majgtku wzbogaconej nie weszio
$wiadczenie pieniezne. ,Swiadczeniem” uzyskanym od zubozonego bylo tu
zwolnienie z dtugu (sptacenie dtugu wzbogaconego). Takg w Scistym sensie postaé
ma zatem ,korzy$¢” wzbogaconej. Jest to w istocie nietypowa korzys¢é majgtkowa
o postaci formalnie niepienieznej, niemniej majgca bezposredni wymiar pieniezny
w majgtku wzbogaconego (korzys¢ quasi-pieniezna). W przypadku korzySci
w postaci uzyskania umorzenia zobowigzania pienieznego od poczgtku nie ma
mozliwosci wydania korzysci w naturze, lecz nalezy dokonac¢ ,zwrotu jej wartosci”.
Punktem odniesienia tej wartosci jest wszakze od poczatku pienigdz, gdyz umorzony
dtug miat charakter pieniezny. Nie ma tez mozliwosci ustalenia innej wartosci tej
korzysci, jak odpowiadajgcej sumie pienieznej zaptaconej za konkubine. Dlatego
zasadne jest twierdzenie Sgdu odwotawczego, ze od poczgtku zobowigzanie to

(do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia) miato charakter pieniezny.

Podobnie nalezy zakwalifikowa¢ wydatki konkubenta dotyczgce czesci
kosztéw kredytu, cho¢ prawny mechanizm przysporzen byt w tym wypadku nieco
inny. Konkubent dokonywat wptat srodkow pienieznych na wspolny rachunek,
a nastepnie z tego rachunku sptacany byt kredyt konkubiny na zakup lokalu. Ptatnos¢
na wspolny rachunek powodowata juz uzyskanie przez konkubine korzysci
pienieznej (jakkolwiek w sprawie nie dokonano blizszych ustaleA co do
przynaleznoséci srodkdéw na rachunku), natomiast pézniejsza zaptata na rzecz banku
winna by¢ uznana za wspdlne spetnienie przez konkubentéw Swiadczenia
na zaspokojenie zobowigzania konkubiny. W kazdym razie w czesci, w jakiej sptaty
kredytu na rzecz banku zostatyby zaliczone jako ptatno$¢ konkubenta, ptatnosci
te majg konstrukcje analogiczng jak swiadczenia, o ktorych mowa wyzej. Nie ma
natomiast w zakresie rozliczenia tych przysporzen podstaw do powigzania wartosci
wzbogacenia z tego tytutu z wartoscig nieruchomosci w sposéb, w jaki dokonat tego
powdd, a za nim — przyjgt Sad pierwszej instancji. Dokonane wpfaty (na kwote

57 144,83 zt) zostaty bowiem odniesione w prostej proporcji do wartosci poczatkowe;j
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nieruchomosci, gdy tymczasem srodki z kredytu pokryly czesc¢ ceny, a przy tym,
gdyby je uwzglednia¢ jako ,udziat” w pokryciu ceny, to nalezatoby je liczy¢
proporcjonalnie do wartosci catkowitego kosztu kredytu, ktérego duzo wieksza czesc
przypada na pozwang. Te wzgledy nie pozwalajg na forsowane przez zubozonego

bezposrednie powigzanie wydatkéw z tego tytutu z aktualng wartoscig nieruchomosci.

W tym swietle zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia art. 405 w zw.
z art. 410 § 2, art. 363 § 2 i art. 3581 § 1 i 3 k.c. nie znalazty potwierdzenia.
Sad Najwyzszy, zwtaszcza w ustalonych okolicznosciach sprawy, nie dostrzegt
przyczyn dla ktorych wskazane przysporzenia nalezatoby kwalifikowaé odmiennie.
Sad Najwyzszy zauwaza co prawda, ze w orzecznictwie w ostatnich latach
wystepowaty przypadki, gdy sady przy rozliczeniu wzbogacenia pomiedzy
konkubentami po ustaniu konkubinatu przyjmowaty, ze korzy$¢ majgtkowg stanowi
stosowna czes¢ wartosci nieruchomosci nabytej przez jednego z konkubentéw,
co opierano w istocie na reinterpretacji pojecia ,korzysci majgtkowej” w rozumieniu
art. 405 k.c. w sytuaciji, gdy swiadczenie pieniezne konkubenta zostato przeznaczone
na nabycie innego skfadnika mienia przez drugiego konkubenta, to jednak miato
to miejsce w sprawach, w ktdérych nabycie przez konkubentéw wspélnego mienia byto
uprzednio jednoznacznie uzgodnione. Takie rozumienie natury wzbogacenia
w sprawach dotyczgcych majgtkowego rozliczenia konkubinatu moze w niektérych
wypadkach odpowiadac woli stron. Istotne znaczenie w takich sytuacjach moze miec
nie tylko uzgodnienie celu przysporzeh (aby stuzyty potrzebom wspdlnoty
konkubenckiej), ale przede wszystkim — sposobu traktowania ich efektéw.
W niektérych bowiem przypadkach konkubenci mimo formalnej przynaleznosci
nabytego mienia do majgtku jednego z nich traktujg je ekonomicznie jako
~wWspotwtasnos¢”. W zwigzku z tym dalsze losy tego mienia, w tym zmiana jego stanu
i wartosci, sg w ich pojeciu objete wspolnym interesem i wspolnym ryzykiem.
Sytuacja ta w aspekcie formalnego wykonywania wiasnosci przez jednego
z konkubentow w interesie nie tylko wlasnym, ale i drugiego konkubenta wykazuje
podobienstwo do relacji fiducjarnych (powierniczych). Ocene takg w niektérych
sytuacjach moge wspiera¢ wzgledy stusznosciowe (aksjologiczne) — zwtaszcza gdy
motywacje przy dokonywaniu takich przesunie¢ po stronie konkubenta, ktérego

interesom sprzyja taka interpretacja ,korzysci majgtkowej”, zastugujg na ochrone,
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a stanowisko alternatywne mogtoby prowadzi¢ do skutkow razgco niesprawiedliwych.
Takie ustalenia nie wynikaty jednak z okolicznosci sprawy ustalonych przed Sgdami
meriti, a tym samym nie byto podstaw do prowadzenia tego rodzaju poszukiwan

w zakresie mozliwej ewentualnej reinterpretacji art. 405 k.c. na tle niniejszej sprawy.

Sad ad quem nie naruszyt tez wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw
postepowania, tak w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
poczynionych ustalen faktycznych, czy wreszcie zasad sporzgdzania uzasadnienia.
Sad Najwyzszy przypomina w tej mierze, iz uzasadnienia sgdéw odwotawczych
nie musza, a zwykle wrecz nie powinny zawiera¢ wszystkich elementéw typowych
dla uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementow, ktore
ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne
do przedstawienia motywow wydanego przez ten sad rozstrzygniecia, a naruszenie
przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie
wyjatkowo moze stanowié¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 11 czerwca
2025 r., Il USK 276/24). Takich uchybien Sad Najwyzszy nie dostrzegt w niniejszej

sprawie.

Z tych wzgledodw, skarga kasacyjna jako nie majgca uzasadnionych podstaw,
podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt zas na podstawie art. 98 § 1i3 k.p.c.wzw.z§ 2 pkt 7wzw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Mariusz Zatucki
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