Il CSKP 1983/22

POSTANOWIENIE

20 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. G.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 23 marca 2021 r., VI ACa 359/20,

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko B. Z.

o zapfate,

1. przedstawia do rozstrzygniecia skitadowi powiekszonemu
Sadu Najwyzszego nastepujace zagadnienie prawne budzace
watpliwosci:

»czy do rozliczenia bylych konkubentéw, w razie wzrostu
wartosci majatku jednego z nich wynikajacej z przekazania
srodkéw pienieznych, w braku innej podstawy, stosuje sie
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a jezeli tak, to czy
rozliczenie bezpodstawnego wzbogacenia winno nastgpi¢ przez
zwrot wartosci nominalnej przekazanych srodkéw pienieznych”;

2. odracza rozpoznanie sprawy.

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Mariusz Zatucki
[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 11 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie m.in. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 589 280 zt z odsetkami ustawowymi,

a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Wyrokiem z 23 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, iz zasgdzit na rzecz powoda jedynie
kwote 207 040,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi, oddalajgc powodztwo

w pozostatym zakresie.

Dochodzone roszczenie o zapfate zwigzane byto ze Swiadczeniami
pienieznymi jakie powdd - pozostajgcy wowczas w nieformalnym zwigzku
Z pozwang — ponidst na zakup nieruchomosci stanowigcej witasnos¢ pozwanej,

ktérg to nieruchomos¢ obie strony wykorzystywaty w trakcie wspolnego pozycia.

Sady meriti ustality m.in., ze strony postepowania pozostawaly ze sobg
w nieformalnym zwigzku od 1999 roku do kohnca 2009 roku. Konkubenci nabyli
wspolnymi srodkami, cho¢ formalnie na nazwisko pozwanej, apartament (lokal
mieszkalny) o powierzchni 142,86 m?, potozony w W. Cena lokalu mieszkalnego
wyniosta brutto 403 604 zt, a jego aktualna warto$¢ wraz z miejscami postojowymi i
pomieszczeniem gospodarczym, wedtug stanu budynku i lokalu na 31 grudnia 2009
roku, wynosi 1 197 000 zt.

Na poczet ceny lokalu powdd dokonywat przelewow, a czeS¢ zaptaconej
ceny za nabycie lokalu sfinansowano z kredytu bankowego zaciggnietego formalnie
przez pozwang, cho¢ raty kredytu byty sptacane ze srodkéw zgromadzonych na

wspolnym koncie stron, ktére z kolei pochodzity z wptat powoda.

Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze do rozliczen stron winny
znalez¢ zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, zwlaszcza gdy
w realiach sprawy brak okolicznosci wskazujgcych na istnienie innej mozliwej
podstawy prawnej tych rozliczen. Stosujgc art. 405 i n. k.c., Sad pierwszej instancji
przyjat zatem, iz rozliczenie kwot pienieznych przekazanych przez powoda na
zakup nieruchomosci pozwanej winno nastgpi¢ z uwzglednieniem zmiany wartosci
tej nieruchomo$ci po jej zakupie, a zatem Zze winno sie ustali¢ obecng wartosé

rynkowg poniesionych naktadéw na cene nabycia lokalu i obliczy¢ bezpodstawne
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wzbogacenie w relacji do aktualnej wartosci rynkowej lokalu. W takim wypadku
rozliczeniu powinna podlega¢ kwota odpowiadajgca aktualnemu stanowi
wzbogacenia, co miato wynika¢ ze stosowania w drodze analogii art. 363 § 2 k.c.
Kwote odpowiadajgcg temu sposobowi rozliczenia konkubentow, z pewnymi
modyfikacjami wynikajgcymi z sytuacji procesowej stron, Sad ten na rzecz powoda

zasgdzit.

Sad odwotawczy z kolei, akceptujgc, ze wtasciwg podstawg prawng do
dokonania rozliczen miedzy bylymi partnerami, winny byC przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, wskazat, ze powyzsza metoda rozliczen moze
znalez¢ zastosowanie wytgcznie do Swiadczen, ktore nie sg $wiadczeniami
pienieznymi sensu stricto w rozumieniu art. 358! § 1 k.c. Swiadczenia pieniezne
podlegajgce zwrotowi na podstawie art. 405 i n. k.c. mogg by¢ bowiem
przedmiotem waloryzacji na podstawie art. 358! § 3 k.c. Jako za$, ze zdaniem
Sadu odwotawczego nakfady poniesione przez powoda miaty wtasnie taki charakter
— Swiadczen pienieznych sensu stricto — Sad ten przyjat, iz obowigzek zwrotu
winien objg¢ jedynie ich kwote nominalng, z zastrzezeniem art. 3581 § 3 k.c.

Roszczenie powoda uwzglednit wiec tylko w tym zakresie.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt powdd, ktéry
zarzucit w niej m.in. naruszenie przepisow prawa materialnego, w tym art. 405
wzw.zart. 410§ 2iart. 363 § 2 orazart. 358 § 1i 3 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci co do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wyrazonego w postanowieniu wydanym na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c., tj. ,czy do rozliczenia bytych konkubentéw, w razie
wzrostu wartosci majatku jednego z nich wynikajacej z przekazania s$rodkow
pienieznych, w braku innej podstawy, stosuje sie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a jezeli tak, to czy rozliczenie bezpodstawnego wzbogacenia winno

nastgpi¢ przez zwrot wartosci nominalnej przekazanych srodkéw pienieznych?”.
Podstawg watpliwosci byty zréznicowane stanowiska pojawiajgce sie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co do kwestii jak winno dokonywaé sie

rozliczenia bytych konkubentéw, w sytuacji gdy jeden z nich poniést nakiady na
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majgtek drugiego — z uwzglednieniem zasad rozliczen wynikajgcych z przepisow

0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-409 k.c.).

Jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 12 grudnia 2023 r.,
Il CSKP 1611/22, niewatpliwym celem instytucji bezpodstawnego wzbogacenia,
0 ktérej mowa w art. 405 k.c., jest przywrdcenie rownowagi majgtkowej miedzy
podmiotami prawa, jezeli w wyniku przesunie¢ majgtkowych niemajgcych podstawy
prawnej doszto do jej zachwiania. Powstajgce ex lege zobowigzanie
z bezpodstawnego wzbogacenia jest jednym z podstawowych instrumentow
stuzgcych ochronie podmiotéw prawa cywilnego przed niekorzystnymi dla nich
I niemajgcymi wystarczajgcego oparcia w ich woli — ani w woli wtadzy publicznej —

zmianami majgtkowymi.

To wiasnie ta konstrukcja prawna — bezpodstawne wzbogacenie — jest tez na
0got jedng z zasadniczych podstaw prawnych rozstrzygniecia zasadnosci roszczen
dotyczacych wzajemnych rozliczeh bytych konkubentow, o ile w konkretnym stanie
faktycznym sprawy nie ma podstaw do tego, by zastosowac inne konstrukcje
prawne, tj. umowne bgdz wynikajgce z konkretnej sytuacji faktycznej stron (np.

zniesienie wspotwlasnosci).

Dlatego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle spraw dotyczgcych
rozliczeh majagtkowych bytych  konkubentéw podkresla sie koniecznos¢
zastosowania prawidtowej metody ustalenia kwoty podlegajgcej zwrotowi dla
zachowania wtasciwej rownowagi w rozliczeniach pomiedzy nimi (np. wyrok
z 11 lipca 2019 r., V CSK 164/18).

W tzw. tradycyjnej grupie orzeczen przyjmuje sie co do zasady, ze
zasgdzenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajgca
aktualnemu stanowi wzbogacenia z daty wyrokowania, podkreslajgc, ze jedynie
takie rozstrzygniecie prowadzi do rzeczywistego przywrdécenia naruszonej
podstawy prawnej rownowagi korzysci majgtkowej, szczegolnie, gdy chwila
uzyskania korzysci jest odlegta od chwili jej zwrotu. Data wyrokowania uzasadniana
jest analogig z art. 363 § 2 k.c. (zob. np. wyroki SN: z 18 stycznia 2017 r., V CSK
198/16; z 12 marca 1998 r., | CKN 522/97), badz przez odwotanie sie do

wynikajgcej z art. 316 § 1 k.p.c. zasady uwzgledniania przez sad przy wyrokowaniu
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stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy (np. wyrok SN z 11 lipca
2019 r., V CSK 164/18).

Istnieje jednak takze stanowisko, na ktéorym opart sie zresztg Sad
odwotawczy w niniejszej sprawie, wedle ktdérego powyzsze rozwigzanie nie ma
zastosowania w przypadku pienieznego charakteru Swiadczenia, uznanego za
Swiadczenie nienalezne wskutek ustania konkubinatu. W przypadku swiadczenia
pienieznego sensu stricto obowigzek zwrotu ma zasadniczo obejmowacé kwote
nominalng, a sad jedynie w warunkach okreslonych w art. 3581 § 3 k.c. moze
zmieni¢ wysoko$¢ tego Swiadczenia. Taki poglad wyrazit np. Sad Najwyzszy
w wyroku z 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, w ktéry podkreslit, ze wpfaty
przekazywane na poczet zakupu nieruchomosci czy sptaty rat kredytowych nie
majg charakteru nakfadu na nieruchomosc¢ stanowigcg wtasnos¢ wzbogaconego,
lecz sg wydatkiem pomniejszajgcym jego zobowigzania odpowiednio z tytutu ceny

zakupu czy z tytutu kredytu.

Powyzsza dyferencjacja, oparta na kryterium charakteru $wiadczenia,
wprowadza zroznicowang sytuacje w odniesieniu do osoOb, ktore znalazty sie
w zblizonej (podobnej) sytuacji faktycznej. Mozliwe sg bowiem sytuacje, w ktérych
pokrycie udziatu w nabyciu okreslonego przedmiotu, traktowanego przez
konkubentéw jako wspodlny (niezaleznie do tego, ze nabyty zostat na nazwisko
jednego z nich), dokonywane jest poprzez wykonanie $wiadczenia o niepienieznym
charakterze. Udziat w finasowaniu nabycia wspolnych sktadnikbw majgtkowych
czesto jest tez poprzedzany zbyciem przedmiotéw nalezgcych do majgtku
osobistego (sprzedaz kawalerki w celu uzyskania srodkéw na zakup wiekszego
mieszkania, zaspokajgcego potrzeby konkubentéw). Uzaleznianie momentu
miarodajnego dla okreslenia wartosci Swiadczenia od jego prawnego charakteru
(pieniezny, niepieniezny) moze jawi¢ sie w okreslonych okolicznosciach jako

nadmiernie formalistyczne.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stanowisko wskazujgce na mozliwos¢
waloryzacji $wiadczenia pienieznego, ktore wskutek ustania konkubinatu stato sie
$wiadczeniem niemozliwym, wytgcznie na podstawie art. 358! § 3 k.c. w praktyce

nie jest rozwigzaniem wystarczajgcym dla przywrocenia zachwianej rownowagi
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majgtkowej pomiedzy bytymi konkubentami. Powotany przepis wymaga bowiem do
jego zastosowania istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu
zobowigzania. Tymczasem zobowigzanie do zwrotu Swiadczenia, o ktéorym mowa,
jako swiadczenia nienaleznego, powstaje dopiero z chwilg ustania konkubinatu.
W tej bowiem chwili jawi sie przestanka nieosiggniecia celu swiadczenia (condictio
causa data causa non secuta) z art. 410 § 2 k.c. Dopiero po tej chwili mozliwe jest
zgdanie wykonania swiadczenia i ewentualnych odsetek za opdznienie w zaptacie.
W praktyce chodzi jednak o uwzglednienie zmiany wartosci Swiadczenia od
momentu jego wykonania na rzecz drugiego z konkubentéw, a nie wytgcznie od

momentu powstania zobowigzania do jego zwrotu.

W tym Swietle, zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszym skfadzie, istniejg
argumenty przemawiajgce za przyjeciem daty wyrokowania jako miarodajnej dla
ustalenia wartosci wzbogacenia takze w sytuacji, gdy spetnione na rzecz bytego
konkubenta swiadczenie miato charakter pieniezny. Nie jest to jednak jedyne

mozliwe w tej mierze stanowisko.

Dlatego, biorgc pod uwage powyzsze powazne watpliwosci, Sad Najwyzszy
postanowit — na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. — przekaza¢ zawarte w sentencji
postanowienia zagadnienie prawne do rozstrzygniecia poszerzonemu sktadowi

tego Sadu.

[a.4]

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Mariusz Zatucki



