Il CSKP 1979/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 30 wrzesnia 2021 r., | ACa 485/21,
wydanego w sprawie z powddztwa S.S.

przeciwko B. S.A. w W.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od B. S.A. w W. na rzecz S.S. 5400 (pieé tysiecy
czterysta) zt kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie po uptywie

tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku B. S.A. w W..

Krzysztof Grzesiowski Dariusz Pawtyszcze  Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 kwietnia 2021 r., | C 686/20, Sgd Okregowy w Warszawie

ustalit niewaznos¢ umowy kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego
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(CHF), zawartej 28 maja 2008 r., i zasgdzit od pozwanego banku na rzecz
powodowego kredytobiorcy 281 499,05 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
12 marca 2020 r. tytutem zwrotu sptat kredytu dokonanych po 12 marca 2010 r. oraz

oddalit powddztwo co do zgdania zwrotu sptat wczesniejszych.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Warszawie na
skutek apelacji obydwu stron zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb,
ze zasadzit na rzecz kredytobiorcy 51 902,68 zt z odsetkami od 14 kwietnia 2021 r.
tytutem zwrotu sptat dokonanych przed 12 marca 2010 r., oddalit powddztwo co do
zgdania odsetek od 281 499,05 zt za okres przed 14 kwietnia 2021 r. i umorzyt
postepowanie co do zgdania ustalenia niewaznosci umowy ze wzgledu na brak

takiego zgdania oraz oddalit obydwie apelacje w pozostatym zakresie.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze strony zawarty 28 maja 2008 r. umowe kredytu
w wysokosci 387 000 zt, przy czym miat by¢ on waloryzowany kursem CHF.
Przeliczenie udzielonego kredytu na CHF miato nastgpi¢ wedtug kursu kupna CHF
obowigzujgcego w pozwanym banku w dniu wyptaty kredytu. Wysokos¢ rat
kapitalowo-odsetkowych zostata okreslona w CHF i raty te miaty by¢ sptacane
w ziotych, po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF zgodnie
z tabelg kurséw obowigzujgcg w pozwanym banku w dniu spfaty raty o g. 14.50.
W sumie kredytobiorca sptacit 300 994,35 zt, a po dodaniu prowizji i skfadek

ubezpieczeniowych zaptacit bankowi 333 401,73 zt.

Sad odwotawczy, powotujgc sie na wyroki Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17,
i z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21 uznat za niedozwolone w rozumieniu art. 385
§ 1 k.c. postanowienia umowy okreslajgce zasady przeliczenia udzielonego kredytu
na ztote i sptacanych rat na CHF, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs
waluty obcej. Przy tym postanowienia te wprawdzie okreslajg gtébwne swiadczenia
stron, lecz nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny, poniewaz umowa nie

zawierata mechanizmu ksztattowania kursu CHF przez bank.

Ze wzgledu na brak kursu koniecznego do stosowania indeksacji, wszystkie
postanowienia umowy dotyczgce indeksacji sg niewazne. Umowa nie moze nadal

obowigzywaé bez kwestionowanych warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
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spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy. Poniewaz umowa
stron jest niewazna, bank jest zobowigzany do zwrotu wszystkich wptat kredytobiorcy
w wysokosci 333 401,73 zt.

Pozwany bank zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng opartg

0 naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG przez
uznanie, ze postanowienia umowy, okreslone przez Sad drugiej instancji zbiorczo
jako klauzule waloryzacyjne, okreslajg gtdwne swiadczenia stron, a w konsekwencji

ich abuzywno$¢ prowadzi do niewaznosci umowy w catosci;

2) art. 385! § 1 art. 3852 k.c. przez brak rozréznienia postanowien umowy
kredytu odnoszgcych sie do dwoch osobnych zakreséw regulacii, tj. klauzuli ryzyka
walutowego oraz klauzuli spreadu walutowego, co skutkowato niedokonaniem

odrebnej oceny tych klauzul pod kgtem przestanek z art. 385! § 1 k.c.;

3) art. 385! § 2 k.c. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, art. 65 § 2,
art. 359 § 2 k.c. i art. 358 § 2 k.c. przez uznanie umowy kredytu za niewazng

w catosci:
a) wytgcznie ze wzgledu na niedozwolony charakter klauzuli kursowej,
b) mimo mozliwosci wykonywania umowy bez klauzuli przeliczeniowe;,

c) mimo iz niedozwolona klauzula przeliczeniowa nie wigze jedynie

kredytobiorcy i jest wazna,;

4) art. 385 § 1 k.c. przez przyjecie, ze klauzula przeliczeniowa jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami ze wzgledu na niedostateczno$¢ informac;ji o ryzyku
kursowym przekazanych przy zawieraniu, uznanych za nieadekwatne przy
uwzglednieniu wiedzy z chwili obecnej, jak rowniez bez koniecznosci ustalenia
mozliwosci poznawczych konsumenta w okolicznosciach konkretnej sprawy,
podczas gdy prawidiowa ocena dopetnienia przez przedsiebiorce obowigzkdéw
informacyjnych powinna odwotywac sie do zakresu informaciji, ktérych udzielenia
mozna byto od niego racjonalnie oczekiwac¢ w otoczeniu spoteczno - gospodarczym

z momentu zawarcia umowy kredytu, przy jednoczesnym rozwazeniu wiedzy
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i zdolnosci poznawczych jakimi dysponowat konsument w okolicznosciach

konkretnej sprawy;

5) art. 385 i 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG oraz
art. 651 i w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez zaniechanie oceny swiadomosci kredytobiorcy
co do konsekwencji uniewaznienia umowy kredytu i przyjeciu z gory, ze

kredytobiorca takg Swiadomos¢ posiada, bez udzielenia mu pouczenia przez sad;

6) art. 385* k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez pominiecie

zasady pewnosci prawa i zasady proporcjonalnosci;

7) art. 411 pkt 2 k.c. chociaz spetnienie przez kredytobiorce jego
Swiadczenia czynito zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego, gdyz stanowito

w istocie zwrot wyptaconego kredytu;

8) art. 405 w zw. z art. 410 k.c. przez uznanie za Swiadczenie nienalezne,
podlegajgce zwrotowi, skfadek z tytutu przystgpienia przez kredytobiorce do
grupowego ubezpieczenia na zycie i od niezdolnosci zarobkowej oraz grupowego
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzehn losowych, podczas gdy
niewaznos$¢ umowy kredytu nie skutkuje niewaznoscig zawartych przez bank
z ubezpieczycielami grupowych umoéw ubezpieczenia, a ochrona ubezpieczeniowa

zostata udzielona.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, tj. art 3271
§ 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, ktére
konkretne postanowienia umowy sg niedozwolone i tym samym, ktére okre$lajg

gtéwne Swiadczenia stron.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej kurs przeliczenia sptaty
dokonanej w ziotych na wyrazong w walucie obcej wysokos¢ raty kredytu
bezposrednio wptywa na wysoko$¢ sptaty w ziotych, czyli okresla Swiadczenie

gtébwne kredytobiorcy. Zarzut kasacyjny nr 1 nie jest zasadny.

Postanowienia umowy okres$lajgce swiadczenia gtdwne podlegajg ocenie na
podstawie art. 385 § 1 k.c. tylko pod warunkiem, ze nie zostaty sformutowane

w sposéb jednoznaczny. Teza Sadu drugiej instancji, ze wymdg jednoznacznosci
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sformutowania nie ogranicza sie do samego brzemienia postanowienia umowy, lecz
wymaga przedstawienia transparentnego mechanizmu ksztattowania kursu CHF
przez bank, nie jest przedmiotem zadnego z zarzutéw kasacyjnych. Skarzgcy uczynit
te teze przedmiotem kilku zagadnien prawnych przedstawionych na uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych wspomniat tylko, ze mechanizm ustalania kursu jest skomplikowany

i wykonuje go wyspecjalizowana jednostka banku.

Kolejnym warunkiem zastosowania art. 385 § 1 k.c. jest brak indywidualnego
uzgodnienia spornych postanowien umowy. Przyjecie tej przestanki przez Sad

odwotawczy takze nie jest przedmiotem podstaw kasacyjnych.

Skoro zostaly spetnione przestanki oceny klauzuli kursowej pod kgtem
sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interesow kredytobiorcy,
nalezy rozpatrzy¢ zarzut nr 4, tj. bezpodstawnego uznania tej klauzuli za abuzywna.
Kurs walut obcych, ogtaszany przez bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank.,
wigze klientow banku przy dokonywaniu z bankiem czynnosci prawnych w okresie
od ogtoszenia kursu do ogtoszenia nowego kursu. Istotne jest tu jednak to, iz nie
mozna umowg zwigza¢ konsumenta kursami, ktore dopiero zostang ogtoszone,
a orzecznictwo jednolicie uznaje takie zwigzanie przysztym kursem za niedozwolone.
Sad Apelacyjny bezpodstawnie jako argument za niedozwolonym charakterem
klauzuli kursowej powotat nienalezyte pouczenie kredytobiorcy o skali ryzyka
kursowego, lecz byt to argument powotany w drugiej kolejnosci. Sad przede
wszystkim wywiodt abuzywno$¢ z mozliwosci jednostronnego ksztattowania
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy przez bank, co nie jest przedmiotem zarzutu

nr 4, ani zadnego innego zarzutu kasacyjnego.

Skoro klauzula kursowa zawarta w umowie kredytu indeksowanego nie wigze,
to do umowy tej stosuje sie uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN

z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, ktéra do rangi zasady prawnej podniosta tezy:

1) W razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi

niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
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prawnym nie mozna przyjgc¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob

okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzac w niniejszej sprawie (art. 88 u.s.n.), uniemozliwiajg
uznanie umowy stron za wazng w jakimkolwiek zakresie i czynig bezprzedmiotowg
ocene zasadnosci zarzutow skargi zmierzajgcych do podwazenia tezy o niewaznosci
umowy kredytu w catosci (zarzut nr 2 i powigzany z nim zarzut naruszenia przepiséw
postepowania oraz zarzuty nr 3, 5 i 6). Nawet przy zasadnosci tych zarzutéw
Sad Najwyzszy zobowigzany jest do uznania tezy zaskarzonego wyroku
0 niewaznosci umowy za odpowiadajgcg prawu, gdyz do niewaznosci umowy
kredytu indeksowanego w $wietle uchwaty z 25 kwietnia 2024 r. wystarcza

abuzywnos¢ klauzuli przeliczeniowe;.

Niemniej jednak nalezy wskazac, ze wbrew zarzutowi nr 2 oraz zarzutowi
naruszenia przepisow postepowania Sad drugiej instancji w uzasadnieniu odréznia
samg indeksacje (klauzule ryzyka walutowego) i sposéb przeliczania sptat na CHF
(klauzule spreadu walutowego). Natomiast zarzucone w zarzucie nr 6 naruszenie
zasady pewnosci prawa i zasady proporcjonalnosci nie moze by¢ samodzielnym
zarzutem kasacyjnym. Zasady te skierowane sg przede wszystkim do ustawodawcy.
Sady stosujg je tylko pomocniczo, przy wyktadni obowigzujgcego prawa.
Zatem skarzgcy powotujgc sie na te zasady powinien wskaza¢ wadliwie wytozony
lub zastosowany przepis prawa oraz wskaza¢ inng interpretacje tego przepisu,

zgodng z powyzszymi zasadami, a przynajmniej naruszajgcg je w mniejszym stopniu.

Art. 411 pkt 2 k.c., przewidujgcy brak obowigzku zwrotu Swiadczenia
spetnionego w wykonaniu niewaznej umowy, jezeli jego spetnienie czynito zados¢
zasadom wspotzycia spotecznego, jest przepisem wyjgtkowym, na sytuacje
nieprzewidziane przez ustawodawce. Przepis ten stosuje sie przede wszystkim do
umow o $wiadczenie ustug, gdyz sSwiadczenie ustugodawcy zazwyczaj nie moze
zostac zwrdocone. Jezeli w wykonaniu niewaznej umowy jedna ze stron przyjmuje za

wynagrodzeniem $wiadczenie i odnosi z niego zamierzong korzys$é, a Swiadczenie
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to nie jest mozliwe do zwrotu, zaptata wynagrodzenia co do zasady czyni zado$¢

zasadom wspotzycia spotecznego, a wéwczas nie podlega ono zwrotowi.

Swiadczenie banku (wyptata kredytu) spetnione w wykonaniu niewazne;
umowy kredytu rézni sie od swiadczenia kredytobiorcy (wykonane sptaty). Nie ma
potrzeby stosowania przepisu wyjgtkowego w postaci art. 411 pkt 2 k.c., skoro
zwracane swiadczenia stron podlegajg potrgceniu, ktdrego skuteczno$¢ ocenia sie
na chwile, gdy potrgcenie stato sie mozliwe (art. 502 k.c.). Przy tym argumenty Sadu
odwotawczego za rozpoczeciem biegu przedawnienia roszczenia kredytobiorcy
0 zwrot sptat od podjecia przez niego wigzacej decyzji o niezgodzie na zwigzanie
niedozwolonymi postanowieniami stosujg sie takze do roszczenia banku o zwrot
wyptaconego kredytu. Niezaleznie od stusznosci powyzszej tezy wigze ona w innych
sprawach tych samych stron na tle rozliczenia tej samej umowy (art. 366 k.p.c.).

Zarzut kasacyjny nr 7 jest niezasadny.

Zaskarzony wyrok nie narusza art. 405 w zw. z art. 410 k.c. Przepisy te
regulujg zwrot swiadczen spetnionych w wykonaniu niewaznej umowy, lecz nie
stanowig o podstawach uznania umowy za niewazng. Bank zarzucajgc
bezpodstawnos¢ uznania umow ubezpieczenia za niewazne powinien wskazac
przepis naruszony tezg o niewazno$ci tych umoéw. Sgd odwotawczy nie wskazat
przepisu prawa, na podstawie ktdérego uznat umowy ubezpieczenia za niewazne.
Sad ten ocenit, ze kredytobiorca zawart te umowy tylko w celu zapobiezenia
odrzucenia jego wniosku kredytowego, czyli w istocie uznat umowe kredytu i umowy
ubezpieczenia za jeden kompleks powigzanych umow, w ktorym niewaznosc
podstawowej umowy kredytu pocigga za sobg niewaznos¢ umow ubezpieczenia.
Zatem naruszonym przepisem mogtby by¢ art. 58 § 3 k.c., zgodnie z ktérym umowy
powigzane z niewazng umowg pozostajg w mocy, chyba ze z okolicznosci wynika,
iz bez niewaznej umowy pozostate umowy nie zostataby zawarte. Jednak zarzut
kasacyjny nie dotyczy art. 58 § 3 k.c. lub innego przepisu, w oparciu o ktéry nalezy
ocenia¢ waznos¢ umow ubezpieczenia. Nie sg tymi przepisami art. 405 i 410 k.c.

i zarzut kasacyjny nr 8 jest niezasadny.

Na podstawie art. 98 k.p.c. powodowi przystuguje od skarzgcego zwrot

kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
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minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

Krzysztof Grzesiowski  Dariusz Pawtyszcze  Agnieszka Jurkowska-Chocyk

(L.W.)

[a4]



