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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 30 lipca 2021 r., | ACa 53/21,

w sprawie z powodztwa K. G. i M. G.

przeciwko B. spotce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2, zasadza od B. spotki akcyjnej
w W. na rzecz K. G. i M. G.
po 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia niniejszego wyroku pozwanej do dnia zaptaty.

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Piotr Telusiewicz
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UZASADNIENIE

K. G. i M. G. wniesli o zasgdzenie solidarnie od B. spotki akcyjnej w W. 87
473,28 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 28 lutego 2020
r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu rat kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego (CHF), uiszczonych przez powodow od 16 marca 2010 r. do
18 lutego 2020 r.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodow 33 301,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 10 marca 2020 r. do dnia zapfaty (pkt 1); ustalit, ze umowa o kredyt
hipoteczny zawarta 22 czerwca 2007 r. pomiedzy K. G. i M. G. a Bankiem SAw W.1
(poprzednikiem prawnym pozwanej) jest niewazna (pkt 2); oddalit powddztwo w

pozostatym zakresie (pkt 3); rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 4).

Wyrokiem z 30 lipca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu
apelacji pozwanej, oddalit apelacje (pkt I) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania

odwotawczego (pkt II).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, zgodnie z ktérymi 22 czerwca 2007 r. pomiedzy K. G. iM. G. a
poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankiem spoétkg akcyjng w W.1 (dalej jako:
.bank”), zostata zawarta umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialne;j.
Zgodnie z powyzszg umowg bank udzielit kredytobiorcom na okres od dnia zawarcia
umowy do 15 czerwca
2037 r. kredytu w wysokosci 63 940,45 CHF na zakup nieruchomosci potozonej w K.
(§ 1 ust. 1-3 umowy). Kredyt miat zosta¢ wyptacony jednorazowo, bezgotéwkowo na
rzecz zbywcy nieruchomosci, w kwocie nie wiekszej niz kwota kredytu, niezwtocznie
po ztozeniu wniosku o wyptate kredytu. Wyptata miata nastgpi¢ w PLN, przy
zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujgcego w banku w chwili wyptaty. Ryzyko
wystgpienia roznic kursowych pomiedzy udzielong a przewidziang do wyptaty kwotg
kredytu obcigzata kredytobiorcéw, ktorzy byli zobowigzani do pokrycia ewentualnej

réznicy pomiedzy kwotg kredytu przeliczong na PLN po kursie kupna obowigzujgcym
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w dniu ztozenia wniosku o kredyt a kwotg kredytu przeliczong na PLN po kursie
kupna z dnia wyptaty kredytu, niezbedng do zamkniecia inwestycji. Nadwyzka z tytutu
réznic kursowych miata zosta¢ wyptacona kredytobiorcom (§ 37 ust. 1, § 40 ust. 1-3
Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego — dalej jako: ,Regulamin”).
Oprocentowanie kredytu byto zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjng 3M
LIBOR, obowigzujgcg w banku w dniu podpisania niniejszej umowy, a w okresie
kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania, przy
uwzglednieniu marzy banku w wysokosci 1,25 punktu procentowego, z
zastrzezeniem maksymalnej wysokosci oprocentowania do czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosito —
3,79 % a rzeczywista roczna stopa oprocentowania — 4,0%. Zmiany oprocentowania
miaty dokonywac sie co 3 miesigce, o czym kredytobiorcy mieli by¢ powiadamiani na
pismie (§ 3 ust. 1-3i 5, § 13 ust. 1 umowy, § 13 ust. 3 pkt 1 Regulaminu). W § 1 ust.
2 pkt 24 Regulaminu okreslono, ze stopa referencyjna LIBOR stanowi stope
procentowg Londynskiego Rynku Miedzybankowego dla lokat udzielanych przez
banki w danej walucie dla danego okresu, okreslang jako srednia stawka z kwotowan
pierwszorzednych bankdéw o godz. 11.00 czasu GMT danego dnia notowan.
Kredytobiorcy zobowigzani byli do sptaty kredytu z odsetkami w réwnych ratach
kapitatowo-odsetkowych, ptatnych do 15-go dnia kazdego miesigca, zgodnie z
harmonogramem spfat. Kredyt wraz z odsetkami, prowizjami i optatami — naliczanymi
w walucie kredytu — miat zostac sptacony w PLN, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
waluty obowigzujgcego w banku w chwili sptaty. Zastrzezono w umowie, ze zmiana
kursu waluty wptywa na wysokos¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej.
Umowa przewidywata mozliwos¢ przewalutowania kredytu rowniez na walute polskg
(§ 4 ust. 1-3, 6-7, 121§ 7 ust. 1 umowy, § 13 ust. 8, § 37 ust. 2, §38 ust. 11 § 39
Regulaminu). Z tytutu niesptaconej w terminie raty kredytu bank pobierat odsetki za
opdznienie w wysokosci 1,5 stopy oprocentowania kredytu obowigzujgcego w
terminach zalegania z zaptatg, nie wiecej niz czterokrotnos¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP (§ 5 ust. 1 umowy). Zabezpieczeniem spfaty kredytu byta m.in.
hipoteka zwykta w kwocie 63 940,45 CHF oraz hipoteka kaucyjna zabezpieczajgca
koszty uboczne i odsetki umowne do kwoty 31 970,23 CHF, wpisana na rzecz banku

na kredytowanej nieruchomosci. Kredytobiorcy byli zobowigzani do opfacenia
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sktadek z tytutu ubezpieczenia kredytu do czasu przedtozenia w banku odpisu
z ksiegi wieczystej zawierajgcego prawomocny wpis hipotek (§ 6 ust. 1 pkt 1, ust. 3
pkt 1, § 7 pkt 7, § 13 ust. 2 pkt 2 lit. a umowy). W § 13 ust. 3 umowy ustalono, ze
z uwagi na mozliwos¢ zmiany wysokosci rocznej stopy oprocentowania, faktycznie
wykorzystana kwota kredytu moze by¢ nizsza od kwoty ustalonej w umowie, a okres
faktycznego korzystania z kredytu krotszy od uzgodnionego, za$ catkowity koszt
kredytu na dzien zawarcia umowy mozna ustali¢ jedynie przy zatozeniu, ze roczna
stopa oprocentowania nie ulegnie zmianie, oraz ze kredyt zostanie wyptacony
| sptacony w kwotach i terminach wskazanych w umowie. Catkowity koszt kredytu
miat wynosic¢ 97 654,72 zt i zostat ustalony z zastosowaniem kursu sprzedazy waluty
kredytu, obowigzujgcego w banku w chwili ustalenia kosztu (§ 38 ust. 2 Regulaminu).
Kredytobiorcy potwierdzili w umowie odbior jednego egzemplarza Regulaminu.
Wskazano takze, Zze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka
zmiennej stopy procentowanej, co potwierdzajg poprzez ztozenie o$wiadczenia (§ 18
ust. 2-3 umowy). Oswiadczenia o ustanowieniu hipotek zostaty ztozone w dniu
zawarcia umowy. Hipoteki zostaty wpisane do ksiegi wieczystej prowadzonej dla
kredytowanej nieruchomosci. W dniu zawarcia umowy kredytu doszio takze,
w drodze umowy sprzedazy, do nabycia przez powoddéw kredytowanego lokalu.
Powodowie nie posiadali wczesniej zadnych zobowigzan kredytowych, w tym
zobowigzan powigzanych z CHF. 21 czerwca 2007 r. powodowie przestali do banku
wniosek o udzielenie kredytu wraz z niezbednymi dokumentami. Do podpisania
umowy doszto juz w dniu nastepnym, podczas spotkania z pracownikiem banku.
Dopiero wéwczas powodowie dowiedzieli sie, ze walutg kredytu bedzie CHF.
Podczas spotkania pracownik banku zapewniat powodow, ze CHF jest stabilng
walutg, a proponowany kredyt jest najlepszg i najtanszg opcjg dla powodow.
Przedstawiono jedynie korzysci zwigzane z zaciggnieciem takiego rodzaju kredytu.
Podpisanie umowy odbyto sie pod presjg czasu. Powodowie nie zapoznali sie
z tekstem umowy przed jej podpisaniem. Pracownik banku nie zaproponowat
powodom zapoznania sie z tekstem umowy w warunkach domowych; okazat
powodom jedynie niektére zapisy umowne. Zapewniat, ze catkowity koszt kredytu
wyniesie maksymalnie 100 000 zt. Umowa miata posta¢ wzorca stosowanego przez

bank. Nie byto mozliwosci jej negocjowania. Jedyny bezposredni kontakt powoddw
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z pracownikiem pozwanego miat miejsce w chwili podpisywania umowy, przy czym
ograniczat sie do podpisania przez powoddéw wszystkich przedtozonych im
dokumentow, niezbednych do uzyskania kredytu. Jednym z nich byto oSwiadczenie,
w ktorym wskazano, ze kredytobiorcom zostata przedstawiona oferta kredytu
hipotecznego w PLN i w walucie wymienialnej, a po zapoznaniu sie z nimi dokonali
oni wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej. W tresci oswiadczenia wskazano,
ze powodowie majg swiadomosc, iz w okresie obwigzywania umowy moze nastgpic
wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu, odsetek
i rat okreslonych w PLN. Os$wiadczono takze, ze sg Swiadomi zmiennoSci
oprocentowania kredytu w okresie kredytowania, oraz ze jego podwyzszenie bedzie
skutkowato podwyzszeniem raty. W rzeczywisto$ci jednak powodom nie
przedstawiono innej oferty poza zawartg umowg ani nie udzielono informacji
o ryzykach. Nie okazano symulacji wzrostu wysokosci raty przy wzroscie kursu
waluty ani historycznych kurséw. Powodowie nie mieli wiedzy o sposobie ustalania
kursu walut przez bank, ani o sposobie przeliczenia kwot z CHF na PLN. Powyzsze
oswiadczenie byto jednym z wielu przedtozonych powodom do podpisu w dniu
zawarcia umowy, a wymaganym do uzyskania kredytu. W chwili zawarcia umowy
powodowie nie mieli wiedzy, jakg kwote w PLN otrzymajg i jakg kwote w PLN beda
zobowigzani sptaci¢. Dziatali w zaufaniu do banku. Gdyby powodowie w tej dacie
mieli Swiadomos¢ mozliwosci znacznego wzrostu kwoty kredytu pozostajgcego do
sptaty na skutek wahan kursowych, nigdy nie zdecydowaliby sie na zaciggniecie
takiego zobowigzania. Kredyt zostat wyptacony w PLN w kwocie 142 529,66 zi, przy
zastosowaniu kursu CHF 2,2291. Powodowie dokonywali sptaty rat przez zasilanie
rachunku bankowego posiadanego u poprzednika prawnego pozwanego kwotami
w PLN, z ktorego Bank pobierat kwoty rat z zastosowaniem kursu wymiany walut.
Powodowie nigdy nie mieli pewnosci, jakie doktadnie kwoty w PLN zostang pobrane
tytutem rat. 5 grudnia 2013 r. strony zawarty Aneks nr 1/2013 do umowy kredytu,
w ktorym ustality, ze sptata kredytu nastepowac bedzie bezposrednio w walucie CHF,
przez wptaty dokonywane na rachunek wskazany w tresci aneksu. Odsetki miaty by¢
naliczane w walucie kredytu i podlegac¢ sptacie w walucie kredytu. Przewidziano dla
powoddw mozliwos¢ dokonania zmiany sposobu sptaty kredytu ze sptaty w walucie

kredytu na sptate w PLN i odwrotnie, pod warunkiem ztozenia stosownej dyspozyciji.
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Ponadto w aneksie strony wskazaty szczegotowe zasady okreslania sposobow
i termindw ustalania kursu wymiany walut oraz zasady przeliczania waluty, ktore
miaty zastosowanie w przypadku dokonywania sptat kredytu w PLN. Kursy ustalane
byty w oparciu o srednie rynkowe kursy poszczegolnych walut obcych, obowigzujgce
na miedzybankowym rynku walutowym, i spready walutowe ustalone przez bank.
Spready walutowe ustalano w oparciu o m.in. wspoétczynniki korygujgce kupna lub
sprzedazy, ktore tez byty ustalane przez bank. W aneksie zawarto oswiadczenie
powodow dotyczgce sSwiadomosci ryzyka kursowego i walutowego oraz ich wptywu
na wysokos¢ rat. Od dnia zawarcia aneksu kredyt byt sptacany przez powoddéw

wytgcznie w CHF.

Na mocy uchwaty Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia B.1 S.A.
z 25 lutego 2015 r. doszto do potgczenia B.1 S.A. (spétka przejmujgca) z B. S.A.
(spotka przejmowana) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.

Od 16 marca 2010 r. do 16 marca 2020 r. powodowie wptacili na rzecz
pozwanej w wykonaniu zawartej umowy 23 661,69 zti 13 475,56 CHF tytutem zwrotu
kapitatu, 9 639,52 zt i 2 019,78 CHF tytutem odsetek, oraz 320,71 zt tytutem
ubezpieczenia pomostowego. Pismem z 20 lutego 2020 r. powodowie wezwali
pozwang do zaptaty 87 473,28 zt tytutem zwrotu rat kredytu uiszczanych od 16 marca
2010 r. do 18 lutego 2020 r. w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu z 22 czerwca
2007 r. —w terminie 3 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy

na droge sgdowg. Pozwana odebrata wezwanie 24 lutego 2020 r.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku skarge kasacyjng wywiodta
pozwana, zaskarzajgc go w catosci, i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego,
ti.. 1) art. 189 k.p.c. przez nieprawidtowe przyjecie, ze powodowie majg interes
prawny w ustaleniu niewaznosci umowy kredytu hipotecznego w walucie
wymienialnej CHF; 2) art. 65 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni oswiadczen stron
ujetych w zawartej przez strony umowie (§ 1 ust. 1 umowy) i stanowigcym jej
integralng cze$¢ Regulaminie (§ 37 ust. 1i 2 Regulaminu); 3) art. 385! § 1 k.c. przez
jego niewtasciwe zastosowanie; 4) art 385 § 1 w zw. z § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 przez ich btedng wyktadnie; 5) art. 358 k.c. przez biedne

niezastosowanie tego przepisu i nieuzupetnienie luki powstatej w umowie na skutek
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stwierdzenia abuzywnosci klauzul; 6) art. 56 k.c. w zw. z art. 41 pr.weksl. przez
btedne niezastosowanie tych przepisoéw i uznanie, Zze nie byto mozliwe uzupetnienie
luki powstatej w umowie na skutek stwierdzenia abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych przez odniesienie sie¢ w drodze analogii do dorobku prawnego
stworzonego na gruncie uregulowan zawartych w art. 41 pr.weksl.; 7) art. 1 ust. 2
w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 385! § 1 k.c. przez uznanie, ze
zakwestionowane przez powodow klauzule przeliczeniowe nalezy uzna¢ za
nieuczciwe; 8) art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy antyspreadowej z 29 lipca 2011 r.
przez ich btedng wyktadnig; 9) art. 410 w zw. z art. 405 k.c. przez uznanie, ze
spetnione przez kredytobiorcow $Swiadczenia na podstawie niedozwolonego
postanowienia i niewaznej umowy muszg by¢ uznane za Swiadczenia nienaleznie;
10) art. 5 k.c. przez btedne niezastosowanie tego przepisu i oddalenie apelacji

pozwanej.
Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. nalezy ocenia¢ elastycznie, z uwzglednieniem
celowosciowej wyktadni przepisu, konkretnych okolicznosci danej sprawy, szeroko
pojmowanego dostepu do sgdow i tego, czy w drodze innego powddztwa
(powddztwa o swiadczenie) strona moze uzyskac petng ochrone (zob. wyroki SN:
z 9 lutego 2012 r., Il CSK 181/11; z 17 kwietnia 2015 r., [ll CSK 226/14; z 23 marca
2018r., I CSK 371/17;z 26 maja 2021 r., Il CSKP 64/21; z 17 marca 2022 r., Il CSKP
474/22,iz 19 listopada 2024 r., Il CSKP 881/23). Ocena istnienia interesu prawnego
musi uwzgledniac to, czy wynik postepowania doprowadzi do usunigecia niejasnosci
i watpliwosci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spér na
wszystkich ptaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie. Interes prawny
wyrazajgcy sie w osiggnieciu konkretnych skutkdw prawnych w zakresie usuniecia
niepewnosci sytuacji prawnej powoda musi by¢ analizowany przy zatozeniu
uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku

negatywnego moze on osiggng¢ tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery
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prawnej w innej drodze, za pomocg wniesienia powodztwa na innej podstawie
prawnej (zob. np. wyrok SN z 28 lipca 2023 r., 1| CSKP 611/22, wraz z powotanym

tam orzecznictwem).

Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, ze powodom przystuguje interes prawny
w zagdaniu ustalenia ,niewaznosci umowy kredytu” (w istocie — nieistnienia stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy kredytu). Dopiero ostateczne rozstrzygniecie
w zakresie powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego z umowy kredytu
usunie stan niepewnosci powoddéw co do zasadnos$ci uiszczania rat, ktérych termin
wymagalnosci jeszcze nie nastgpit, i sposobu rozliczenia umowy. Wyrok odnoszacy
sie jedynie do roszczenia dotyczgcego zaptaty nie zakonczytby w definitywny sposob
powstatego miedzy stronami sporu. Kwestia wzajemnego rozliczenia jest bowiem
konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci umowy. Wytgcznie zatem wyrok ustalajgcy
nieistnienie stosunku prawnego jest w stanie usung¢ w sposdb kompletny stan
niepewnosci istniejgcy pomiedzy stronami. Oznacza to, Zze nie jest wykluczone
dochodzenie rownoczesnie zaptaty zwigzanej z niewaznoscig umowy, jak i ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego kreowanego tg umowg; o dopuszczalnoéci takiego
potgczenia decydujg wiasciwosci konkretnego stosunku prawnego. Zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 189 k.p.c. okazat sie zatem

nieuzasadniony.

W niniejszej sprawie strony zawarty umowe kredytu denominowanego kursem
CHF. Wedtlug Sadu Apelacyjnego postanowienia dotyczgce przeliczenia kwoty
kredytu i sptat na CHF sg abuzywne, a bez nich umowa nie moze funkcjonowag, co
prowadzi do wniosku o jej niewaznosci. Skarzgcy podwaza to stanowisko, formutujgc

zarzuty, ktore juz wielokrotnie byty przedmiotem orzeczniczej analizy.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w petni podziela
poglady judykatury, w ktoérych wielokrotnie juz wyjasniono, ze okreslenie wysokosci
naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce z odwotaniem do tabel kursowych ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow oznaczania kursu
waluty jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku
i obcigza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednosé¢
stron umowy kredytu (zob. np. wyroki SN: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-
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ZD 2022, nr 4, poz. 48, i z 13 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr
5, poz. 50). Takie postanowienia umowne, ksztattujgc prawa i obowigzki konsumenta
w sposodb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy sg
niedozwolone i nie wigzg konsumenta (art. 385 k.c., zob. wyroki SN: z 13 maja
2022 r., Il CSKP 464/22; z 27 maja 2022 r., || CSKP 314/22; z 9 wrzes$nia 2022 r.,
Il CSKP 794/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 902/22). Postanowienia te nalezy
uznaé za niedozwolone niezaleznie od tego, czy swoboda banku w ustaleniu kursu
jest petna, czy tez w jakis sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych
maksymalnych odchylehA od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych

kryteriow.

Sad Apelacyjny prawidtowo wiec ocenit jako niedozwolone klauzule
przeliczeniowe zawarte w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu bankowi na
arbitralne (dowolne) ustalanie kursu walutowego stanowigcego podstawe do
okredlenia wysokosci udostepnionej powodom kwoty kredytu i wysokosci
poszczegolnych rat. Umowa tgczgca strony nie limitowata swobody pozwanego
w ustalaniu kursu waluty, zatem nie tworzyta realnego instrumentu chronigcego
powodow przed ryzykiem arbitralnosci i naduzy¢ ze strony banku. Odwotanie
w umowie do kursu ustalanego jednostronnie przez bank — bez wskazania zasad
jego obliczania — umozliwiato mu oddziatywanie na wysokos¢ zadtuzenia

kredytobiorcow.

Whyktadnia art. 385! § 1 k.c. w kontekscie pojecia ,gtéwnych $wiadczen stron”
w aktualnej judykaturze Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci. Klauzule
przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej wyroku okreslajg gtéwne Swiadczenie kredytobiorcy (zob. m.in.
wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 11 grudnia 2019r.,V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP
415/22). W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sie
rowniez, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie W pojeciu gtdwnego
przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te,
ktére okreslajg podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego

wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
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Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49-50;
z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Bogdan Matei i loana Ofelia Matei przeciwko SC
Volksbank Romania SA, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Jean-Claude Van
Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33, i z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16,
Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 35). Za takie
uznawane sg klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), jak i postanowienia odnoszgce
sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu waloryzacji Swiadczen (okreslane
niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wigzg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym
ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP
Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44).

Zarzuty naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 65 k.c., art. 385 § 1 k.c.
oraz art. 1 ust. 2w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 3851 § 1 k.c. okazaty

sie wiec bezzasadne.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. m.in
uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, oraz
uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9,
poz. 56, a takze m.in. wyroki SN: z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 978/22). Uznanie bowiem, ze postanowienia dotyczgce przeliczania kwoty
kredytu i uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi postanowieniami
umownymi oznacza, ze zgodnie z art. 385 § 1 zd. 1 k.c.,, nie wigzg one
kredytobiorcéw. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak, by nie wywotywat
on skutkdw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego

charakteru takiego warunku powinno miec¢ z reguty skutek w postaci ,przywrocenia”
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sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego
warunku (zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco
| Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62).

Wyeliminowanie z tgczacej strony umowy kredytu niedozwolonych klauzul
przeliczeniowych wymaga oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do
utrzymania. Konsekwencjg niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego jest niezwigzanie
stron umowg takze w pozostatym zakresie. W przypadku umowy denominowanej
kursem CHF, po wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych, nie jest mozliwe
utrzymanie takiej umowy w mocy ani jako umowy kredytu walutowego w CHF (zob.
wyrok SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22), ani jako umowy, w ktérej kwota kredytu
wyrazona bytaby w ztotych polskich (zob. wyrok SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP
293/22). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej
umowie sprawia, iz nie wiadomo, jakg kwote powinien wyptaci¢ bank, skoro
w umowie kwota kredytu okreslona jest w CHF, ale wypfata nastepuje w ztotowkach.
Oznacza to, ze brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego
i niemozliwe jest jego uzupetnienie. Tego rodzaju skutek (sankcja), w skutkach
tozsamy z niewaznoscig umowy, nie jest wynikiem konstytutywnego orzeczenia sadu
a powstaje ex lege (zob. uchwate siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r., Ill CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56, oraz powotane tam orzecznictwo). Nie jest rowniez
mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku traktowac jak kredyt
walutowy, ktorego przedmiot stanowita ustalona kwota w walucie obcej. Przyjecie
takiego zatozenia bytoby sprzeczne z umowg, w ktorej wyraznie przewidziano
wyptate kwoty kredytu w ziotych. Co wiecej, uznanie kredytu za walutowy
oznaczatoby, ze brak wyptaty w walucie obcej jest rownoznaczny z brakiem wypfaty
kwoty kredytu w ogole, natomiast faktycznie spetnione swiadczenie banku w ztotych
musi zostaé uznane za nienalezne. Sytuacja w takim wypadku bylaby wiec
w praktyce zblizona do tej, ktéra powstata w razie przyjecia niewaznosci lub
bezskutecznosci umowy kredytu (zob. wyrok SN z 26 maja 2022 r., || CSKP 650/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48).
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W uchwale sktadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22, rozstrzygnieto, ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego
strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego
umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Sgd Najwyzszy przyjat, ze w razie
uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone
postanowienie umowne i nie jest wigzace, w obowigzujgcym stanie prawnym nie
mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu
waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajow. Z uwagi na to chybiony
jest zarzut, ze wykonanie umowy bez klauzul przeliczeniowych jest mozliwe poprzez
wypetnienie powstatych w niej luk po usunieciu abuzywnych postanowien m.in. przez
odwotanie sie do art. 358 § 2 k.c., ktdry jest przepisem o charakterze ogélnym, a nie
dyspozytywnym. Ponadto przepis ten wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r. i nie ma
zastosowania do umowy zawartej w 2007 r. (zob. tez wyroki SN: z 23 maja 2023 r.,
Il CSKP 973/22; z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 28 kwietnia 2022 r., Il CSKP
40/22). Nie jest rowniez mozliwe wypetnienie powstatych w umowie luk po usunieciu
Z niej abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej przez odwotanie sie do art. 56 k.c., art. 65
k.c., art. 354 k.c. czy przepiséw prawa wekslowego (zob. wyroki SN: z 14 czerwca
2023 r., Il CSKP 254/22; z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22, i z 4 czerwca
2024 r., 1l CSKP 1213/22).

Takze wejscie w zycie w 2011 r. tzw. ustawy antyspreadowej nie wptyneto na
ocene abuzywnosci postanowien we wczesniej zawartych umowach kredytu oraz ich
konsekwenc;ji dla bytu tych uméw (zob. np. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, i z 30 pazdziernika 2024 r., || CSKP 1939/22). W szczegdlnosci, ocena czy
postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2), a fgczgca strony umowy zostata zawarta
w 2007 r. Celem wprowadzenia w 2011 r. ust. 3 do art. 69 pr.bank. byto
wyeliminowanie tzw. spreadow bankowych, a nie zmiana istoty umowy kredytu,
w wyniku czego kredytobiorcy posiadajgcy umowy o kredyt denominowany lub

indeksowany do waluty obcej uzyskali mozliwos¢ dokonywania sptat rat kredytu w tej
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walucie. Innymi stowy, nie doszto do przeksztatcenia takiej umowy w umowe o kredyt
walutowy (zob. wyrok SN z 17 marca 2022 r., || CSKP 474/22).

Powotane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art 385 § 1 w zw. z § 2
k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 358 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art. 41
pr.weksl. oraz art. 1 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej z 29 lipca

2011 r. nie zastugiwaty zatem na uwzglednienie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli
w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru
jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catos¢ lub cze$¢ kwoty kredytu,
a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot
nienaleznego Swiadczenia na rzecz kazdej ze stron (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.;
zob. uchwate sktadu catej Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22,
OSNC 2024, nr 12, poz. 118;). Przyjmujac zatem, Ze po wyeliminowaniu z umowy
niedozwolonych klauzul przeliczeniowych, umowa w pozostatym zakresie nie moze
wigzac, obu stronom przystuguje roszczenie o zwrot $wiadczen spetnionych na
podstawie tej umowy. Roszczenia obu stron nalezy traktowac odrebnie. Roszczenia
te sg w peitni autonomiczne: kredytodawca ma roszczenie o zwrot kwoty
przekazanego kredytu, a kredytobiorca — o zwrot $wiadczen spetnionych na rzecz
banku w wykonaniu umowy kredytu. Sgd Apelacyjny uwzgledniajgc roszczenie

pieniezne powododw, nie naruszyt zatem art. 410 w zw. z art. 405 k.c.

Przedstawione przez skarzgcego argumenty nie przekonujg, ze dochodzenie
przez powodow spetnionych nienaleznie kwot z umowy kredytu, w ktorej pozwany
zawart postanowienia uznane za abuzywne, narusza zasady wspotzycia
spotecznego (art. 5 k.c.). Podkresli¢ nalezy, ze to na skutek dziatania pozwanego,
ktéry sformutowat postanowienia umowne sprzeczne z dobrymi obyczajami, doszto
do naruszenia rownowagi kontraktowej, skutkujgcej tym, ze umowa kredytu nie wigze
stron. Konsekwencjg tego jest wiasnie uprawnienie powodoéw do zgdania zwrotu
Swiadczenia, spetnionego bez podstawy prawnej. Skarzacy zarzucajgc Sadowi
drugiej instancji niezastosowanie art. 5 k.c. pomija réwniez, ze obu stronom
przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczeh spetnionych na podstawie umowy

i powodowie sg réwniez dtuznikami pozwanego banku z tytulu wyptaconego im
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kredytu. Powofany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest zatem

nieuzasadniony.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c., a takze art. 98
§1,1i3wzw.zart. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c. oraz § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentenciji.

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Piotr Telusiewicz
[SOP]



