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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 28 czerwca 2021 r., | ACa 338/21,

w sprawie z powodztwa R.P.

przeciwko A.Z.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego powoda,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Grzegorz Misiurek ~ Pawet Grzegorczyk  Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE



Il CSKP 1970/22 2

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit

powodztwo R.P. przeciwko A.Z. o zaptate (pkt I) i orzekt o kosztach postepowania
(pkt 11).

Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Strony w latach 2003 - 2010 byty wspolnikami A. Sp. z 0.0. w. W., posiadajgc
po 707 udziatdbw, co stanowito poczgtkowo 20,6% udziatow, a finalnie po 5,14%
udziatow w kapitale zaktadowym. Powod w latach 2000-2008 petnit rowniez funkcje
prezesa zarzadu A., za$ pozwany od 2001 do 2015 byt czionkiem zarzgdu. Oprécz
stron w sktad zarzgdu od kwietnia 2008 r. wchodzit H.S. (prezes zarzadu). H.S. byt
ponadto prezesem zarzadu i akcjonariuszem A.1 bedgcej podmiotem dominujgcym

wobec A..

A. byta spétkg zalezng (,spo6tkg corkg”) wobec A.1 Wykonywata prace dla A.
A.1, ktora byta jej jedynym zleceniodawcg. Zadaniem polskiej spotki byto
wytwarzanie oprogramowania dla potrzeb A.1 Ceny rozliczeniowe miedzy spotkami
byty zatwierdzane przez biegtego rewidenta. Sporzgdzano réwniez zatwierdzane
plany roczne. Proces planowania odbywat sie na podstawie metody cost-plus i
zapotrzebowania od A.1 na ustugi programistyczne, administracji systemami i

zarzgdzania projektami.

Od pazdziernika 2008 r. pozwany udostepniat powodowi roczne sprawozdania
finansowe i miesieczne raporty finansowe, oproécz raportu za grudzien 2008 r.,
kwiecien 2009 r., czerwiec 2009 r. i luty 2010 r. Zarzad nie udzielat powodowi
informacji o projektach realizowanych na rzecz A.1 ani tez tych informacji, ktére

przekazywat wspolnikowi A.1

W 2008 r. grupa A. przezywata trudny okres. Byt to rowniez czas widocznego
w wielu krajach kryzysu gospodarczego. Zta sytuacja finansowa A. spowodowata
podijecie przez zarzad stosownych dziatan. Wprowadzony w 2008 r. plan naprawczy
polegat na gtebokiej zmianie procesu wytwarzania oprogramowania.
Po przeanalizowaniu ré6znych wariantow zostat wybrany taki, ktéry zaktadat naturalne
odejscia pracownikdéw, uzupetnione przez zwolnienia i zmiany strukturalne.
Zmieniono réwniez walute umowy z A.1 na ztoty, aby zminimalizowa¢ ryzyko

kursowe.
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Na poczagtku 2009 r. strony podjety decyzje o sprzedazy udziatow w A..
Negocjacje zostaly zapoczatkowane przez strony na spotkaniu, ktore odbyto sie
w dniu 18 kwietnia 2008 r. Przez dtugi okres strony prowadzity negocjacje wspalnie,
starajgc sie sprzedac udziaty za jak najwyzszg cene i wychodzac z zatozenia, ze
razem bedg miec silniejsza pozycje negocjacyjna. A.1 nie przyjmowata argumentow
stron do wiadomosci i proces sprzedazy sie przedtuzal. Od maja

2008 r. do kwietnia 2009 r. strony prowadzity wspolne negocjacje z H.S..

W dniu 6 marca 2009 r. H.S. przekazat stronom oferte Rady Nadzorczej A.1
co do sprzedazy udziatbw w A., ktéora opiewata na  kwote
70 700 zt plus oprocentowanie w wysokosci 9,5%, poczgwszy od daty
zainwestowania (26 czerwca 2003 r.), ktore to odsetki na dzien wystania oferty
wynosity szacunkowo 108 975 zt za 5,16% udziatéw. W dniu 9 marca 2009 r. powdd
przestat pozwanemu projekt wiadomosci do H.S., dotyczgcej sprzedazy przez strony
udziatébw w A.. Zdaniem stron, byt to dobry moment do tego typu transakc;ji, gdyz od
2009 r. zaréwno przeptywy pieniezne, jak i EBIT grupy A. miaty by¢ pozytywne, a
nadto uczynienie A.1 jedynym udziatowcem A. uproscitoby proces sprzedazy spotki.
Strony chcialy zaproponowac kwote 460 000 euro za posiadany pakiet udziatow w

A.. Finalnie zaproponowaty jednak kwote 412 000 euro.

Wdrozone dziatania naprawcze przyniosty efekty juz w pierwszej potowie
2009 r. A.1 zyskiwata nowych klientow i generowata zysk, poziom EBIT wynosit 8%.

Informacje takie byty przekazywane przez H.S. wszystkim pracownikom A.1 i A..

Pozwany przestat powodowi informacje na temat systemu premiowego i planu
finansowego A. za rok 2009 w dniu 6 lipca 2009 r. Z uwagi na fakt, ze przedstawiona
zostata jedynie strona kosztorysowa biznesplanu, powod zwrécit sie do H.S. z prosbg
o uzupetnienie dokumentu o prognoze przychoddw, rachunek wynikow i przeptywow
finansowych. W dniu 25 sierpnia 2009 r. powdd wystgpit do zarzadu A., proszgc na
pismie o projekcje finansowe na rok 2009, plan finansowy na rok 2009 i informacje o
zmianie cen transferowych, ktéra miata miejsce od kwietnia 2009 r. Pozwany udzielit
wyjasnien w dniu 30 wrzesnia

2009 r., wskazujgc miedzy innymi, ze planowany wynik roku 2009 wynosi
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71 741,02 zt. Przedstawiono aktualng prognoze kluczowych wskaznikéw

finansowych za rok 2009 wraz z porownywalnymi wartosciami za lata 2007-2008.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. powdd zwrdcit sie do zarzadu A.
z prosbg o informacje o krokach podjetych w celu windykacji naleznosci od A.1 W
odpowiedzi uzyskat informacje, ze kierownictwo jest w kontakcie z A.1, za$
dotychczasowa dtuga wspotpraca wskazywata, ze w kazdym takim przypadku

naleznosci byly requlowane.

Pod koniec roku 2009 EBIT A.1 oscylowat na poziomie 10%. Informacje takie
byty przekazywane przez H.S. wszystkim pracownikom A1
i A.

A. AG rocznie sporzgdzata kompletne plany biznesowe z przychodami
i wydatkami. Powdd nie otrzymywat tych planéw, gdyz nie byt pracownikiem ani

akcjonariuszem A.1.

W dniu 9 marca 2010 r. pozwany sprzedat A.1 707 udziatbw w A.
o wartosci nominalnej 100 zt za cene 147 000 zt. Pozwany nie byt przymuszony ani

zmuszony do sprzedazy swoich udziatow.

Powdd w maju 2010 r. zwrécit sie do pozwanego w kwestii ustalenia terminu
walnego zgromadzenia wspolnikéw A., jak réwniez o informacje, kiedy maogtby
uzyskac oficjalne sprawozdanie finansowe za rok 2009. Pozwany zobowigzat sie
przesta¢ sprawozdanie finansowe. W dniu 21 maja 2010 r. przestat powodowi

biznesplan na rok 2010, ktéry to plan zaktadat osiggniecie zysku.

Od stycznia do czerwca 2010 r. pracownica A. przesylata powodowi
miesieczny raport spotki za kazdy ukonczony miesigc. Raport finansowy za miesigc
maj 2010 r. wzbudzit duze zainteresowanie powoda z uwagi na wskazany tam
znaczny wzrost sprzedazy. Zdaniem pozwanego, byto to wynikiem zaréwno wzrostu
cen po pierwszym kwartale, jak i zafakturowania w maju pewnych prac, ktore jeszcze

w kwietniu byty w toku.

W dniu 22 czerwca 2010 r. powod sprzedat A.1 707 udziatow w A.
o wartosci nominalnej 100 zt za cene 290 000 zt. Powdd nie byt przymuszany ani

zmuszany do sprzedazy udziatow.
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Strata A.1 za rok 2009 wynosita 6 877 877 euro. Rada Nadzorcza w dniu 26
maja 2010 r. zatwierdzita sprawozdanie na dzien 31 grudnia 2009 r. Strata bilansowa
A.1 za rok 2010 byta o 765 739,27 euro wieksza niz strata bilansowa za rok 2009 i
wynosita 7 643 616,27 euro. Rada Nadzorcza w dniu 18 maja 2011 r. zatwierdzita
sprawozdanie na dzienh 31 grudnia 2010 r. Strata bilansowa A.1
za rok 2011 byta o 1 614 238,60 euro mniejsza niz strata bilansowa za rok 2010
i wynosita 6 029 377,67 euro. Rada Nadzorcza w dniu 18 kwietnia 2012 r.
zatwierdzita sprawozdanie na dzien 31 grudnia 2011 r. Strata bilansowa A.1 za rok
2012 byta 0 826 458,98 euro mniejsza niz strata bilansowa za rok 2011 i wynosita 5
202 918,69 euro. Rada Nadzorcza w dniu 26 kwietnia 2013 r. zatwierdzita
sprawozdanie na dzien 31 grudnia 2012 r. Strata bilansowa A.1 za rok 2013 byta o
776 728,27 euro mniejsza niz strata bilansowa za rok 2012 i wynosita
4 426 190,42 euro. Rada Nadzorcza w dniu 1 kwietnia 2015 r. zatwierdzita
sprawozdanie na dzien 31 grudnia 2013 r. Strata bilansowa A.1 za rok 2014 byta o 1
103 828,26 euro mniejsza niz strata bilansowa za rok 2013 i wynosita
3 322 362,16 euro. Zwiekszeniu przychoddéw ze sprzedazy o 14,2 % odpowiadaty
jednak zredukowane wzrosty kosztow. Ogdlnie osiggnieto wynik na poziomie
8 866 tysiecy euro, co oznaczato, ze oczekiwany wzrost obrotu na poziomie
15 % w poréwnaniu do poprzedniego roku zostat prawie osiggniety. A. byta w stanie
zwiekszy¢ przychody ze sprzedazy w 2014 r. o 2 415 tysiecy euro, a tym samym

uzyskac¢ pozytywny wynik na poziomie 441 000 zt.

W marcu 2012 r. powdd wezwat A.1 do préby ugodowej w przedmiocie zaptaty
na jego rzecz kwoty stanowigcej rownowartos¢ 432 560 euro z uwagi na
wprowadzenie w btad przy zawieraniu umowy sprzedazy udziatbw. W uzasadnieniu
powod wskazat, ze dobrych o wynikach A.1 dowiedziat sie 7 lipca
2011 r., zapoznajgc sie ze sprawozdaniem finansowym A.1 opublikowanym na

stronie: [...]. A.1 nie uznata roszczen powoda.

Sad Okregowy uznat, ze powdd domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz kwoty
76 880,11 zt tytutem odszkodowania za szkode, jakg ponidst w wyniku rzekomego
wprowadzenia go w btad. Wyjasnit, ze jako podstawe prawng roszczenia powod

wskazat art. 415 k.c. w zwigzku z art. 212 § 1 k.s.h.
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Oceniajgc zasadno$¢ tak okreslonego Zzgdania, Sad Okregowy przyjat
w pierwszej kolejnosci, ze pozwany w zakresie czynno$ci bedgcych przedmiotem
procesu dziatat na rzecz A., jako czionek zarzgadu A., totez — przez wzglad na
art. 416 k.c. — pozwang w sprawie powinna byc¢ A., jako osoba prawna, ktorej organ

wyrzadzit szkode.

Idgc dalej, Sad Okregowy uznat za zasadny podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia, poniewaz zgromadzony materiat dowodowy stanowit
podstawe do uznania, ze powdd dowiedziat sie o rzeczywistej sytuacji majgtkowe;j
znacznie wczesniej niz w czerwcu 2014 r. Zauwazyt w tym kontekscie, ze juz w dniu
26 marca 2012 r. powdd wystgpit do A.1 z zawezwaniem do proby ugodowej,
podnoszgc zanizong warto$¢ udziatdw (szkoda) i domagajgc sie zaptaty kwoty
432 560,00 euro.

Jednakze, nawet gdyby przyjg¢, ze powdd faktycznie dowiedziat sie
0 szkodzie w dniu 29 czerwca 2014 r., to zdaniem Sgdu powodztwo w dalszym ciggu
nie zastugiwatoby na uwzglednienie z powodu niewykazania zdarzenia
powodujgcego szkode, szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy

zdarzeniem a szkoda.

Wskazujac, ze powdd wigzat odpowiedzialnos¢ pozwanego z niewtasciwym
wykonywaniem przez pozwanego obowigzkéw czionka zarzadu A., co skutkowato
brakiem rozeznania powoda co do rzeczywistej sytuacji majgtkowej A. i sprzedazg
udziatbw wedtug zanizonej wartosci, Sgd Okregowy wskazat, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie dato podstaw do przyjecia tych twierdzen za
udowodnione. Zaakcentowat, Ze - jak ustalono w toku postepowania dowodowego
- pozwany nalezycie wywigzywat sie z obowigzkdéw zwigzanych z petnieniem funkgciji
cztonka zarzadu i byt w statym kontakcie z powodem. Wielokrotnie, telefonicznie
i mailowo zachecat powoda do przegladania ksigg w siedzibie spotki i udzielat
wyjasnien. Wyjasnien takich udzielat powodowi réwniez H.S., za$
w wiadomosci z dnia 19 sierpnia 2009 r. wskazat on powodowi na pozytywne
prognozy co do wyniku finansowego A. na koniec 2009 r. Jeszcze w czerwcu 2010 .
strony prowadzity natomiast korespondencje w przedmiocie zwiekszenia wartosci

sprzedazy w maju 2010 r.
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Odnotowujgc, ze powdd podnosit, iz pozwany nie informowat go o sytuacji
finansowej A.1, Sad Okregowy uznat, Zze =zarzad spotfki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie jest zobowigzany do udzielania wspdlnikom informaciji
dotyczgcych spétki matki. Sgd Okregowy odnidst sie takze do kwestii szkody po
stronie powoda. Uznat, ze powdd, po pierwsze, nie zdofat udowodni¢ faktycznej
réznicy miedzy wartoscig udziatdéw A. na dzienh ich objecia i na dzien ich sprzedazy.
Po drugie zas, powdd btednie zatozyt, Ze warto$¢ posiadanych przez niego udziatow

w A. byla stata i pozostawata w okres$lonej relacji z kwotg zysku A..

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, na skutek
apelacji powoda, w pkt 1 oddalit apelacje; w pkt 2 orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze istota sporu sprowadzata sie do oceny
zasadnosci roszczenia odszkodowawczego, z ktorym powodd wystgpit przeciwko
pozwanemu, jako cztonkowi zarzadu A., a ktore tgczyt z wprowadzeniem go w bigd
co do rzekomo ztej sytuacji finansowej A., bedacej konsekwencjg ztej sytuaciji
finansowej A.1, jedynego klienta A.. W btgd miat wprowadzi¢ powoda pozwany, od
ktérego czerpat wiedze o niekorzystnej sytuacji ekonomicznej powigzanych spotek.
Stanowito to, w ocenie powoda, naruszenie obowigzkéw informacyjnych
wynikajgcych z art. 212 § 1 k.s.h. i doprowadzito do powstania szkody w majatku
powoda, ktory sprzedat A.1 udziaty w A. po cenie nizszej niz cena, ktora byta mozliwa
do uzyskania, a wszystko z uwagi na pozostawanie w btednym przekonaniu co do

ztej kondycji finansowej powigzanych spotek.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze odpowiedzialnosc
osobista (cywilnoprawna) cztonkéw zarzadu z tytutu niewlasciwego wykonywania
przez nich obowigzkéw zwigzanych z petniong funkcjg uregulowana zostata
w art. 291-295 k.s.h. Nie wytgcza to jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mozliwosci
dochodzenia roszczen przeciwko cztonkom zarzgdu przez wspolnikdw lub osoby
trzecie na zasadach ogolnych (art. 300 k.s.h.). Dopuszczalne byto w zwigzku z tym
odwotanie sie do art. 415 k.c. jako podstawy odpowiedzialnosci cztonka zarzadu.

Trafnie jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazat Sgd Okregowy, ze jezeli
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powdd tgczyt zgdanie zaptaty z dziataniem pozwanego jako czionka zarzadu, to

faktyczng pozwang powinna by¢ A., ktéra odpowiada za dziatania swojego organu.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, niezaleznie od tego, Sad Okregowy zasadnie
uznat, ze powdd nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(zdarzenia sprawczego, za ktére odpowiada¢ miatby pozwany, szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkodg, jakg ponies¢ miat powod). Wbrew
temu, co twierdzit powdd, analiza catoksztattu okolicznosci sprawy potwierdzata
konkluzje Sgdu Okregowego, ze w sprawie nie wykazano, izby powdd pozostawat
w btednym przekonaniu co do kondycji powigzanych spétek i — co istotne — by btad
ten byt obiektywnie uzasadniony. Taki stan rzeczy sprawiat, ze dalsze zarzuty
powoda odnoszgce sie do udowodnienia wielkosci szkody, jakg powod miat poniesc,
w tym prawidtowosci zastosowanej przez powoda metodologii jej wyliczenia, miaty

drugorzedny charakter.

Ponadto, jak zauwazyt Sad Apelacyjny, nawet gdyby hipotetycznie uznaé
roszczenie powoda za zasadne, to nalezatoby przyjgc, ze jest ono przedawnione.
Tre$¢ ztozonego przez powoda wniosku o zawezwanie do préby ugodowej nie
pozostawia bowiem watpliwosci, ze sktadajgc 6w wniosek powdd posiadat z catg
pewnoscig wiedze o sytuacji A.. Skoro zatem do wystgpienia z powdédztwem doszto
w styczniu 2017 r., a o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia powdd
dowiedziat sie najpdzniej w 2012 r., to powodztwo zostato wytoczone po uptywie

trzyletniego terminu przedawnienia (art. 442" § 1 k.c.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost powdd, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 416 k.c.; art. 415 k.c. w zwigzku
z art. 212 § 1 k.s.h,; art. 212 § 1 w zwigzku z art. 20 k.s.h.; art. 212 § 1 k.s.h.
w zwigzku z art. 415 k.c.; art. 4422 § 1 k.c., a takze art. 207 § 6 k.p.c. i art. 207 § 6
w zwigzku z art. 207 § 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W zakresie dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej
ze wzgledu na sposob wyznaczenia sktadu orzekajgcego (art. 80 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622),

nalezato odwotac¢ sie odpowiednio do rozwazan poczynionych m.in. w wyrokach
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Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2025 r., || CSKP 1885/22 i Il CSKP 172/24,
ktére Sad Najwyzszy podziela, nie stwierdzajgc przeszkdéd do merytorycznego

rozpoznania sprawy w niniejszym sktadzie.

Sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty miaty rozbudowany charakter
i zmierzaty do wykazania, ze Sad Apelacyjny btednie zanegowat odpowiedzialnosc
odszkodowawczg pozwanego wywodzong przez powoda z art. 415 w zwigzku
z art. 212 § 1 k.s.h., jak rowniez btednie ocenit, Ze roszczenie powoda — przy

zatozeniu jego istnienia, czemu Sad Apelacyjny zaprzeczyt — ulegto przedawnieniu.

Zarzutom tym nalezato przyznacé racje czesciowo, w zakresie, w jakim odnosity
sie one do problemu materialnej legitymacji biernej po stronie pozwanego
(art. 415 w zwigzku z art. 416 k.c.) i zakresu obowigzku informacyjnego
spoczywajgcego na zarzadzie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 212 § 1
k.s.h.).

Wynikajacy z art. 416 k.c. obowigzek osoby prawnej naprawienia szkody
wyrzgdzonej z winy jej organu nawigzuje do art. 38 k.c., zgodnie z ktérym osoba
prawna dziata przez swoje organy. Unormowanie to oznacza, ze dziatanie organu
osoby prawnej moze stanowi¢ podstawe przypisania tej osobie odpowiedzialnosci
deliktowej, jezeli organowi osoby prawnej, a Scislej - osobie fizycznej bedgcej jego
piastunem - mozna przypisa¢ wine. Dotyczy to takze zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktorego dziatanie bgdz zaniechanie moze sta¢ sie podstawg
odpowiedzialnosci deliktowej tej spotki. Odpowiedzialnos¢ deliktowa osoby prawne;j
bedgca wynikiem dziatania jej organu nie wyklucza jednak réwnolegtej
odpowiedzialnosci osoby fizycznej bedacej piastunem tego organu na podstawie
art. 415 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK 225/12
i z dnia 20 lutego 2020 r., IV CSK 546/18 oraz powotane tam wczes$niejsze

orzecznictwo).

Zgodzi¢ sie trzeba z powodem, ze na tym tle stanowisko Sadu Apelacyjnego
mogto budzi¢ pewne watpliwosci, skoro Sad ten z jednej strony dopuscit mozliwosc
oparcia odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wobec wspdlnikdw lub osob trzecich na podstawie art. 415 k.c., z drugiej zas uznat,

ze skoro powdd wigzat odpowiedzialnoscig odszkodowawczg z obowigzkami
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zarzgdu natozonymi nan w art. 212 § 1 k.s.h., to za uchybienie tym obowigzkom
odpowiedzialnos¢ powinna poniesc¢ spotka i to ona powinna wystgpi¢ w roli strony
pozwanej. Okoliczno$¢, ze zawinione dziatanie lub zaniechanie piastunow zarzgdu
moze byC przypisane spotce, poniewaz pozostaje w funkcjonalnym zwigzku
z wykonywaniem kompetencji tego organu, nie zwalnia bowiem od
odpowiedzialnosci 0séb fizycznych bedgcych piastunami tego organu na podstawie

art. 415 k.c., o czym byta juz mowa.

Przepis art. 212 § 1 k.s.h. ustanawia kilka form, w jakich wspdlnik moze
realizowac przystugujgce mu indywidualne prawo kontroli w spotce. Jedng z form tej
kontroli jest prawo Zzgdania wyjasnien od zarzadu (art. 212 § 1 zdanie drugie
in fine k.s.h.). Nie negujac, ze prawo to, jako uprawnienie korporacyjne wspolnika,
odnosi sie w pierwszym rzedzie do spraw spotki, ktérej zgdajacy jest wspodlnikiem,
trzeba zauwazy¢, ze w przypadku spotek pozostajgcych w stosunku dominacii,
zwtaszcza gdy chodzi o relacje miedzy ,spotkg matkg” a ,spotkg cérka”, w ktorej
catoksztatt aktywnosci gospodarczej ,spoétki cérki’ ogranicza sie do realizowania
zlecen na rzecz spotki matki, co ustalono w sprawie, w ktérej wydano zaskarzony
wyrok, sfery intereséw obu spotek splatajg sie ze sobg. W tego rodzaju sytuacji, gdy
funkcjonowanie ,spotki cérki”’, mimo odrebnej podmiotowosci prawnej, zbliza sie de
facto do oddziatu, kondycja ekonomiczna spétki matki i jej decyzje gospodarcze
mogg mieC praktycznie bezposrednie przetozenie na sytuacje gospodarczg ,spoftki
corki”’, w tym perspektywy jej zyskownosci, co ma zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia jej wspolnikow.

W tego rodzaju sytuacji rygorystyczne stanowisko, wedtug ktérego wspdinik
spotki zaleznej nie moze zadac¢ zadnych informacji, ktére dotyczytyby spotki
dominujgcej, takze wtedy, gdy informacje te znajdujg sie w posiadaniu cztonkéw
zarzadu spotki zaleznej, pomijatoby ten aspekt i mogtoby uczyni¢ uprawnienie
wspolnika niedostatecznie efektywnym z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢,
tj. umozliwienia wspolnikowi swiadomego podejmowania decyzji gospodarczych
zwigzanych z zaangazowaniem ekonomicznym w spoétce, w tym co do wyzbycia sie
udziatow w spoétce. Nalezy ponadto zauwazyc, ze o ile w przypadku uprawnienia do
przegladania ksigg i dokumentéw z art. 212 § 1 k.s.h. wynika wyraznie, ze odnosi sie

ono do ksigg i dokumentow spoéfki, o tyle przepis ten nie okresla wprost zakresu
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wyjasnien, jakich wspolnik moze domagac sie od zarzadu, a art. 219 § 4 k.s.h.
w obecnym brzmieniu przewiduje wprost mozliwos¢ domagania sie przez rade
nadzorczg od zarzgdu znajdujgcych sie w dyspozycji zarzadu informacji lub
wyjasnien dotyczgcych spotek zaleznych lub powigzanych. Za nieprzekonujgce
nalezy uznac¢ w tej mierze proste siegniecie do argumentu a contrario, nawet przy
uwzglednieniu wzmocnionych powinnosci czionkow rady nadzorczej wobec spotki
(art. 214" k.s.h.), jezeli wzig¢ pod uwage co do zasady fakultatywny charakter rady
nadzorczej w spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 213 k.s.h.), jak réwniez
to, ze podiozem kontrolnych uprawnien rady nadzorczej sg indywidualne

uprawnienia kontrolne wspolnikdw.

Blizsze rozwazenie tego zagadnienia w okoliczno$ciach sprawy nie byto
jednak konieczne, poniewaz czesciowa zasadnos$¢ rozwazanych zarzutdéw skargi nie
mogta mie¢ wptywu na wynik postepowania kasacyjnego. Sady meriti oparty bowiem
swoje rozstrzygniecie takze na innych argumentach, ktérych powdéd w skardze

kasacyjnej skutecznie nie podwazyt.

W tej materii nalezato przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze postepowanie
kasacyjne nie stanowi kolejnej odstony sporu dotyczgcego prawidtowosci oceny
dowoddéw i dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych. Stuzy natomiast
kontroli legalno$ci prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji przy zwigzaniu
Sadu Najwyzszego podstawg faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia. Taki ksztatt
postepowania kasacyjnego wigze sie z zatozeniem, ze w modelu dwdch instancji
sgdowych, ktérym przystugujg kompetencje rozpoznawcze, dokonywanie ustalen
faktycznych powinno stanowi¢ domene sgdoéw meriti, skarga kasacyjna stuzy
natomiast realizacji zadan publicznoprawnych, sprzezonych z oceng prawnej
warstwy zaskarzonego orzeczenia. W konsekwenciji, w postepowaniu kasacyjnym
nie tylko nie sg dopuszczalne zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych lub oceny
dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), ktore zmierzatyby do podwazenia dokonanych
w sprawie ustalen, lecz takze strona skarzgca nie moze skutecznie opierac zarzutow
naruszenia prawa materialnego na faktach, ktére wybiegajg poza podstawe
faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.) (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2001 r., Il CKN 1074/98, z dnia 25 marca
1999 r., lll CKN 206/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 183 i z dnia 13 pazdziernika
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2021 r., | CSKP 260/21, jak rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 671/13).

Przypomnienie tych regut bylo o tyle istotne, ze powdd opierat roszczenie
odszkodowawcze na przeciwstawieniu sobie dwoch zespotow faktéw, z ktorych
pierwszy dotyczyt przekazania powodowi informacji o ,dramatycznej’ sytuaciji
gospodarczej A.1, w tym grozbie upadtosci tej spofki, drugi zas zatajenia przed
powodem informacji o przezwyciezeniu przez A.1 zagrozenia upadfoscia.
Konsekwencjg tych okolicznosci byta natomiast, zdaniem powoda, sprzedaz
udziatbw w A. na rzecz A.1 po zanizonej warto$ci. Rzecz jednak w tym, Ze
twierdzenia nie znajdowaty odzwierciedlenia w dokonanych w sprawie i wigzgcych

Sad Najwyzszy ustaleniach, stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.

Z ustalen tych wynikato jedynie, ze w 2008 r. grupa A. przezywata ,trudny
okres”, a A. znajdowata sie w ztej sytuacji finansowej, co skfonito cztonkéw zarzgdu
do podjecia dziatan naprawczych. Sgd Okregowy nie ustalit, zeby doszio do
przekazania powodowi informacji o grozgcej A.1 upadtosci, a takze przez kogo, kiedy,
w jakich okolicznosciach i w jakiej odlegtosci czasowej miato to nastgpic,
w zestawieniu z chwilg podjecia przez powoda decyzji o sprzedazy udziatéw. Nie
dokonano réwniez ustalen co do tego, ze powdd trwat przez dituzszy czas
w przekonaniu o grozgcej A.1 upadto$ci i aby to wtadnie przekonanie skfonito powoda
do podjecia decyzji o sprzedazy udziatdw w A., jak rowniez, aby powodowi, mimo
zgdania, odmoéwiono przekazania konkretnych informacji dotyczgcych A. lub A.1.
Zwigzane z tym przedmiotem ustalenia wskazywaty tylko, ze zarowno powdd, jak i
pozwany, podjeli decyzje o sprzedazy udziatdw w A. na poczatku roku 2009 i przez
pewien czas negocjowali wspolnie cene sprzedazy pakietu udziatdbw. Pozwany
sprzedat swoje udziaty w marcu 2010 r. za cene 147 000 zt, a powdd sprzedat udziaty
trzy miesigce pozniej za cene 290 000 zt, a zatem blisko dwukrotnie wyzszg. Sad
Okregowy nie ustalit rowniez, azeby pozwany — dysponujgc informacjami o
przezwyciezeniu uprzedniego ryzyka upadtosci A.1— zatait te informacje przed
powodem badz utrzymywat powoda w przekonaniu o pozostawaniu A.1 w sytuacji
kryzysowej. Sad Okregowy stwierdzit natomiast w tej materii m.in., ze podejmowane
przez zarzad dziatania naprawcze przyniosty efekt juz w pierwszej potowie 2009 r.,

A1 zyskiwata nowych klientow i generowata zysk,
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EBIT w pierwszej potowie 2009 r. wynosit 8%, zas pod koniec roku 2009 r. - 10%,
a informacje w tym przedmiocie byly przekazywane nie tylko pracownikom A.1, lecz
takze A.. Ponadto, pozwany, jak stwierdzit Sgd Okregowy, wielokrotnie zachecat
powoda do analizy ksigg spétki i — podobnie jak H.S. — udzielat mu wyjasnien. Powdd
uzyskiwat takze co miesigc, poczawszy od stycznia 2010 r., miesieczny bilans oraz
rachunek zyskow i strat A.. Uwzgledniajgc ponadto, ze wiadomosci mailowe z dnia
10 czerwca 2009 r. i z dnia 11 grudnia 2009 r. dotyczgce sytuacji ekonomicznej A.1
zostaty wystane na adresy poczty elektronicznej, do ktérych dostep mogty miec
wszystkie osoby zwigzane z A., w tym powdd,
Sad Okregowy uznat, ze pozwany wiasciwie wywigzywat sie z obowigzkow cztonka

zarzadu, bedgc z powodem w statym kontakcie.

Wprawdzie powdd w apelacji w szerokim zakresie podwazat podstawe
faktyczng rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, zarzucajgc m.in., ze nie uzyskiwat tych
dokumentow, ktérych oczekiwat, ze decyzja o sprzedazy udziatdw zostata podjeta
pozniej anizeli przyjat Sgd Okregowy, jak rowniez, ze nie miat wiedzy o wyjsciu A.1
z kryzysu finansowego, co przektadato sie na polepszenie kondycji ekonomicznej A.,
niemniej jednak Sad Apelacyjny zarzutéw tych nie podzielit i uczynit podstawg
rozstrzygniecia ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy. W skardze
kasacyjnej nie podniesiono natomiast zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
ktére mogtyby wskazywac¢ na to, ze Sgd Apelacyjny — zaakceptowawszy stan
faktyczny ustalony przez Sgd Okregowy — zaniechat odniesienia sie do zarzutéow
apelacyjnych (art. 378 § 1 k.p.c.) badz pomingt cze$¢ materiatu dowodowego
(art. 382 k.p.c.; co do rdznicy miedzy pominieciem materiatu dowodowego a jego
btedng oceng, ktorej zarzucanie w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne,
por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2018 r., | CSK 556/17). Jedyny
sformutowany w skardze zarzut naruszenia prawa procesowego (art. 207 § 6
w zwigzku z art. 207 § 5 k.p.c. w dawnym brzmieniu) dotyczyt pominiecia przez
Sad Okregowy wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
wyceny przedsiebiorstw, miat zatem wtdrne znaczenie i nie odnosit sie do innych niz

szkoda przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

W procesie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym

(art. 415 k.c.) na powodzie spoczywa ciezar dowodu co do wykazania bezprawnosci
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zachowania pozwanego, winy po jego stronie, a takze zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem pozwanego a szkodg. Konsekwencje niewykazania istotnych
w tej mierze faktow obcigzajg zatem powoda (art. 6 k.c.). Dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne nie stwarzaty podstaw do uznania, ze pozwany — w kontekscie
spoczywajgcego na nim obowigzku wynikajgcego z art. 212 k.s.h. — w zawiniony
sposob zaniechat przekazania powodowi konkretnych informacji wskazujgcych na to,
ze kondycja finansowa grupy A. ulegta poprawie, co miatoby pozostawac¢ w relaciji
kauzalnej do podjecia przez powoda decyzji o sprzedazy udziatdw za okreslong cene,

uznawang przez powoda za zanizong.

Niedostatki ustalen w tym zakresie nie podlegajg naprawieniu na etapie
postepowania kasacyjnego; w szczegolnosci zas Sad Najwyzszy, oceniajgc
materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej, nie moze bazowac na twierdzeniach
faktycznych skarzgcego, jezeli nie majg one oparcia w podstawie faktycznej
zaskarzonego wyroku. Ubocznie jedynie nalezato zwrdéci¢c uwage, ze hipoteza
powoda o posiadaniu przez pozwanego konkretnych informacji o wyjsciu A.1
z kryzysu i ukryciu tych informaciji przed powodem zdawata sie nie korespondowac
z ustaleniem, ze decyzje o sprzedazy udziatow w A. podjat rowniez pozwany, przy
czym sprzedaz udziatow przez pozwanego nastgpita za blisko dwukrotnie nizszg

cene anizeli w przypadku powoda.

W skardze kasacyjnej nie zakwestionowano rowniez skutecznie stanowiska
Sgddéw meriti co do przedawnienia roszczenia powoda, przy hipotetycznym zatozeniu,
ze mogtby on domagac¢ sie naprawienia szkody. Powod wigzat odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg pozwanego z naruszeniem obowigzkéw informacyjnych
spoczywajgcych na zarzadzie A., co miato doprowadzi¢ do wprowadzenia go
w bigd i podjecia niekorzystnej decyzji o sprzedazy udziatow. Jednakze, juz
w 2012 r. powdd wystgpit w tym przedmiocie o zawezwanie do proby ugodowej,
wskazujgc na wyrzgdzenie mu szkody wynikajgcej ze swiadomego wprowadzenia
w btgd co do wartosci grupy A. i niekorzystnej sprzedazy udziatow w A.. Podzieli¢
nalezy stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze juz wéwczas powdd zdawat sobie sprawe
zaréwno z faktu wyrzgdzenia mu szkody, jak réwniez kregu osoéb, ktére mogg byé

zobowigzane do jej naprawienia, co przy uwzglednieniu, ze powddztwo wytoczono
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w roku 2017, skutkowato zasadnosScig zarzutu przedawnienia roszczenia

kierowanego wobec pozwanedo.

Odmiennego wniosku nie uzasadnia okolicznos¢, ze zawezwanie do proby
ugodowej byto kierowane do A.1. Odpowiedzialnosc¢ deliktowg za twierdzong szkode
powdd wywodzit bowiem z naruszenia powinnosci spoczywajgcych na zarzadzie A.,
w tym zwilaszcza przez H.S. bedgcego jego cztonkiem, w zakresie informowania go
o sytuacji finansowej A. i A.1 Przy tak okre$lonej przyczynie szkody osobami
obowigzanymi do jej naprawienia mogta by¢ przede wszystkim A., a ewentualnie
réwniez cztonkowie jej zarzadu, w tym H.S. i pozwany. Nie ma w tej mierze znaczenia
eksponowane przez powoda twierdzenie, skadingd rowniez nieobjete ustaleniami
faktycznymi, ze pierwotnie sgdzit on,
iz informacje o grozacej upadtosci A. 1 byly fatszywe, a nastepnie dowiedziat sie, ze
byty prawdziwe, z tym, Zze zatajono przed nim informacje, iz stan zagrozenia
upadtoscia i kryzys finansowy ustaty przed sprzedazg udziatéw. Chodzi bowiem o te
samg szkode majgtkowg — majgcg wynika¢ z niekorzystnej sprzedazy udziatow
w A. — i to samo zdarzenie sprawcze w postaci nieprawidtowej realizacji obowigzku
informacyjnego wobec wspdlnika. To zas, ze powdd pierwotnie sadzit, ze
nieprawidtowos¢ ta polegata na przekazaniu informacji niezgodnych
z rzeczywistoscig (ryzyko upadtosci), nastepnie za$ miat powzigé przekonanie,
ze chodzi o zatajenie informacji zgodnych z rzeczywistoscig (ustanie ryzyka
upadtosci), nie mogto mie¢ wptywu na chwile, w ktérej dowiedziat sie on o szkodzie
(zanizenie ceny udziatow) i osobach potencjalnie obowigzanych do jej naprawienia,

ktérych krgg wyznaczat art. 212 k.s.h.

W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze zaskarzony wyrok — mimo
mankamentow uzasadnienia — odpowiadat prawu, co prowadzito do oddalenia skargi

kasacyjnej.

Konkluzja ta czynita zbednym blizszg analize zarzutu naruszenia
art. 207 § 5i 6 k.p.c. Nalezato jednak dostrzec, ze skarga kasacyjna jest srodkiem
zaskarzenia od wyrokow sadu drugiej instancji (art. 398" § 1 k.p.c.), podczas gdy
powotane przepisy — obecnie uchylone — regulowaty postepowanie przed sgdem

pierwszej instancji. Zarzucane w skardze uchybienie odnosito sie zatem do wyroku
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Sadu Okregowego i nie zostato w odpowiedni sposob powigzane z naruszeniem
przepisow o postepowaniu apelacyjnym, przez co rozwazany zarzut nie mogt okazac
sie skuteczny (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r.,
[l CSK 153/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 14, z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15,
OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 12 i z dnia 6 czerwca 2024 r., || CSKP 2029/22).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984, art. 98 § 1-1' art. 108 § 1,
art. 391 § 1iart. 391 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski
[SOP]



