Sygn. akt [| CSKP 197/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko A. L. i l. L.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w K. zmienit wyrok Sgdu

Rejonowego w S. z dnia 19 wrzesnia 2017 r. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o



usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci potozonej w S.
przy ul. W., ujawnionym w ksiedze wieczyste] (...) (dalej - ,Mieszkanie”)
a rzeczywistym stanem prawnym, przez wpisanie w dziale Il jako wiascicielki

powodki J. A., w miejsce pozwanych A. i l. L..

Korygujgc ustalenia poczynione w sprawie przez Sad pierwszej instanciji,
Sad odwotawczy ustalit m.in., ze synowie powodki P. i A. A. prowadzili rodzinne
przedsiebiorstwo zajmujgce sie likwidacjg samochodowych szkdd powypadkowych.
W latach 2010-2011 P. A. zarabiat z tego tytulu ok. 3-7 tys. miesiecznie, a jego
zobowigzania wynosity 30-50 tys. zt. Powodka natomiast pobierata rente rodzinng i

pracowata w przedszkolu - jej fgczne miesieczne dochody wynosity ok. 2.000 zt.

W dniu 5 pazdziernika 2010 r. z inicjatywy P. A., potrzebujgcego srodkéw na
dziatalnos¢ gospodarczg (zakup rozbitych samochoddéw), oraz za namowg
powddki, A. K. udzielit jej pozyczki w kwocie 60.000 zt z obowigzkiem zwrotu wraz z
odsetkami (4.800 zt) w terminie do 5 lutego 2011 r. (dalej - ,Umowa pozyczki z
2010 r.”). Zabezpieczeniem sptaty pozyczki miato by¢ przewtaszczenie Mieszkania
powodki na pozyczkodawce, do ktérego doszto mocg umowy notarialnej zawartej w

tym samym dniu.

Podpisujac umowe pozyczki powddka zaktadata, ze zostanie ona sptacona
z dochodéw z dziatalnosci gospodarczej synow, ktéra prosperowata dobrze.
Jednakze krétko po podpisaniu umowy dziatalno$¢ ta zatamata sie, w wyniku
czego P. A. nie byt w stanie ptaci¢ wysokich, lichwiarskich odsetek, ktérych A. K.

zgdat w znacznie wyzszej wysokosci niz wskazana w umowie pozyczki.

Wobec naciskébw A. K. domagajgcego sie zwrotu pozyczki
i zapowiadajgcego zabranie Mieszkania, P. A. skontaktowat sie - za posrednictwem
swego przyjaciela z dziecinstwa O. T. - z K. K., ktéry zgodzit sie pomdc, polegajgc
na zapewnieniu O. T., ze powddka i jej rodzina sg ludzmi uczciwymi; nie wiedziat,
jakie powodka ma dochody, i nie pytat o to. Powddka tlumaczyta K. K.,
ze pozyczyta pienigdze od cztowieka, ktory nalicza ,ztodziejskie odsetki”, chce ich
oszukac i zabra¢ Mieszkanie, jak réwniez, ze pozyczone pienigdze poszty na firme
syna i ze majg chwilowy problem ze sptatg. Prosita o uratowanie mieszkania

i zapewniata, ze syn ma otrzymac pienigdze i sptaci z nich pozyczke. P. A. za$



twierdzit, ze ma ,jakis zator w ptatnosciach”, ze ,czeka na ptatnosci, ktore firma
ubezpieczeniowa nie zaptacita”. Z kolei K. K. wyjasniat im, ze trzeba najpierw
dokona¢ powrotnego przewtaszczenia Mieszkania, a nastepnie przeniesS¢ jego
witasnos¢ ponownie na osobe kolejnego pozyczkodawcy jako zabezpieczenie.
Pozyczka miata by¢ przeznaczona na sptate zadtuzenia wobec A. K., a zwrdci€ jg
mieli powodka i jej synowie - deklarowali to uczyni¢ ,w przedziale 3-6 miesiecy”.
Ostatecznie powoddka i jej syn P. A. uzgodnili z K. K., wysoko$¢ pozyczki (100 000
zt), termin zwrotu i odsetki, a takze to, ze sptata bedzie zabezpieczona

przewfaszczeniem Mieszkania.

Poniewaz K. K. nie miat srodkow na udzielenie pozyczki, zwrocit sie do
swego kuzyna - pozwanego, dysponujgcego oszczednosciami przeznaczonymi na
planowany zakup domu, ktérego zapewnit, ze syn powddki jest znajomym O.
(bliskiego znajomego K. K.) i mozna mu zaufa¢. Pozwani zgodzili sie na udzielenie
powddce pozyczki na warunkach ustalonych przez K. K., gdyz chcieli zarobi¢ na
odsetkach. Na temat sytuacji powodki pozwani od K. K. wiedzieli, ze jest
witascicielkg mieszkania, ktére ma warto§¢ ok. 120.000 zt i ktére ma byc
zabezpieczeniem pozyczki, ze jej synowie prowadzg warsztat blacharsko-
lakierniczy, ze powddka potrzebuje tej pozyczki na sptate wczesniejszego
zadtuzenia, ze nie ma pieniedzy na jego sptate, poniewaz ubezpieczyciel nie
wyptacit na czas synowi powddki kwoty, do ktérej sie zobowigzat. Pozwani nigdy
wczesniej ani pozniej nie udzielali nikomu tego rodzaju pozyczek. Pozwani nie znali
tez A. K.

Termin zawarcia umowy u notariusza ustalit K. K. i poinformowat o tym P. A.,
a ten przekazat to powoddce. Jeszcze 2-3 dni przed wskazanym terminem K. K.
telefonicznie przekazat P. A., Ze pozyczki udzieli nie on, lecz ,inne osoby” - ,kobieta
i mezczyzna”, ze w zwigzku z tym ,zamiast niego panstwo L. przyjdg do kancelarii”.

Powodka takze jeszcze przed umdwionym terminem wiedziata o tym od syna P. A..

W dniu 8 lipca 2011 r. u notariusza doszto najpierw do zawarcia umowy
pozyczki, mocg ktorej pozwani (pozyczkodawcy) udzielili powddce (pozyczkobiorcy)
pozyczki w kwocie 100.000 zt na okres do 8 pazdziernika 2011 r. (§ 1 pkt 1),

a powodka zobowigzata sie jg zwrdci¢ w dniu nastepnym po uptywie tego terminu



wraz z odsetkami umownymi od zaciggnietej pozyczki w wysokosci 1,5% w skali

miesiecznej, stanowigcymi tgcznie 4.500 zt (,Umowa pozyczki z 2011 r.”).

Pozwany przyniost ze sobg gotowke w kwocie 100.000 zt. Jej czes¢ - 64.800
zt w obecnosci powddki przekazat A. K., ktory do tego czasu byt rowniez obecny w
kancelarii. Reszte pieniedzy przekazat powddce, ktora pozniej czesc¢ tej kwoty

przeznaczyta na pokrycie wszelkich optat notarialnych.

Nastepnie powodka zawarta z A. K. aneks do Umowy pozyczki z 2010 r.,

postanawiajgc wydtuzy¢ przewidziany w niej termin sptaty do 11 lipca 2011 r.

Kolejno powodka i A. K. zawarli w formie aktu notarialnego umowe
powrotnego przeniesienia wiasnosci Mieszkania, w ktorej zamieszczono
oswiadczenie A. K., ze kwituje on odbior od powodki catej kwoty pozyczki wraz z
odsetkami w tgcznej wysokosci 64.800 zt i ze w zwigzku z tym przenosi powrotnie
na powodke wlasnos¢é Mieszkania, na co ona wyraza zgode i oswiadcza, ze jest juz

w posiadaniu Mieszkania.

Dalej powddka i pozwani zawarli aneks do Umowy pozyczki z 2011 r.,
dodajgc do niej § 9, przewidujacy, ze ,Zabezpieczeniem niniejszej umowy na okres
trwania pozyczki jest przeniesienie prawa wlasnosci” Mieszkania. Aneks podpisali

oboje pozwani i powodka, a ich podpisy zostaty poswiadczone przez notariusza.

Nastepnie strony zawarty w formie aktu notarialnego umowe przeniesienia
wiasnosci Mieszkania na zabezpieczenie (,Umowa przewlaszczenia z 2011 r.”).
W jej tresci zawarto m.in. oswiadczenie powodki, ze pokwitowata odbior od
pozwanych kwoty 100.000 zt tytutem udzielonej pozyczki, jest ich dtuznikiem z tego
tytutu i uznaje w catosci opisany wyzej diug wobec pozwanych, jak rowniez
oswiadczenie, ze przenosi Mieszkanie na rzecz pozwanych, na co oni wyrazili
zgode i jednoczesnie zobowigzali sie do powrotnego przeniesienia tej
nieruchomosci na powdédke w terminie 14 dni liczgc od dnia zaptaty na ich
rzecz catej kwoty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami, a to w kwocie 104.500 zt,
pod warunkiem jednakze, ze zaptata nastgpi do dnia 8 pazdziernika 2011 r.
Strony zgodnie o$wiadczyly tez, Ze powddka pozostanie w posiadaniu zaleznym

Mieszkania oraz ze jego wartos¢ rynkowa wynosi 110.000 zt.



Standard uzytkowy i techniczny Mieszkania w dniu 8 lipca 2011 r.

byt przecietny, a jego warto$¢ rynkowa wynosita w rzeczywistosci 130.000 zt.

W czasie zawierania ww. uméw z pozwanymi powodka nie
pozostawata w stanie wylgczajgcym swiadome albo swobodne powziecie decyzji

I wyrazenie woli.

Byta zadowolona, dziekowata pozwanym, zapewniata, ze dotrzyma terminu
zwrotu pozyczki. Za ,zatatwienie pozyczki’ dziekowata tez pdzniej telefonicznie
K. K..

Jednakze po transakcji powiedziata synowi, ze Zatuje jej zawarcia, byta
zdenerwowana, twierdzita, ze zostato jej tylko 4 tys. zt, w drodze powrotnej
z kancelarii zastabta. Powodka wcigz zatuje, ze wzieta pozyczki na syna, ktérych
on nie spfaca. Nie liczyta sie realnie z mozliwoscig utraty mieszkania, bo uwierzyta

w to, ze sytuacja w firmie syna bedzie idealna i pomogta mu i wzieta pozyczke.

W sprawie sptaty pozyczki z 2011 r. K. K. kontaktowat sie - na prosbe
pozwanego - z powoddkg, ktora informowata go o problemach finansowych,
wynikajgcych z tego, ze jej syn nie dostat odszkodowania za samochody,
i twierdzita, ze ,to sie odwlecze w czasie” i ze nie otrzymata ,kredytu na jakiegos
cztonka rodziny”. Z powddka i jej synem kontaktowat sie w tej sprawie réwniez
osobiscie pozwany. Juz po uptywie terminu sptaty syn powodki zwrocit pozwanemu
czesc pozyczki w gotowce - 20 tys. zt, co pozwany pokwitowat pisemnie i wreczyt

pokwitowanie synowi powddki.

Po kilku miesigcach od transakcji pozwani dowiedzieli sie o zalegtosci
powddki (ok. 3,5 tys. zt) w optatach za Mieszkanie. Prébowali kontaktowac sie w tej
sprawie z powodka i jej synem, ale ci unikali kontaktu. Na prosbe syna powaodki
pozwany zameldowat jg w Mieszkaniu (miato to utatwi¢ powddce zaciggniecie
kredytu), pozniej kontakt znowu sie urwat. W 2012 r. pozwany uzgodnit z powddka,
ze bedzie uiszczata do spoétdzielni mieszkaniowej nalezne optaty za Mieszkanie,
a pozyczke bedzie mu sptacata w ratach po 1.200 zt miesiecznie. W dniu
18 kwietnia 2012 r. na rachunek bankowy pozwanych wptyneta kwota 1.200 zt -
jako zleceniodawce wskazano P. A. , a jako tytut transakcji - ,dot. aktu notarialnego

rep. A (...)". Dalszych rat powddka nie zapfacita, nie ponosita tez zadnych kosztéw



utrzymania lokalu. Pozwani z tytulu optat za mieszkanie zapfacili na rzecz
spoétdzielni ok. 50 tys. zt. W pewnym momencie pozwani przestali te optaty uiszczac

i spotdzielnia wytoczyta im proces o zaptate ok. 20 tys. zt.

W sierpniu 2012 r. petnomocnik pozwanych wezwat pisemnie powodke do
zapfaty pozwanym kwoty 78.800 zt z odsetkami umownymi wynoszgacymi 1,5%
miesiecznie (fgcznie 94.166 zt), zastrzegajac, ze w przypadku niedokonania zwrotu
pozyczki w petnej wysokosci w zakreslonym terminie pozwani wzywajg do

bezzwtocznego wydania im Mieszkania.

Pod koniec 2012 r. pozwani wystgpili przeciwko powddce o eksmisje
z Mieszkania - powddztwo zostato uwzglednione prawomocnym wyrokiem

zaocznym Sadu Rejonowego w S. z 16 stycznia 2013 r., sygn. akt I C (...).

W czerwcu 2013 r. pozwani wniesli do komornika wniosek o wykonanie

wyroku eksmisyjnego.

W kwietniu 2014 r. komornik ponownie wezwat powddke do dobrowolnego

wydania Mieszkania pod rygorem przeprowadzenia eksmisji w dniu 2 lipca 2014 r.

W dniu 13 stycznia 2016 r. powodka ziozyta w prokuraturze ustne
zawiadomienie, ze podczas podpisywania Umowy pozyczki z 2011 r. nie dostata
od pozwanych kwoty wskazanej w tej umowie, a jedynie 10.000 zt. Postepowanie
zostato umorzone niezaskarzonym postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.c., tj. ze wzgledu na brak znamion przestepstwa.

Powddka jest obecnie prezesem zarzgdu zatozonej przez jej syndw spofki A.
Sp. z 0.0. zajmujgcej sie bezgotowkowymi naprawami samochodow, w ktorej
~wszystko idzie ptynnie”. Nie ma probleméw z wykonywaniem swych obowigzkow,

jako prezes podpisuje rozne dokumenty, ktére wczesniej czyta i rozumie.

Uznajgc zgdanie powoddki za bezzasadne, Sgd Okregowy wskazat najpierw,
ze lichwiarski charakter Umowy pozyczki z 2010 r. nie rzutuje w zaden sposob na
ocene Umowy pozyczki z 2011 r. Zwrdcit tez uwage, ze pozwani i A. K. nie znali
sie oraz nie kontaktowali i nie byto podstaw do przyjecia, iz to A. K. ,niejako

wskazat pozwanych”.



Sad ocenit, ze zaangazowanie pozwanych w udzielenie pozyczki wynikto
z kolezenskiej relacji miedzy synem powddki a O. T. oraz miedzy O. T. a K. K., jak
réwniez relacji rodzinnej miedzy K. K. a pozwanymi, a wiec relacji, ktore z reguty
opierajg sie na wzajemnym zaufaniu. In casu zaufanie to usprawiedliwiato
zaniechanie szczegotowego zbadania sytuacji majatkowej powddki, zwtaszcza
wobec zapewnien, ze pozyczke bedg w rzeczywistosci sptacac jej synowie z
dochodéw z dziatalno$ci gospodarczej, oraz wobec realnego zabezpieczenia
zwrotu pozyczki w postaci przewtaszczenia lokalu. Zdaniem Sgdu odwotawczego
zaufania tego naduzyta powddka i jej synowie, a nie pozwani, ktorzy w catosci ze
swego zobowigzania sie wywigzali i nawet w obliczu nielojalnego zachowania
powodki podejmowali proby wypracowania dogodnego dla obu stron rozwigzania.
W szczegdlnosci nie dazyli do szybkiego przejecia Mieszkania, godzgc sie na jej
ponowne zameldowanie w lokalu, jak réwniez - mimo znacznego przekroczenia
terminu sptfaty - na ptatnos¢ w ratach, a z zgdaniem eksmisji wystepujgc dopiero
pod koniec 2012 r. Nie domagali sie tez od powddki zadnego wynagrodzenia
za korzystanie z lokalu (nawet po uzyskaniu wyroku eksmisyjnego), a jedynie, zeby
uiszczata optaty nalezne spétdzielni. Jeszcze w toku postepowania odwotawczego,
podczas ostatniego posiedzenia przed zamknieciem rozprawy, pozwani deklarowali,
ze natychmiast powrotnie przeniosg lokal na powddke, jesli tylko zwrdci im

reszte pozyczki.

W Swietle poczynionych ustalen Sad Okregowy stwierdzit, Zze w odniesieniu
do Umédw pozyczki i przewtaszczenia z 2011 r. nie zostaty spetnione przestanki
niewaznosci okreslone w art. 82 k.c., a w odniesieniu do Umowy przewitaszczenia

z 2011 r. - nie zaszly tez inne przyczyny niewaznosci.

Sad miat na wzgledzie, ze ustanowienie w umowie na rzecz wierzyciela
nadmiernego lub zbytecznego zabezpieczenia wierzytelnosci moze byé przyczyng
stwierdzenia niewaznosci tej umowy (art. 58 § 2 i art. 353! k.c.). Szczegolnie
w sytuacji, w ktérej do uksztattowania stosunkéw umownych w sposob wyraznie
krzywdzgcy dla jednej ze stron doszto przy swiadomym lub tylko spowodowanym
niedbalstwem wykorzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej pozycji, przy

znacznej intensywnosci pokrzywdzenia drugiej strony.



Wzigt tez pod uwage, ze zgodnie z celem zabezpieczenia wierzycielowi
powinna przypas¢ jedynie wartoS§¢ zaspokajajgca jego interes, a wiec
odpowiadajgca wysokosci wierzytelnosci i zwigzanych z nig roszczenh dodatkowych
oraz kosztéw zaspokojenia. Konieczne jest zatem kazdorazowo rozwazenie
pod katem zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.)
wykorzystania umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie do realizacji
odmiennego celu od tego, dla ktérego dana umowa zostata uksztattowana.
Celem tym bowiem nie jest umozliwienie wierzycielowi nabycia wilasnosci
przedmiotu zabezpieczenia w zamian za zabezpieczang wierzytelnosc
odpowiadajgcg jedynie czesci wartosci tego przedmiotu, bez stosownego
rozliczenia, w sposob zapewniajgcy mu razgco nadmierne i nieusprawiedliwione

zyski.

Zarazem Sagd dostrzegt, ze za oceng niewazno$ci czynnosci prawnej ze
wzgledu na jej sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego muszg
przemawiaé szczegolne okolicznosci, a stwierdzenie przez sad ,stanu
nadzabezpieczenia" powinno by¢ wynikiem dokonania in concreto pogtebionej
oceny okolicznosci i konsekwencji prawnych ustanowienia zabezpieczenia
zindywidualizowanej wierzytelnosci z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub - niekiedy - kryteribw przewidzianych w art.
353%k.c.

Rozwazajgc in casu, czy wartoS¢ zabezpieczenia i nastepnie zaspokojenia
razgco i trwale przekraczata wysokos¢ chronionej w ten sposéb wierzytelnosci
wraz z roszczeniami ubocznymi i spodziewanymi kosztami zaspokojenia, a nadto
okolicznosci i przyczyny, ktére spowodowaty, iz lokal stat sie przedmiotem
zabezpieczenia, Sad Okregowy stwierdzit przede wszystkim, ze wartosc
zabezpieczonej wierzytelnosci (przy uwzglednieniu zaréwno jej wysokosci, jak
i kwoty odsetek umownych - 104.500 zi) i warto$¢ Mieszkania (130.000 zt) nie
pozostawaly ze sobg w razgcej dysproporcji. Ewentualna korzys¢, jakg mogliby
pozwani uzyskaé przez przejecie Mieszkania powodki, bytaby wiec stosunkowo
niewielka, a jej osiggniecie niewspotmiernie utrudnione i odlegte w czasie.
Co do okolicznosci, zwrécit uwage, ze powddce i jej synom zalezato na szybkim

uzyskaniu srodkow na sptate pozyczki z 2010 r. i tym samym uniknieciu



niebezpieczenstwa definitywnej utraty Mieszkania. Powoddka byta przy tym
przekonana, ze sg w stanie spfaci¢ pozyczke z dochodow z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez synow, a niespetnienie tych oczekiwan
wigze z nieprzewidzianymi zdarzeniami (dwukrotna utrata miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej). Nie ma zatem racji, by uznac, ze pozwani mieli
juz w chwili zawarcia umowy uzasadnione podstawy dla przyjecia, iz spetnienie
Swiadczenia przez powodke w terminie jest wykluczone. Pozniejsze zas
zachowania pozwanych (zgoda na zameldowanie powddki w lokalu,
odroczenie terminu sptaty i zgoda na sptate w niewielkich ratach) jasno wskazuja,
ze zdeterminowani byli przede wszystkim odzyska¢ pozyczone pienigdze,

a z zgdaniem eksmisji wystgpili dopiero, gdy starania te zakonczyty sie fiaskiem.

W rezultacie Sad odwotawczy uznat, ze dla dokonywanej oceny zgodnosci
kwestionowanej umowy z zasadami wspotzycia spotecznego nie moze miec
decydujgcego znaczenia to tylko, ze w umowie nie przewidziano sposobu
rozliczenia ewentualnej nadwyzki z realizacji zabezpieczenia oraz ze bedacy
przedmiotem zabezpieczenia lokal stanowit jedyny majgtek powddki i stuzyt
zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych. Nawet bowiem, gdy strony nie umdwig
sie co do tego, w jaki sposéb wierzyciel ma sie zaspokoi¢ z przewtaszczonej rzeczy,
i w jaki sposdb ma sie rozliczy¢ z diuznikiem ze zrealizowanego zabezpieczenia,
to zgdanie wydania dtuznikowi nadwyzki kwoty uzyskanej z przewtaszczonej rzeczy
nad kwotg pokrywajgcg diug zabezpieczony prawem jej wiasnosci znajduje

podstawe w art. 405 k.c.

Dlatego tez Sad Okregowy ostatecznie uznat, ze analiza okolicznosci
sprawy nie uprawnia do wniosku, jakoby Umowa przewtaszczenia z 2011 r.
od samego poczatku zaktadata razgce pokrzywdzenie powoddki, przy nadmiernym
i nieproporcjonalnym  uprzywilejowaniu pozwanych. Nie wystgpita razaca
nieekwiwalentno$¢ swiadczen stron i z tego wzgledu Umowa ta nie jest sprzeczna
z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Wywarta zatem przewidziany
w niej skutek, tj. przeniesienie wtasnosci nieruchomosci na pozwanych, w zwigzku
Z czym nie ma podstaw do przyjecia, ze zachodzi niezgodnos¢ stanu prawnego

ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2
w zwigzku z art. 353! oraz art. 720 k.c., jak réwniez naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego skarzgca dopatrzyta sie
w braku logiki w powigzaniu przez Sad Okregowy wnioskow z zebranym
materiatem dowodowym oraz nieuwzglednieniu zwigzkow przyczynowo-skutkowych
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, jest oczywiscie niedopuszczalny
(por. art. 398° § 3 k.p.c.).

Z kolei naruszenie art. 58 § 2 w zwigzku z art. 353! oraz art. 720 k.c. miato
polegaC na ich niezastosowaniu, cho¢ ,tres¢ i cel zawartej pomiedzy stronami
umowy pozyczki z dnia 8 lipca 2011 r. sprzeciwiaty sie naturze tego stosunku
prawnego oraz zasadom wspotzycia spotecznego, co w konsekwencji
doprowadzito do uznania czynnosci prawnej dokonanej przez strony za wazng’.
Zdaniem powddki, w kontekscie art. 58 § 2 i art. 353! k.c. Sgd skupit sie jedynie na
kwestii poréwnania wartosci Mieszkania do kwoty samej pozyczki, a w zupetnosci
pomingt ,fakt prawdopodobienstwa zrealizowania zobowigzania przez powddke,
juz na etapie zawierania umowy pozyczki, co z kolei w oczywisty sposéb musiato
wptynaé na cel zawarcia przez strone pozwang umowy pozyczki z jednoczesnym
zabezpieczeniem jej poprzez przewtaszczenie nieruchomosci’. In casu powddka
byta strong stabszg, znalazta sie bowiem w bardzo trudnej sytuacji zyciowej
ze wzgledu na znaczne zadtuzenie i widmo utraty Mieszkania - jej jedynego
majatku. Zgoda na zawarcie Umowy pozyczki z 2011 r. byta probg ratowania tego
majatku, jednak - zwazywszy sytuacje finansowg powodki oraz jej syndw- nie byto
,cienia szansy” na sptate pozyczki; mozliwos¢ uzbierania 100.000,00 zt w trzy
miesigce byta zresztg niedostepna dla wiekszosci obywateli. Przed zawarciem
umowy pozwani - podobnie jak K. K. - w ogdle nie interesowali sie tg sytuacjg

finansowg. Tymczasem wiedzac, ze w duzo diuzszym czasie powoddka nie byta
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w stanie uregulowac¢ prawie dwukrotnie nizszej pozyczki z 2010 r., nie mogli liczy¢
sie z mozliwoscig sptaty pozyczki z 2011 r., a to z kolei podaje w watpliwosc cel,
jaki im przyswiecat w trakcie jej udzielania. Co wiecej, pozyczkodawca - A. K. i K. K.
znali sie i znali sytuacje majgtkowg powddki, podobnie zresztg jak pozwani -
choéby ze wzgledu na fakt, iz juz w trakcie podpisywania u notariusza umow w dniu
8 lipca 2011 r. A. K. otrzymat zwrot wczesniejszej pozyczki, co potwierdzit
oswiadczeniem o pokwitowaniu odbioru kwoty 64.800 zt. Zdaniem skarzgcej, przy
zawieraniu Umowy pozyczki z 2011 r. pozwani musieli mie¢ swiadomosc¢ ciezkiego
potozenia powodki i wykorzystali swag silniejszg pozycje, naruszajgc zasady
wspotzycia spotecznego. Rzeczywisty cel tej umowy sprzeciwiat sie tez wiasciwosci
(naturze) stosunku prawnego, jakim jest umowa pozyczki - czasowego korzystania
Z pieniedzy oraz ich zwrotu na rzecz pozyczkodawcy, gdyz cel gospodarczy oraz
prawny tego rodzaju stosunku prawnego in casu nie zaistniat. W rezultacie, w
ocenie powodki, umowa powinna zosta¢ byta niewazna na podstawie art. 58 § 2

oraz art. 3531 k.c.

Tak ujety zarzut zmierza w istocie do wykazania, ze Umowa pozyczki
z 2011 r., zwilaszcza jej cel, byty niedozwolone (sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego i naturg pozyczki), gdyz sptata tej pozyczki byta ab initio ,nierealna”
(subiektywnie niemozliwa), a powddka zawarta jg, znajdujgc sie w trudnej sytuacji
majgtkowej (z tego wzgledu byta strong stabszg), o czym pozwani (strona silniejsza)
powinni byli wiedzieC i wiedzieli. Rozwazajgc jego zasadno$¢, nalezy najpierw
zwroci¢ uwage, ze nie precyzuje on owego niedozwolonego celu, sugerujgc jedynie
implicite, iz chodzito o uzyskanie korzysci zwigzanej z przejeciem Mieszkania,
I Wznacznej czesci zasadza sie na ustaleniach, ktére nie zostaty poczynione
w sprawie. Wbrew bowiem wywodom skarzgcej w sprawie nie ustalono, ze A. K. i
K. K. ,znali sie i znali sytuacje majgtkowg powddki, podobnie zresztg jak pozwani”
(por. s. 5 skargi kasacyjnej). Proba wprowadzenia tego ustalenia na etapie
postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalna (por. art. 3982 § 2 k.p.c.) i
nieskuteczna. Tym samym nie ma zadnych podstaw, by uznac¢, ze miedzy A. K. a
pozwanymi doszio - za posrednictwem K. K. - do swego rodzaju zmowy,
zmierzajgcej do wyzucia powodki z wlasnosci Mieszkania. Nie ma tez podstaw do

przyjecia, ze pozwani swiadomie albo chocby w wyniku niedbalstwa wykorzystali
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trudng sytuacje majgtkowg powodki w celu zastrzezenia dla siebie razgco
wygorowanej korzysci (co do wystepujgcej w takiej sytuacji sprzecznosci umowy z
zasadami wspotzycia spotecznego por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
2008 r., IV CSK 478/07, niepubl., z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09, OSP
2011, z. 3, poz. 30, z dnia 26 maja 2011 r., Il CSK 528/10, niepubl., z dnia 2 marca
2012 r., Il CSK 351/11, niepubl., z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 658/12, niepubl., z
dnia 19 wrzesnia 2013 r., | CSK 651/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 76, z dnia 19
listopada 2015 r., IV CSK 804/14, OSNC-ZD 2017, z. B, poz. 32, z dnia 31 marca
2016 r., IV CSK 372/15, niepubl., z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Il CSK 339/15,
niepubl., z dnia 15 wrzesnia 2015 r., | CSK 611/15, niepubl., z dnia 15 lutego 2018
r., 1 CSK 339/17, niepubl., z dnia 15 czerwca 2018 r., | CSK 491/17, niepubl. i z
dnia 5 marca 2019 r., Il CSK 57/18, OSNC 2019, nr 12, poz. 125 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., lll CZP 73/15, OSNC 2016, Nr 12,
poz. 135). Stosownie do poczynionych w sprawie ustalen wartos¢ Mieszkania jako
zabezpieczenia sptaty tylko w stosunkowo niewielkim stopniu przekraczata wartos¢
zobowigzania powddki, a pozwani wiedzieli jedynie (od K. K.), ze powddka jest
wiascicielkg Mieszkania, ktore ma wartos¢ ok. 120.000 zt i ktére ma byé
zabezpieczeniem pozyczki, ze jej synowie prowadzg warsztat blacharsko-
lakierniczy, ze powddka potrzebuje tej pozyczki na sptate wczesniejszego
zadiluzenia, ze nie ma pieniedzy na jego spfate, poniewaz ubezpieczyciel nie
wyptacit na czas synowi powoddki kwoty, do ktérej sie zobowigzat (s. 13-14
uzasadnienia wyroku Sgadu Okregowego). Z wigzacych Sagd Najwyzszy ustalen
wynika réwniez, ze wbrew twierdzeniom kasacyjnym powodki co do braku ,cienia
szansy” na sptate pozyczki, rowniez ona sama nie liczyta sie z utratg Mieszkania,
wierzgc, iz ,sytuacja w firmie syna bedzie idealna” (s. 18 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a rachuby te okazaty sie ptonne ze wzgledu na
nieprzewidziane zdarzenia (dwukrotna utrata miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej - por. s. 27-28 uzasadnienia). Pozwani mieli zatem podstawy,
by sadzi¢, ze trudnosci finansowe powodki — choéby zagrazajgce utratg Mieszkania
- majg jedynie charakter przejsciowy (por. tez ustalenia co do informacji
udzielanych przez powodke i jej synow K. K. - s. 13 uzasadnienia). Jeszcze po

zawarciu Umowy pozyczki z 2011 r. informowata K. K., Zze jej problemy finansowe
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wynikajg m.in. z tego, iz jej syn nie dostat odszkodowania za samochody (por. s. 19
uzasadnienia). W tym Swietle i z przyczyn wyjasnionych dodatkowo przez Sad
odwotawczy nie mozna tez zarzuca¢ pozwanym, ze nie wykazali sie wiekszg
dociekliwoscia w zakresie badania - w interesie powoddki - jej ,zdolnosci
pozyczkowej”. Sgd Okregowy przekonujgco wykazat, ze tancuch wiezi kolezensko-
rodzinnych miedzy osobami zaangazowanymi w umozliwienie powodce uzyskania
pozyczki uzasadniat wystarczajgco - w powigzaniu z zabezpieczeniem rzeczowym -
zaufanie pozwanych do deklaracji powodki (i jej syndéw) dotyczacych perspektyw
sptaty. W Swietle poczynionego w sprawie ustalenia, ze pozwani nie trudnili sie
udzielaniem pozyczek - pozyczka dla powodki byta zdarzeniem jednorazowym,
indukowanym zaangazowaniem kuzyna (K. K.) - trzeba tez stwierdzi¢, iz co do
zasady nie spoczywat na nich obowigzek weryfikowania ,zdolnosci pozyczkowej”
potencjalnego pozyczkobiorcy w jego interesie lub ostrzegania przed skutkami jej
braku (co do znaczenia obowigzku informacyjnego dla stosowania art. 58 § 2 k.c.
por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r., | CSK 491/17).
Ponadto udzielenie pozyczki osobie znajdujgcej sie w pilnej potrzebie finansowej
nie jest jeszcze samo przez sie — co oczywiste - zachowaniem nagannym. Sad
Okregowy nie bez racji wskazat, ze zarzut naduzycia zaufania mozna kierowac
raczej w strone powodki i jej syndw, zwitaszcza iz pozwani hawet w obliczu
uchybienia przez powddke obowigzkowi sptaty pozyczki podejmowali préby
wypracowania rozwigzania dogodnego dla obu stron (zgoda na zameldowanie
powodki w lokalu, odroczenie terminu spfaty i zgoda na sptate w niewielkich ratach)
i bynajmniej nie dazyli do bezwzglednego przejecia Mieszkania (wykorzystujgc

krotki termin sptaty pozyczki), a jedynie do odzyskania pozyczonych pieniedzy.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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