Il CSKP 1969/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 8 lutego 2021 r., | ACa 613/20,

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "J." w O.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach l i ll, znosi postepowanie
dotyczace posiedzenia niejawnego 8 lutego 2021 r. i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowanie kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. W. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wnidst o zasgdzenie od

Spotdzielni Mieszkaniowej ,.J.” fgcznie 90 489 zt z odsetkami ustawowymi.
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Wyrokiem z 1 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit powodztwo.
Wyrokiem z 8 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit apelacje.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powod, zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto skutkowac¢ niewaznoscig
postepowania apelacyjnego, tj. art. 374 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2021 r. pomimo ztozenia
przez powoda w apelacji przez niego sporzgdzonej, a ztozonej w otwartym terminie
do wniesienia srodka odwotawczego, wniosku o przeprowadzenie rozprawy celem
rozpoznania sprawy, o ile Sad drugiej instancji nie dostrzeze podstaw do uchylenia

wyroku Sgdu pierwszej instancji na skutek zaistniatej niewaznosci;

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 4421 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze roszczenie powoda wzgledem pozwanego o odszkodowanie w zwigzku

z zalaniem z 13 wrzesnia 2010 r. ulegto przedawnieniu;

3. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 386 § 2 w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 i 5, art. 205%% § 2
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu budownictwa i wyceny ruchomosci, w sytuacji gdy jego
pozniejsze, niz w pierwszych pismach postepowania, zgtoszenie wynikato

Z niewystarczajgcego na tym etapie materiatu dowodowego;

4. naruszenie przepisdw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 386 § 2 w zw. z art. 49, art. 531§ 1 pkt 2, art. 531§ 2
k.p.c. przez pozostawienie ponownego wniosku powoda o wytgczenie sedziego bez

rozpoznania.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci

i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.
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Zgodnie z art. 374 k.p.c. sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na
posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy,

chyba Ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Wskazany przepis daje sgdowi drugiej instancji mozliwos¢ rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym. Decyzja w tym zakresie nalezy do sgdu drugiej
instancji, przy czym w praktyce bedzie nalezata do przewodniczgcego (sedziego
sprawozdawcy), ktory zdecyduje o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne
badz na rozprawe niezaskarzalnym zarzgdzeniem. Ocena, czy wyznaczenie
rozprawy jest ,konieczne”, bedzie dokonywana ad casum z uwagi na realia danego

przypadku.

Analizowana norma zawiera rowniez wyjatek od przywotanej powyzej zasady,
a mianowicie rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne,
jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyta wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy. Z kolei ten wyjatek doznaje wytaczenia w dwdéch
przypadkach: 1) gdy cofnieto pozew lub apelacje albo 2) zachodzi niewaznosc¢

postepowania.

W okolicznosciach niniejszej sprawy powod zawart w apelacji (wniesionegj
odrebnym pismem obok pisma petnomocnika zawierajgcego apelacje) wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy celem rozpoznania sprawy, o ile Sgd drugiej instancji
nie dostrzeze podstaw do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji na skutek

zaistniatej niewaznosci.

Na pierwszy rzut oka moze wydawac sie, ze wniosek ten ma charakter
warunkowy. Jednakze nie mozna pomija¢, ze powodd przed Sgdem pierwszej stanciji
domagat sie wytgczenia sedziego. Wniosek zostat oddalony. Powdd nie zgodzit sie
z tym rozstrzygnieciem i w apelacji w dalszym ciggu twierdzit, ze przed Sgdem
Okregowym brat udziat w rozstrzygnieciu sprawy sedzia wytgczony na mocy art. 49
k.p.c. W rezultacie powdd zdawat sobie sprawe z tego, ze jezeli Sgd odwotawczy
podzieli jego zapatrywanie w tym zakresie, to moze wystgpi¢ niewaznosc

postepowania, a wéwczas — bez wzgledu na jego wniosek — sprawa bedzie mogta
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by¢ rozpoznawana na posiedzeniu niejawnym. Zatem poza tym przypadkiem — nie
cofnieto bowiem pozwu lub apelacji — domagat sie rozpoznania sprawy na rozprawie.
Tymczasem niewatpliwie, Sgd ad quem rozpoznat sprawe na posiedzeniu

niejawnym.

Na wstepie z catg stanowczoscig nalezy podkresli¢, ze naruszenie przez sgd
przepisow postepowania nie skutkuje automatycznie niewaznoscig postepowania
badz ewentualnym wptywem na tres¢ zapadiego orzeczenia. Zawsze in casu

wymaga to analizy.

Z art. 374 zd. 2 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze sad drugiej instancji jest
zwigzany zawartym w apelacji lub odpowiedzi na apelacje wnioskiem
0 przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej. W takim przypadku rozpoznanie sprawy
na rozprawie jest obligatoryjne i jesli sad odwotawczy rozpozna sprawe na
posiedzeniu niejawnym, to zaistniatg sytuacje nalezy traktowacC jako wadliwosc
polegajgca na rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, pomimo ustawowego

wymogu rozpoznania jej ha rozprawie.

Powotany przepis stanowi jeden z wyjgtkéw od zasady rozpoznania sprawy
na rozprawie (zob. art. 148 § 1 oraz art. 375 k.p.c.). Uchybienie art. 374 zd. 2 k.p.c.
I rozpoznanie sprawy oraz wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym nie moze byc¢
oceniane pod katem wptywu na wynik sprawy, lecz nalezy je kwalifikowac jako
niewaznos$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob. wyrok SN z 14 grudnia 2022 r.,
Il CSKP 710/22).

Trafno$¢ powyzszego poglgdu wymaga doprecyzowania o jeszcze dwa

elementy.

Po pierwsze, posiedzenie niejawne, na ktérym wydano wyrok, jak w niniejszej
sprawie, stanowi ostatnie stadium przed wydaniem prawomocnego orzeczenia
(w tym miejscu nalezy poming¢ orzeczenia kasatoryjne). Udziat w tym posiedzeniu,
z racji jego charakteru, ma istotne znaczenie dla obrony interesow strony.
Zamkniecie rozprawy stanowi ostateczny kres mozliwosci powotywania faktow
i dowodéw, a takze prezentacji argumentacji prawnej. Przeprowadzenie bez udziatu

strony posiedzenia, na ktérym doszto do zamkniecia rozprawy, oznacza zatem
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z reguly pozbawienie strony mozliwosci ustnego przedstawienia ostatecznego
stanowiska, a takze zlozenia ewentualnych dalszych wnioskow procesowych
i ustosunkowania sie do stanowiska strony przeciwnej wyrazonego na posiedzeniu
(zob. wyroki SN: z 8 grudnia 2011 r., IV CSK 172/11, i z 23 czerwca 2020 r.,
V CSK 520/18, OSNC-zD 2021, nr 4, poz. 38).

W rezultacie strona moze zostaC pozbawiona nie tylko mozliwosci zabrania
gtosu przed zamknieciem rozprawy, ale nadto np. ztozenia sprzeciwu w trybie art.
162 k.p.c. odnosnie do postanowienia, ktorym sad drugiej instancji podczas
posiedzenia pomingt wnioski dowodowe. W postepowaniu kasacyjnym nie mozna
natomiast zgtasza¢ zarzutéw dotyczgcych uchybien, w stosunku do ktérych nie
zgtoszono zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 7 grudnia
2023 r., | CSK 5797/22).

Po drugie, nie moze ujs¢ uwadze, ze art. 374 k.p.c. bardzo restryktywnie
traktuje niemoznosc¢ przeprowadzenia posiedzenia niejawnego, gdy strona wnosi
0 przeprowadzenie rozprawy. Stanowi bowiem, ze rozpoznanie wéwczas sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne. O wiele tagodniej zredagowany jest
np. art. 608 k.p.c., zgodnie z ktorym sprawy z zakresu prawa rzeczowego
rozpoznawane sg na rozprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej,
aiwtym wypadku przyjmuje sie, ze prowadzi to do niewaznosci postepowania

Z uwagi na pozbawienie strony moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W judykaturze podkreslono, ze aczkolwiek nie kazde naruszenie przepisow
postepowania prowadzi do niewaznosci postepowania, to mie¢ nalezy na uwadze,
ze uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnosci procesowych, udziat
w rozprawach i innych czynnosciach jest prawem strony, natomiast obowigzkiem
sgdu jest zapewnienie stronie mozliwosci takiego uczestnictwa. Jezeli zatem
nastgpito naruszenie przepiséw procesowych i miato ono wptyw na moznosc¢ strony
dziatania w procesie, a nadto strona nie mogta realizowa¢ swoich uprawnien do
zakonczenia postepowania w danej instancji, to nalezy przyjg¢ zaistnienie

przestanek jego niewaznosci okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Prawo do sgdu (art. 45 Konstytucji), jak wielokrotnie wskazywat Trybunat

Konstytucyjny w swoich orzeczeniach, obejmuje nie tylko prawo dostepu do sgdu ale
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tez prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury zgodnego z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej zostaje
zrealizowana, jezeli kazda ze stron ma moznosc¢ przedstawienia swojego stanowiska
w kwestiach spornych, dotyczacych zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i ocen
prawnych (zob. wyrok SN z 11 pazdziernika 2012 r., Il CSK 12/12).

W zwigzku z powyzszym przeprowadzenie analizy i dokonanie oceny

pozostatych zarzutow zawartych w skardze kasacyjnej stato sie przedwczesne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 3981° § 1
przy uwzglednieniu art. 386 § 2 i art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
obejmuje rowniez koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

Z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

(rg.)



