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POSTANOWIENIE

6 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 18 lipca 2019 r., XXVII Ca 894/18,

w sprawie z wniosku M. S.

z udziatem M. S.1, J.B. i B.S.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski

[SOP]

UZASADNIENIE

M. S. wniosta o zniesienie wspotwiasnosci lokalu nr [...] potozonego przy Al.
[...] w W. poprzez nakazanie jego sprzedazy. Jako pozostatych uczestnikdéw

postepowania wskazata M. S. oraz B.S.. Twierdzita, ze wyzej wskazany lokal
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stanowi przedmiot spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
w ktorym to prawie M. S. i M. S.1 przystuguje udziat po 1/4, J.B. udziat wynoszacy
3/8, zas B. S. udziat 1/8. Wnioskodawczyni zaznaczyta, ze J.B. korzysta z

mieszkania z wytgczeniem pozostatych wspotuprawnionych.

W pismie z 13 kwietnia 2011 r. M. S. wniosta o zniesienie wspotwtasnosci
poprzez wydanie nakazu sprzedazy lokalu nr [...] przy
Alei [...] w W., nakazanie udostepnienia lokalu do czasu sprzedazy zgodnie z
posiadanym przez wnioskodawczynie udziatem oraz zasgdzenie na jej rzecz od
J.B. utraconych korzysci w wysokosci 15 238 zi. Wniosek o zniesienie
wspotwtasnosci zostat wytgczony do odrebnego rozpoznania. Dnia 1 czerwca 2011
r. Sagd Rejonowy przekazat sprawe VI C 187/11 o wydanie nieruchomosci do

dalszego rozpoznania w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci.

W pismie z 23 sierpnia 2011 r. M. S. sprecyzowata, ze z uwagi na to, ze J.B.
korzysta z lokalu nr [...] przy Alei [...] wW. rowniez w zakresie przystugujgcego
whnioskodawczyni 1/4 udziatu, wysokos¢ skierowanych przeciwko niemu roszczen z
tytutu wtadania rzeczg bez tytutu prawnego wynosi 2250 zt (3 x 750 zt) oraz z tytutu
utraconych korzysci poczgwszy od 1 czerwca 2009 r. po 750 zt miesiecznie do dnia
zasagdzenia. Wskazata, ze na dzien 1 wrzesnia 2011 r. kwota roszczenia wzrosta do
22 500 zt i bedzie aktualizowana w miare uptywu czasu i dalszego korzystania
przez J.B. z udziatu M. S.. Pismem z 5 lipca 2012 r. wnioskodawczyni rozszerzyta
kwote zgdang od J.B. tytutem utraconych korzysci z wynajmu 1/4 mieszkania do 28
500 zt (38 x 750 zt miesiecznie), dodatkowo wniosta o zasgdzenie od niego na
sSwojg rzecz kwoty 2250 zt tytutem odszkodowania za bezumowne witadanie

lokalem przez uczestnika.

Na rozprawie w dniu 31 lipca 2012 r. wnioskodawczyni oraz uczestnicy
postepowania zgodnie przyjeli, ze realna warto$¢ lokalu nr [...] przy Al. [...] wW.
wynosi 650 000 zt.

J.B. wniost o oddalenie wniosku dotyczgcego podziatu lokalu podnoszgc, ze
zostat on zlozony przez osobe nieposiadajgcg legitymacji czynnej z uwagi na
niewaznos¢ umowy darowizny lokalu nr [...] przy Alei [...] w W. dokonanej przez

K.B. na rzecz J.B.. Przedmiot darowizny wchodzit w sktad majatku wspdinego G. i
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K.B. Tak wiec czynnos¢ prawna dokonana przez jednego z matzonkow, bez
aprobaty drugiego, a zmierzajgca do przeniesienia prawa do przedmiotowego

lokalu na rzecz osob trzecich, jest niewazna.

W pisSmie z 8 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni wniosta o przyznanie jej
spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego i zasgdzenie od niej
ratalnych spftat na rzecz pozostatych uczestnikow przy przyjeciu wyceny
wskazanego prawa na kwote 600 000 zt. Na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r.
wnioskodawczyni  cofneta roszczenie zgloszone pierwotnie w  sprawie
o sygn. VI C 187/11 o wydanie czesci nieruchomosci jako bezprzedmiotowe, na co
petnomocnik uczestnika J.B. wyrazit zgode. Uczestniczka M. S. przylgczyta sie do

stanowiska uczestnika.

Postanowieniem z 25 sierpnia 2017 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-

Srodmiescia w Warszawie oddalit wniosek.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze na podstawie umowy sprzedazy z 29 lipca
1947 r., zawartej w formie aktu notarialnego rep. nr [...] przed J. L. - notariuszem w
W., S. A. nabyta od M. B. wilasnos¢ lokalu mieszkalnego oznaczonego nr [...] z
nieruchomosci nr hip. [...] w W. przy Alei [...] wraz z udziatem w stosunku 1,6219%
we wspotwiasnosci nieruchomosci nr hip. [...] w W. oraz piwnicg oznaczong nr [...].
Dnia 5 sierpnia 1947 r. S. A. zlozyta wniosek o przyjecie jej w poczet cztonkéw
Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,P.” w W. i uchwatg Zarzgdu Spétdzielni z 10
grudnia 1947 r. zostata przyjeta na czionka tej Spétdzielni pod warunkiem

wptacenia wpisowego oraz udziatu cztonkowskiego.

Na podstawie umowy sprzedazy z 18 wrzesnia 1957 r. zawartej w formie
aktu notarialnego rep. A nr [...] przed W. T. - notariuszem w W., S. A., nazwisko
rodowe A., przeniosta na K. B. oraz jego zone G. B. wiasnos¢ lokalu mieszkalnego
nr[...] przy Alei [...] w W. wraz z udziatem wynoszgcym 1,6219% w nieruchomosci
nr hip. [...] w W.. Sprzedajgca lokal S. A. przeniosta na nabywcow réwniez wszelkie
swoje prawa wynikajgce z dekretu o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
m.st. Warszawy. Nabycie nastgpito na zasadach wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej. W zwigzku ze sprzedazg mieszkania S. A. ztozyta oSwiadczenie, ze

zrzeka sie czionkostwa w Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,P.” w W.



Il CSKP 1968/22 4

oraz zaproponowata przyjecie w poczet czionkéw nabywcy lokalu, tj. K. B..
Spotdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa ,P.” w W. pismem z 4 listopada 1957 r.
zawiadomita K.B., ze 30 pazdziernika 1957 r. zostat przyjety w poczet cztonkow tej

Spétdzielni oraz zostat mu przydzielony lokal nr [...] przy Alei [...] w W.

Dnia 18 grudnia 1965 r. Rada Ministrow podjeta uchwate nr 311 w sprawie
przejecia niektorych budynkow spotdzielni budownictwa mieszkaniowego na
witasnos¢ Panstwa, zasad rozliczeh z tego tytutu oraz uregulowania niektorych
innych spraw z zakresu spoétdzielni budownictwa mieszkaniowego (M.P. Nr 71,
poz. 406). Stosownie do § 12 tej uchwaly, jezeli spotdzielnie budownictwa
mieszkaniowego w budynkach wybudowanych przez nie przed dniem 21 listopada
1945 r. przewtaszczyly na odrebng witasnosc cztonkow czesc¢ lokali, wtasciciele tych
lokali mogli do 31 grudnia 1973 r. przenie$¢ na spoétdzielnie wiasnosc tych lokali
W zamian za spotdzielcze prawo do lokalu. Przepis ten dotyczyt budynkow
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do wskazanej uchwaty.
Budynek przy Alei [...] w W., ktéry zostal wybudowany przez Spoétdzielnie
Budowlano-Mieszkaniowg ,P.” przed 21 listopada 1945 r., spetniat powyzsze
wymagania i zostat wskazany w Zatgczniku nr 2 do ww. uchwaty jako budynek, w
ktérym lokale mogg byé przewtaszczone na rzecz Spotdzielni. Grunt, na ktérym
potozony byt budynek, zostat oddany w wieczyste uzytkowanie Spétdzielni na

zasadach wymienionych w § 12 ust. 4 uchwaty nr 311.

Zgodnie z § 12 ust. 1 powotanej uchwaty, 16 marca 1967 r. K.B. oraz jego
zona G.B. zawarli w Panstwowym Biurze Notarialnym w W. przed notariuszem Z.
D. w formie aktu notarialnego rep. A nr [...] umowe przeniesienia wtasnosci lokalu
W zamian za spotdzielcze prawo do lokalu, na mocy ktorej przeniesli na rzecz
Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,P.” w W. wtasnos¢ lokalu nr [...] przy Alei
[...] w W. wraz z przynaleznym udziatem w czesciach wspdlnych budynku,
przynalezng piwnicg oraz prawami i roszczeniami 0 przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego odpowiadajgcej czesci gruntu, na ktéorym budynek ten sie znajduje, w
zamian za co K.B., jako cztonkowi Spétdzielni, przyznane zostato spoétdzielcze
prawo do ww. lokalu. K.B. jednoczesnie ztozyt oswiadczenie, ze prawo to objete
jest wspolnoscig ustawowa, tj. nalezy zaréwno do niego, jak i do jego zony G.B.,

ktora na powyzszg czynnos¢ wyrazita zgode. Pismem z 15 lutego 1968 r. zarzad
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ww. Spétdzielni poinformowat K.B., Ze na jego koncie osobistym zostat zapisany
wkfad budowlany w kwocie 200 036 zt. Po zawarciu wskazanej umowy K.B. oraz
jego zonie G.B. przystugiwato w ramach wspdlnosci majgtkowej maitzenskiej
spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr [...] przy Alei [...]w W.
G.B. nie ztozyta deklaracji przystgpienia do Spétdzielni Budowlano- Mieszkaniowej

,P.” w W. i nie wnosita o przyznanie jej statusu cztonka tej Spotdzielni.

Dnia 5 grudnia 1987 r. K.B., jako darczynca, zawart ze swojg cérkg — J. B.
(nastepnie: S.), jako obdarowang, umowe darowizny spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr [...] przy Alei [...] w W. wraz z
wktadem budowlanym. Umowa zostata zawarta w zwykfej formie pisemnej i
zgtoszona do Urzedu Skarbowego [...]. Pismem datowanym na 19 czerwca 1989 r.
K.B. poinformowat Spoétdzielnie Mieszkaniowg ,P.” w W., ze przekazat prawo
wiasnosciowe do mieszkania w W. przy Alei [...] m. [...] w drodze darowizny swojej
cérce J. B. i wnidst o przyjecie jej w poczet cztonkéow Spotdzielni. Zrezygnowat z
cztonkostwa w Spotdzielni. 19 czerwca 1989 r. J. B. Zziozyla deklaracje
przystgpienia do Spoétdzielni Mieszkaniowo-Budowlanej ,P.” w W. i zostata przyjeta
w poczet jej cztonkédw. W okresie od 5 grudnia 1987 r. do dnia swojej $mierci, tj. do
[...] 2003 r., J. S. byta cztonkiem Spétdzielni. W lokalu zamieszkiwali K.B., G.B., J.
S.iB.S..

Lokal sktada sie z przedpokoju 3 pokoi, kuchni, tazienki z WC. Powierzchnia
uzytkowa lokalu wynosi 71,04 m2. Do lokalu przypisana jest piwnica o powierzchni
3,96 m2. Dla nieruchomosci Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,P.” w W. Sad

Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr
[...]

Zgodnie prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescie w Warszawie wydanym 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie o sygn. akt
VI Ns 1336/03 spadek po J. S., z domu B., zmartej [...] 2003 r. na podstawie
ustawy nabyli: mgz B. S. w 1/2 czesci oraz ojciec K.B., matka G.B., bratanek J. B. i
bratanica B. S. — po 1/8 cze$ci kazde z nich. Prawomocnym postanowieniem z 31
marca 2005 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il Ns 121/05, Sad Rejonowy dla

Warszawy-Pragi w Warszawie stwierdzit, ze spadek po B. S., zmartym [...] 2004 r.,
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na podstawie ustawy nabyty: corka M. S. i wnuczka M. S.1 po 1/2 czesci kazda z
nich. Urzad Skarbowy [...] 6 sierpnia 2007 r. wydat zaswiadczenie, iz po zmartym
B. S. zostat zgtoszony majatek m.in. 1/2 spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu nr [...] potozonego w W. przy Alei [...] w W., a spadkobierczynig w 1/2 czesci
jest M. S.. Spadkobiercg po K.B. i G.B. na podstawie testamentu jest wnuk J. B.,
zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w

Warszawie z 31 sierpnia 2009 r. wydanym w sprawie VI Ns 698/09.

Wartos¢ spoétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
wynosi 650 000 zi.

M. S. zwracata sie do J. B. o udostepnienie przystugujgcej jej 1/4 czesci
lokali nr [...] przy Alei [...] w W.. M. S. dokonywata stosownie do swego udziatu w
prawie czesciowych optat czynszowych za lokal nr [...] przy Alei [...] w W.. J. B., B.
S, M. S. i M. S.1 nie mogli dojs¢ do porozumienia w zakresie zarzgadu

przedmiotowym lokalem.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze okolicznos¢ czy M. S. jest nastepca
prawnym oséb, ktérym przystugiwato prawo do wskazanego lokalu, podlegata
samodzielnemu badaniu w toku postepowania, a jej ustalenie miato decydujgce
znaczenie dla stwierdzenia, czy wnioskodawczyni przystugiwata legitymacja czynna
do wystgpienia z wnioskiem o zniesienie wspoétuprawnienia w zakresie
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz pozostatymi

zwigzanymi z tym roszczeniami.

Z dokonanych ustalen wynikato, ze 16 marca 1967 r. K.B. oraz jego zona
G.B. zawarli w formie aktu notarialnego umowe przeniesienia wtasnosci lokalu w
zamian za spoéfdzielcze prawo do lokalu, na mocy ktorej przeniesli na rzecz
Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,P.” w W. wtasnos¢ lokalu nr [...] przy Alei
[...] w W. wraz z przynaleznym udziatem w czesciach wspdlnych budynku,
przynalezng piwnicg oraz prawami i roszczeniami o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego odpowiadajgcej czesci gruntu, na ktéorym budynek ten sie znajduje, w
zamian za co K.B., jako cztonkowi Spétdzielni, przyznane zostato spoétdzielcze
prawo do ww. lokalu. K.B. jednoczes$nie ztozyt oSwiadczenie, ze prawo to, podobnie

jak uprzednio prawo wtasnosci do ww. lokalu, objete jest wspdlnoscig ustawowa, ij.
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nalezy zaréwno do niego, jak i do jego zony G.B., ktéra na powyzszg czynnosc
wyrazita zgode. Prawo wifasnosci do lokalu nr [...] przy Alei [...] w W., ktére
nastepnie - na mocy umowy z 16 marca 1967 r. zawartej w oparciu o § 12 ust. 1
uchwaty nr 311 Rady Ministrow z 18 grudnia 1965 r. w sprawie przejecia niektérych
budynkow spoétdzielni budownictwa mieszkaniowego na wiasnosé Panstwa, zasad
rozliczen z tego tytutu oraz uregulowania niektérych innych spraw z zakresu
spotdzielni budownictwa mieszkaniowego - zostato przeksztatcone w spoétdzielcze
witasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, nalezato do wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej K. i G. matzonkow B. Jedynym czionkiem Spétdzielni Budowlano-
Mieszkaniowej ,P.” w W. az do chwili podpisania umowy darowizny pozostawat
K.B. Taki stan faktyczny znajdywat potwierdzenie w art. 138 ustawy z 17 lutego
1961 r. o spoditdzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. z 1961 r. Nr 12, poz. 61 ze zm.),
ktory stanowit, ze spotdzielcze prawo do lokalu mogto naleze¢ tylko do jednej
osoby, chyba ze stanowito ono przedmiot wspodlnego majgtku matzonkow
(wspodlnosc¢ ustawowa). Jednakze i w tym przypadku cztonkostwo w spétdzielni, z
ktérym zwigzane byto to prawo, mogto naleze¢ tylko do jednego z matzonkéw;
matzonek ten reprezentowat wobec spétdzielni prawa obojga matzonkdw.
Powyzsza ustawa stracita moc z dniem wejscia w zycie ustawy z 16 wrzesnia 1982
r. Prawo spétdzielcze (Dz.U. z 1982 r. Nr 30, poz. 210 ze zm. — dalej: ,Prawo
spotdzielcze”), tj. dniem 1 stycznia 1983 r. Wskazana regulacja zostata zastgpiona
normg prawng wyrazong w art. 215 Prawa spotdzielczego. Stosownie do tego
przepisu, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien zawarcia umowy darowizny
pomiedzy K.B. a jego corkg J. B. (nastepnie S.), spétdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego moze naleze¢ tylko do jednej osoby albo do matzonkdw.
Spotdzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu matzonkom lub jednemu z
nich w czasie trwania matzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
rodziny nalezy wspolnie do obojga matzonkéw bez wzgledu na istniejgce miedzy
nimi stosunki majgtkowe. Jezeli miedzy matzonkami istnieje rozdzielnosc
majgtkowa, do wspdlnosci spotdzielczego prawa do lokalu w kwestiach nie
uregulowanych w przepisach niniejszego artykutu przepisy o wspolnosci ustawowe;j
stosuje sie odpowiednio. Ustanie wspolnosci majgtkowej w czasie trwania

matzenstwa nie pocigga za sobg ustania wspolnosci spotdzielczego prawa do
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lokalu. Jednakze sad, stosujgc odpowiednio przepisy o zniesieniu wspodlnosci
majgtkowej, moze na zgdanie jednego z matzonkéw z waznych powoddéw znies¢
wspolnosc tego prawa. Jezeli stosunki majgtkowe miedzy matzonkami podlegajg
wspolnosci ustawowej, wktad mieszkaniowy lub budowlany nalezy przed
przydziatem lokalu wspodlnie do obojga matzonkow, niezaleznie od pochodzenia
Srodkoéw, z ktorych zostat zgromadzony. Przepis ten nie narusza uprawnienia
kazdego z matzonkéw do zgdania zwrotu wydatkow i naktadow poczynionych z
jego majgtku odrebnego na majgtek wspdlny. Cztonkami spodtdzielni mogg byé
oboje matzonkowie, chocby spétdzielcze prawo do lokalu przystugiwato tylko

jednemu z nich.

Charakter prawny oraz kwestie zbycia wtasnosciowego prawa do lokalu
regulowat natomiast art. 223 Prawa spotdzielczego, ktory stanowit,
ze wiasnosciowe prawo do lokalu, bedgce ograniczonym prawem rzeczowym, jest
prawem zbywalnym, przechodzi na spadkobiercéw i podlega egzekucji. Zbycie
witasnosciowego prawa do lokalu byto dopuszczalne po zamieszkaniu czionka
w przydzielonym lokalu. Skutecznos¢ zbycia zalezata od przyjecia nabywcy
w poczet czionkow spotdzielni. Zbycie witasnosciowego prawa do lokalu
obejmowato takze wktad budowlany. Dopdki prawo to nie wygasto, zbycie samego
wktadu byto niewazne. Z kolei wedtug art. 215 Prawa spotdzielczego, spotdzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego przydzielonego obojgu matzonkom lub jednemu
z nich w czasie trwania matzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
rodziny nalezato wspdlnie do obojga matzonkow bez wzgledu na istniejgce miedzy
nimi stosunki majgtkowe. Wprawdzie spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego zwigzane byto co do zasady z cztonkostwem w spoétdzielni, jednak
fakt, ze tylko jeden z matzonkdéw byt cztionkiem spotdzielni, nie $wiadczyt o tym,
ze drugiemu prawo to nie przystugiwato. Zaréwno pod rzgdami ustawy
0 spofdzielniach i ich 2zwigzkach, jak réwniez po zastgpieniu jej Prawem
spotdzielczym, zasadg bylo, ze jakkolwiek prawo to wchodzi do wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej, to status cztonka spoétdzielni przystuguje tylko jednemu
ze wspotuprawnionych matzonkéw, ktéry reprezentuje wobec spoétdzielni prawa
obojga matzonkéw. Dokonana z dniem 1 stycznia 1983 r. w tym zakresie zmiana

polegata jedynie na tym, Ze o ile na gruncie ustawy o spotdzielniach i ich zwigzkach
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tylko jeden z matzonkéw mogt by¢ cztonkiem spotdzielni, o tyle art. 215 § 5 Prawa
spotdzielczego stworzyt mozliwos¢ przyjecia w poczet cztonkéw spoétdzielni obojga
matzonkow. Byta to jednak tylko mozliwos¢, a nie bezwzgledny wymag, bez ktérego
spetnienia spotdzielcze prawo do lokalu trzeba by uzna¢ za przystugujgce tylko

temu z matzonkodw, ktéry miat status cztonka spotdzielni.

Okoliczno$¢, iz G.B. nie byta cztonkiem spoétdzielni, nie zmieniata wiec faktu,
ze spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu przystugiwato rowniez jej i nalezato
do majgtku wspodlnego K. i G. matzonkéw B., co ma zasadnicze znaczenie dla
oceny prawnej skutecznosci umowy darowizny zawartej 5 grudnia 1987 r. pomiedzy
K.B., wystepujgcym jako darczynca, a jego cérkg — J. B. (nastepnie S.), jako
obdarowang. Umowa zostata zawarta w zwyktej formie pisemnej bez zgody
matzonki K.B. — G.B..

Zgodnie z art. 36 i art. 37 § 1i 2 k.r.o., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
dokonywania ww. czynnosci prawnej, oboje matzonkowie obowigzani byli
wspotdziataC w zarzadzie majgtkiem wspolnym. Kazdy z matzonkdw mogt
wykonywac¢ samodzielnie zarzgad majgtkiem wspdolnym. Do dokonania czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu potrzebna byta zgoda drugiego
matzonka wyrazona w formie wymaganej dla danej czynnosci prawnej. Waznosc¢
umowy, ktora zostata zawarta przez jednego z matzonkéw bez wymaganej zgody
drugiego, zalezato od potwierdzenia umowy przez drugiego matzonka. Druga
strona mogta wyznaczy¢ matzonkowi, ktérego zgoda jest wymagana, odpowiedni
termin do potwierdzenia umowy; stawata sie wolna po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu. Wobec braku w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym
przepisu regulujgcego, w jakim terminie i w jakiej formie zgoda taka powinna zosta¢
wyrazona, Sad przyjat, ze zastosowanie w tym zakresie znajdzie norma zawarta
w art. 63 k.c. Stosownie do § 2 tego artykutu, jezeli do waznos$ci czynnosci prawnej
wymagana jest forma szczegdlna, oswiadczenie obejmujgce zgode osoby trzeciej
powinno by¢ ztozone w tej samej formie. Umowa darowizny prawa nalezgcego do
majgtku wspodlnego matzonkdéw, jako czynnos¢ prawna przekraczajgca zakres
zwyklego zarzgdu, wymagata zgody drugiego matzonka i to wyrazonej w formie
pochodnej, a wiec w takiej formie, jaka byta niezbedna dla waznosci umowy

darowizny.
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Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego 5 grudnia 1987 r. umowa o zbycie
(przeniesienie) spotdzielczego prawa do lokalu nie wymagata dla swej waznosci
zadnej szczegolnej formy, gdyz formy takiej nie przewidywato Prawo spoétdzielcze.
Jednakze zgodnie z art. 890 § 1 zd. pierwsze k.c., oswiadczenie darczyncy
powinno by¢ ztozone w formie aktu notarialnego. Sad pierwszej instancji odwotujgc
sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 1986 r., I CR 36/86 przyjat,
ze umowa darowizny spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr [...] przy Alei [...] w W. wraz z wktadem budowlanym zawarta 5
grudnia 1987 r. pomiedzy K.B. a J. B. (nastepnie S.) chociaz z uwagi na
niezachowanie formy aktu notarialnego byta niewazna, ulegta konwalidacji na
podstawie art. 890 zd. drugie k.c., gdy K.B. zrezygnowat z czionkostwa w
Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,P.” w W. i wnidst o przyjecie obdarowanej
w poczet cztonkdw Spotdzielni, zas J. B., ktéra faktycznie zamieszkiwata
w ww. lokalu, ztozyta deklaracje przystgpienia do wskazanej Spotdzielni i zostata
przyjeta w poczet jej cztonkéw. Poniewaz jednak spotdzielcze wtasnosciowe prawo
do ww. lokalu wchodzito w sktad wspdlnosci ustawowej K. i G. matzonkéw B., dla
swej prawnej skuteczno$ci umowa darowizny z 5 grudnia 1987 r. wymagata
dodatkowo zgody G.B. i to wyrazonej nie w formie dowolnej (w tym per facta
concludentia), lecz w formie pochodnej, a zatem w formie aktu notarialnego.
Umowa darowizny zawarta przez matzonka bez zgody drugiego matzonka jest
dotknieta sankcjg okres$long jako bezskutecznos¢ zawieszona. Jest to tzw.
czynno$¢ prawna niezupetna, zwana tez kulejgcg (negotium claudicans). Jezeli
matzonek potwierdzi takg umowe staje sie ona wazna juz od chwili jej zawarcia (art.
63 § 1 k.c.). Potwierdzenie powoduje wiec ustanie stanu bezskutecznosci
zawieszonej, a umowa rodzi wéwczas skutek ex tunc, tj. od chwili jej zawarcia. Stan
bezskutecznosci zawieszonej ustaje réwniez wtedy, gdy matzonek odmowi
potwierdzenia lub termin do potwierdzenia uptynie bezskutecznie bgadz z innegj
przyczyny mozliwos¢ potwierdzenia ustanie. W tych jednak przypadkach umowa
zawarta bez zgody wspoétmatzonka bedzie bezwzglednie niewazna od chwili jej

zawarcia.

G.B. nie wyrazita formalnej zgody na zawarcie przez K.B. umowy darowizny

spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu nr [...] przy Alei [...] w W.. W
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szczegolnosci zas nie ztozyta stosownego oswiadczenia woli w formie aktu
notarialnego. Nie byla rowniez wzywana przez obdarowang do potwierdzenia
wskazanej umowy w wyznaczonym terminie. Tym samym umowe darowizny z 5
grudnia 1987 r. - wobec braku wyrazonej w formie aktu notarialnego zgody
matzonka darczyncy na jej dokonanie — nalezato uznac za bezwzglednie niewazng
od chwili jej dokonania. Ustalenia tego nie zmienia okolicznosé¢, ze G.B. nie
sprzeciwita sie darowiznie, chociaz wiedziata o zawarciu tej umowy pomiedzy
swoim mezem a corkg, i nigdy nie roscita sobie zadnych praw do spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, ani nie wystepowata do Spétdzielni
0 przyznanie sobie statusu jej cztonka. Brak sprzeciwu nie jest rownoznaczny z
wyrazeniem zgody. Poza tym nawet, jezeli catos¢ zachowania G.B. poczytac jako
wyraz dorozumianej zgody na zawarcie umowy darowizny z 5 grudnia 1987 r., to
nie zmienia to jednak faktu, ze tego rodzaju zgoda nie spetnia wymogu co do formy

zastrzezonej pod rygorem niewaznosci (art. 73 § 2 k.c.).

Skoro J. S. nie nabyla spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr [...] przy Alei [...] w W. na podstawie umowy darowizny, to prawo
nie mogto naleze¢ do spadku po niej, a wiec nie przeszio na jej meza B. S., a tym
samym nie weszto do majgtku spadkowego po nim. W zwigzku z powyzszym M. S.
tego prawa nie nabyla. W tej sytuacji irrelewantne byty pozostate okolicznosci
ponoszone przez wnioskodawczynie, a mianowicie ze J. S. wykonywata
uprawnienia wynikajgce ze spofdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu, byta
przez Spotdzielnie Budowlano-Mieszkaniowg ,P.” w W. przyjeta w poczet czionkow
i traktowana jako osoba uprawniona ze spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nr [...] przy Alei [...] w W.. Subiektywne przekonanie wtadz
Spétdzielni o przystugiwaniu wskazanej osobie tytutu prawnego do lokalu i
wydawanie potwierdzajgcych to zaswiadczen nie przesgdza bowiem o tym, Ze tytut
taki rzeczywiscie jej przystugiwat. Réwniez fakt wieloletniego zamieszkiwania przez
J. S. w mieszkaniu nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze ewentualnie nabyta ona
spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do ww. lokalu mieszkalnego w drodze
zasiedzenia. Niedopuszczalne  jest bowiem nabycie spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego w drodze zasiedzenia. Wobec

poczynionych ustalen wnioskodawczyni nie ma legitymacji do wystepowania z
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zgdania zniesienia wspotuprawnienia do spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nr [...] przy Alei [...] w W., a tym samym do skutecznego
wystepowania ze zwigzanymi z tym uprawnieniem roszczeniami, co uzasadniato

oddalenie wniosku.

Postanowieniem z 18 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje wniesiong przez wnioskodawczynie od postanowienia Sgdu pierwszej
instancji, uznajgc za prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji oraz podzielit ocene prawng tego Sadu o braku legitymacji czynnej po
stronie wnioskodawczyni. Sgd Okregowy za nieuzasadniony uznat przy tym zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 38 k.r.o., ktory zawiera odwotanie do
odrebnych przepiséw pozwalajgcych na nabycie prawa przez nabywce bedgcego
w dobrej wierze od osoby nieuprawnionej, w tym matzonka dziatajgcego bez zgody
drugiego. Przepisami takie zawierajg: art. 169 k.c., ktéry dotyczy jednak jedynie
rzeczy ruchomej, nie za$ ograniczonych praw rzeczowych, oraz art. 5-7 ustawy
Z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Ta druga regulacja rowniez nie
mogta znalez¢ zastosowania w sprawie, gdyz dla przedmiotowego spotdzielczego
wiasnosciowego lokalu mieszkalnego nie byla prowadzona ksiega wieczysta,
a zatem czynno$¢ jego nabycia nie byta dokonana z osobg uprawniong wedtug
tresci ksiegi, od ktérej nabyto wiasnos¢ lub inne prawo rzeczowe (art. 5 u.k.w.h.),
a nadto rozporzgdzenie to miato charakter nieodptatny (art. 6 ust. 1 u.k.w.h.).
Z powyzszych wzgledow J. S. nawet dziatajgc w dobrej wierze nie mogta
skutecznie naby¢ prawa naleznego wspotmatzonkom B. bez zgody G.B..
Uzasadniato to oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2

k.p.c. jako bezzasadnej.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone w catosci skargg
kasacyjng wniesiong przez wnioskodawczynie. W ramach podstawy kasacyjnej

z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono w niej naruszenie:

- art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c. (w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotano art. 63 § 2 k.c.) oraz art. 36 i1 37 § 1i 2 k.r.o.
w tresciach obowigzujgcych w chwili dokonania czynnosci, poprzez przyjecie ze G.

B. nie wyrazita skutecznie zgody na obdarowanie J. B. (S.) spétdzielczego
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wiasnosciowego prawa do lokalu nr [...] przy Al. [...] w W., wchodzgcego w majatek

wspolny z mezem K.B., poprzez milczgcg zgode;

- art. 890 § 1 k.c. i przepisow ustawy prawo spétdzielcze z 16 wrzesnia
1982 r. w tresciach obowigzujgcych w chwili dokonania czynnosci, poprzez
przyjecie, ze wymagana byta forma aktu notarialnego dla zgody G.B. na
obdarowanie J. B. (S.) spotdzielczego witasnosciowego prawa do przedmiotowego

lokalu, wchodzgcego w majgtek wspolny z mezem K.B.;

- art. 38 k.r.0. w tresci obowigzujgcej w chwili dokonania czynnosci poprzez

odmowe uznania nabycia prawa przez osobe trzecig dziatajgcg w dobrej wierze.

Whnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i orzeczenie co do istoty sprawy przez dokonanie podziatu spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu nr [...] przy Al. w W. poprzez jego przyznanie
wnioskodawczyni z zobowigzaniem sptaty pozostatych uczestnikow stosownie do
przystugujgcych im udziatbw w prawie - wedtug ustalonej przez uczestnikow
wartosci tego prawa do lokalu - ustalonej na kwote 600 000 zt, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie oraz o
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wedilug oceny Sadéw meriti, czego nie kwestionuje sie w skardze
kasacyjnej, czynno$¢ prawna dokonana pomiedzy K.B. jako darczyncg i jego cérkg
J. B. (nastepnie S.) jako obdarowang darowizny spétdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu nr [...] przy Al. [...] w W., wchodzgcego w sktad majgtku wspolnego
darczyncy i jego zony G.B., byta w Swietle obowigzujgcych w chwili zawarcia tej
umowy przepisdow kodeksu rodzinnego i opiekunczego czynnoscig zarzadu
przekraczajgcg zakres zwyklego zarzgdu majgtkiem wspolnym, a w konsekwencji
wymagajgcg dla jej skutecznego dokonania zgody drugiego matzonka wyrazonej w
formie wymaganej dla danej czynnosci prawnej (art. 36 § 2 zd. drugie k.r.o0.). W art.
37 § 1 k.r.o. uregulowano skutki zawarcia umowy zawartej przez jednego z
matzonkéw bez wymaganej zgody drugiego. Wazno$¢ umowy, ktora zostata

zawarta przez jednego z matzonkdéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezat od
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potwierdzenia umowy przez drugiego matzonka. Zgodnie z art. 37 § 2 k.r.o., druga
strona mogta wyznaczy¢ matzonkowi, ktdorego zgoda byta wymagana, odpowiedni
termin do potwierdzenia umowy; stawata sie wolna po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 1999 r., II CKN
390/98 (OSNC 1999, nr 12, poz. 217) wyjasniono na tle sprawy dotyczgcej umowy
pozyczki, ze matzonek, wyrazajgc zgode na udzielenie przez wspdtmatzonka
pozyczki, majgcej charakter czynnosci prawnej przekraczajgcej zwykty zarzad
majatkiem wspolnym, nie staje sie strong tej umowy. Natomiast zgoda jednego z
matzonkéw na dokonanie czynnosci prawnej przekraczajgcej zakres zwyktego
zarzgdu majgtkiem wspdlnym jest w stosunku do stron tej czynnosSci
oswiadczeniem woli osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 § 1 k.c. Zgodnie z art. 63 §
2 k.c., jezeli do waznosci czynnosci prawnej wymagana jest forma szczegodlna,
oswiadczenie obejmujgce zgode osoby trzeciej powinno by¢ ztozone w tej samej

formie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznano w odniesieniu do umowy
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci, ze skoro dla waznosci jej przeniesienia
wymagana jest forma aktu notarialnego (art. 158 k.c.), oswiadczenie zawierajgce
zgode na dokonanie takiej czynnosci takze musi zostaé ztozone w formie aktu
notarialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 1999 r.,
I CKN 156/98, niepubl.). Réwniez w uchwale z 5 marca 1981 r., lll CZP 1/81
(OSNC 1981, nr 8, poz. 145) — na tle umowy darowizny nieruchomosci — Sad
Najwyzszy przyjat, ze strong umowy, ktorej trescig jest przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci na inng osobe w drodze darowizny, mogg by¢ nie tylko oboje
matzonkowie, ktorych dorobkiem jest ta nieruchomos¢, lecz takze jeden z nich.
Jezeli jednak strong takiej umowy jest tylko jeden matzonek, do waznosci umowy
niezbedna jest zgoda drugiego matzonka, wyrazona w mys$l art. 63 § 1 k.c. badz
przed zawarciem tej umowy, badz po jej zawarciu, przy czym w ostatnio
wymienionym wypadku wyrazenie zgody ex post ma moc wsteczng od daty
zawarcia umowy. Zgoda drugiego matzonka na przeniesienie wiasnosci
nieruchomosci juz po zawarciu umowy nastepuje w postaci potwierdzenia
(art. 37 § 1 k.r.o.) dokonanego w formie aktu notarialnego (art. 36 § 2 w zwigzku

z art. 158 k.c.). Umowa dotyczgca przedmiotu objetego matzehskg wspdlnoscig
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ustawowg, zawarta pomiedzy jednym z matzonkéw a inng osobg bez wymagane;j
zgody drugiego matzonka, jest czynnoscig prawng niezupetng (kulejgca),
w konsekwencji czego z chwilg jej zawarcia powstaje stan tzw. bezskutecznosci
zawieszonej. W okresie trwania tego stanu strony umowy sg zwigzane jej trescia,
jednakze ocena waznosci tej umowy stanie sie mozliwa dopiero wtedy, gdy nastgpi
jedno z dwéch zdarzen: albo potwierdzenie umowy przez drugiego matzonka, albo
tez definitywna odmowa potwierdzenia lub wystgpienie innej okolicznosci, ktéra
wytgcza mozliwos¢ potwierdzenia. Jezeli potwierdzenie umowy nastgpi w prawem
wymaganej formie, umowa stanie sie w petni skuteczna tak, jakby jej uczestnikami
byli oboje matzonkowie juz w chwili jej zawarcia. Z chwilg wiec potwierdzenia ustaje
stan bezskutecznosci zawieszonej umowy, a tym samym ustaje mozliwos¢ uznania
jej za niewazng z tego tylko powodu, ze w chwili zawarcia umowy brak byto zgody
drugiego matzonka. Stan bezskutecznosci zawieszonej ustaje takze wtedy, gdy
definitywnie nie dojdzie do potwierdzenia umowy przez drugiego matzonka.
Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego przewidujg w art. 37 § 2 sytuacje, gdy
matzonek nie biorgcy udziatu w umowie nie potwierdzit umowy w wyznaczonym mu
przez drugg strone terminie stanowigc, ze w takim wypadku ta strona staje sie
wolna. Przytoczony przepis oznacza dorozumiang odmowe potwierdzenia umowy
przez drugiego matzonka, i to z tym skutkiem, iz brak potwierdzenia

W wyznaczonym terminie powoduje niewaznos¢ umowy.

W odniesieniu do umowy przeniesienia spoétdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego w stanie prawnym aktualnym na chwile dokonania
darowizny tego prawa przez K.B. na rzecz jego corki J. B. (5 grudnia 1987 r.)
obowigzujgce wowczas przepisy Prawa spoétdzielczego nie przewidywaty
koniecznoéci dokonania czynnosci prawnej polegajgcej na przeniesieniu tego
prawa na inng osobe w formie aktu notarialnego. Wymaganie dokonania czynnosci
prawnej polegajgcej na przeniesieniu spotdzielczego wilasnosciowego prawa do
lokalu w formie aktu notarialnego zostato wprowadzone dopiero z dniem 15 marca
1992 r. w § 5 dodanym do art. 223 Prawa spétdzielczego na mocy art. 3 pkt 1 lit. b)
ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustaw —
o ksiegach wieczystych i hipotece, Prawo spoétdzielcze, Kodeks postepowania

cywilnego, Prawo lokalowe (Dz.U. z 1991 r. Nr 115, poz. 496). W wyroku Sadu
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Najwyzszego z 4 kwietnia 1986 r., Il CR 36/86 (OSNC 1987, nr 5-6, poz. 83)
wyjasniono, ze umowa o zbycie (przeniesienie) spotdzielczego prawa do lokalu nie
wymaga dla swej waznosci zadnej szczegodlnej formy, gdyz formy takiej nie
przewiduje Prawo spétdzielcze. Zastosowanie w drodze analogii do zbycia
witasnosciowego prawa do lokalu odpowiednio przepiséw kodeksu cywilnego
prowadzi do uznania, ze zbycie spotdzielczego prawa do lokalu jest czynnoscig
prawng rozporzgdzajgcg, u podstaw ktorej lezy zawsze bagdz umowa
zobowigzujgca (sprzedaz, zamiana, darowizna), bgdz inne zdarzenie. Artykut 158
k.c. nie ma zastosowania w drodze analogii, a umowa zobowigzujgca przenosi
witasnos¢ prawa do lokalu (art. 155 § 1 k.c.). W orzeczeniu tym wskazano jednak,
ze odmiennie przedstawia sie tylko przeniesienie prawa do lokalu na podstawie
darowizny, gdyz zgodnie z art. 890 § 1 k.c. darowizna dla swej waznosci wymaga
formy aktu notarialnego dla oswiadczenia darczyncy. Od tej zasady ustawodawca
wprowadzit jednak wyjagtek stanowigc, ze darowizna staje sie wazna, jesli
darczynca spetni Swiadczenie. Wykonanie umowy darowizny nastepuje przez
spetnienie Swiadczenia na rzecz obdarowanego, przy czym w czynnosciach
prawnych i faktycznych, zwigzanych z wykonaniem darowizny, uczestniczg
darczynca i obdarowany. Darczynca podejmuje czynnosci, prowadzgce do
wykonania umowy, obdarowany zas czynnosci niezbedne do prawidtowego
przyjecia przedmiotu darowizny. Sposéb wykonania darowizny jest uzalezniony od
charakteru prawnego rzeczy, bedgcej przedmiotem darowizny. Do praw
i obowigzkdéw strony bedg miaty odpowiednie zastosowanie zasady, regulujgce
wykonanie zobowigzan z umow odptatnych. Na przyktad, gdy przedmiotem
darowizny uczyniono okreslong rzecz, to spetnienie darowizny nastgpi, jesli nie
tylko przeniesiono wtasno$¢ tej rzeczy, ale rowniez wydano jg obdarowanemu.
Podstawowym zatem elementem wykonania takiej umowy bedzie wydanie rzeczy
obdarowanemu. W sposob szczegolny przedstawia sie wykonanie darowizny
w wypadku nieodptatnego ustanowienia Ilub zniesienia okreslonego prawa.
Wykonanie darowizny bedzie wchodzito w rachube wtedy, gdy darczyhca podejmie
wszystkie czynnosci, ktére sg niezbedne do powstania takiego prawa lub jego
wygasniecia. W przypadku umowy darowizny spétdzielczego prawa do lokalu bez

zachowania formy aktu notarialnego w sytuacji, w ktorej obdarowany nie jest
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cztonkiem spoétdzielni przestankg konwalidacji takiej umowy darowizny bedzie
spetnienie przez darczynce tych czynnosci, ktére sg niezbedne do rezygnacji
z cztonkostwa (ztozenie os$wiadczenia o0 wypowiedzeniu cztonkostwa ze
wskazaniem obdarowanego jako swego nastepcy) oraz ze strony obdarowanego
ztozenie oswiadczenia o przystgpieniu do spotdzielni (deklaracji cztonkowskiej).
Chodzi zatem o dokonanie czynnosci zwigzanych ze zbyciem (przeniesieniem)
witasnosciowego prawa do lokalu na inng osobe w drodze umowy. W Swietle
art. 890 § 1 zdanie drugie k.c. spetnienie umowy darowizny spoétdzielczego prawa
do lokalu dochodzi do skutku w drodze wypowiedzenia czionkostwa przez
darczynce z rownoczesnym wskazaniem obdarowanego, ktéry faktycznie objat
w posiadanie lokal, jako swego nastepcy. Obdarowany zas powinien ziozy¢
oswiadczenie (deklaracje) o przystgpieniu do spotdzielni. Przez dokonanie tych
czynnosSci umowa darowizny zostata konwalidowana. Réwniez w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 9 grudnia 1997 r., Il CKN 489/97 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat,
ze gdy umowa darowizny wymaga konwalidacji wobec niezachowania, dla
oswiadczenia darczyhcy, formy aktu notarialnego, konieczny jest zewnetrzny
przejaw woli stron, iz obejmujg one swg wolg wykonanie umowy. Przejawem
wykonania sg oswiadczenia obu kontrahentéw skierowane do wtadz spoétdzielni,
a dotyczgce czionkostwa w spotdzielni. Darczynca winien wiec ziozy¢
oswiadczenie, iz rezygnuje z cztonkostwa i wskaza¢ nastepce, obdarowany za$
winien ztozy¢ wniosek o przyjecie w poczet cztonkéw. Natomiast w uchwale Sgdu
Najwyzszego z 24 czerwca 2004 r., 1l CZP 30/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 122)
uznano, ze ztozenie przez obdarowanego deklaracji o przyjeciu w poczet cztonkdw
spoétdzielni mieszkaniowej nie nalezy do wykonania darowizny (art. 896 k.c.)
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego. W jej uzasadnieniu
wskazano, ze darowizna w rozumieniu kodeksu cywilnego jest umowag, w ktérej
darczynca zobowigzuje sie do dokonania bezptatnego sSwiadczenia na rzecz
obdarowanego (art. 888 § 1 k.c.). Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo sg zgodne
co do ogolnej definicji pojecia ,wykonanie umowy darowizny”, ktére stosowane jest
zamiennie z pojeciem ,spetnienie swiadczenia”, bedgcego przedmiotem umowy
darowizny. Przez ,spetnienie $wiadczenia’ nalezy rozumie¢ zaréwno przypadki,

w ktorych zawarto umowe o skutkach tylko zobowigzujgcych i jednoczesnie lub
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pozniej spetniono Swiadczenie, jak tez przypadki, w ktérych zawarto umowe
wywotujgcg podwojne skutki, tak ze rozporzgdzenie nastgpito z mocy samej
umowy. Stosownie do art. 155 § 1 k.c., zawarta pod tytutem odptatnym lub darmym
umowa O przeniesienie prawa przenosi to prawo, chyba Ze przepis szczegdiny
stanowi inaczej albo strony inaczej postanowity. Przepisy prawa obowigzujgce
w stanie prawnym rozpoznawanej sprawy nie przewidywaty wyjgtku od tak
ustalonej reguty w odniesieniu do zbycia odptatnie lub nieodptatnie wiasnosciowego
prawa do lokalu na rzecz osoby, ktéora w chwili zbycia jest czionkiem danej
spoétdzielni. Jezeli natomiast zbycie miato nastgpi¢ na rzecz osoby niebedgcej
cztonkiem spotdzielni skuteczno$¢ zbycia zalezata - zgodnie z art. 223 § 2 zdanie
drugie Prawa spoétdzielczego - od przyjecia nabywcy w poczet cztonkow spotdzielni.
Charakter prawny zastrzezenia, o ktérym mowa w tym przepisie, nie pozwalat
uznaé, ze mamy do czynienia z bezskutecznoscig zawieszong czynnosci, ktéra, jak
przyjmuje sie powszechnie, wystepuje jedynie wowczas, gdy dla waznosci i petnej
skutecznosci czynnosci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej na dokonanie
tej czynnosci. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 224 zdanie
pierwsze Prawa spotdzielczego., spotdzielnia nie mogta odmowié przyjecia
w poczet cztonkdédw nabywcy prawa, jezeli odpowiadat on wymaganiom statutu.
Nabywcy odpowiadajgcemu tym wymaganiom przystugiwato roszczenie o przyjecie
do spotdzielni, co oznaczato, ze doszto do nabycia prawa do lokalu, ktore przeszto
na nabywce z mocy umowy. Odmiennej oceny samej umowy i nabycia prawa nie
uzasadnia brak po stronie spétdzielni obowigzku przyjecia nabywcy w poczet
cztonkdéw wtedy, gdy nie odpowiadat on tym wymaganiom. W takim przypadku
odmowa przyjecia powinna by¢ usprawiedliwiona odpowiednimi okolicznosciami,
a nabywca mogt wystgpi¢ do sgdu o nakazanie przyjecia go w poczet cztonkdéw
(art. 227 § 1 zdanie trzecie Prawa spotdzielczego). Powyzsze uzasadniato uznanie
tej czynnosci, na gruncie prawa spofdzielczego, za czynnos¢ prawng o zawieszonej
skutecznosci. Umowa darowizny jest czynnoscig jednostronnie zobowigzujaca,
naktadajgcg obowigzek wykonania darowizny jedynie na darczynce. Wyjatek
stanowi obcigzenie obdarowanego poleceniem. Obowigzek wspotdziatania
obdarowanego w wykonaniu zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.) nie oznacza

wykonania Ilub wspotwykonania darowizny w rozumieniu art. 896 k.c.
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Artykut 888 § 1 k.c. nie okresla blizej tre$ci Swiadczenia darczyncy, ograniczajgc sie
do ogdlnego wskazania, ze darczynca zobowigzuje sie do Swiadczenia kosztem
swojego maijatku, z art. 889 in principio k.c. wynika zas, ze jest to czynnos$é
przysparzajgca. Na czym polega sSwiadczenie darczyncy rozstrzyga wiec dana
umowa. Darowizna zostaje rzeczywiscie wykonana wtedy, gdy obdarowany
uzyskuje materialny rezultat w postaci przysporzenia na jego rzecz, kosztem
majatku darczyncy. W umowie darowizny, ktorej rezultatem ma by¢ nabycie przez
obdarowanego spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, darczynhca
zobowigzuje sie do spetnienia czynnosci niezbednych do rezygnacji z czionkostwa
ze wskazaniem obdarowanego jako swego nastepcy. Spetnienie tych czynnosci
stanowi zarazem spetnienie $wiadczenia bedgcego przedmiotem umowy
darowizny, bez wzgledu na to, czy nastepnie dojdzie do czionkostwa
obdarowanego w spotdzielni. Powstanie w wyniku tego roszczenia obdarowanego
do spotdzielni o przyjecie w poczet cztonkdw potwierdza, ze nastgpito to kosztem
majatku darczyncy i stanowi przysporzenie na rzecz obdarowanego. Ponadto Sgd
Najwyzszy wskazat, ze rozstrzygnietag uchwatg zagadnienie prawne utracito
doniosto$¢ prawng pod rzgdami ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), ktorej
art. 172 ust. 2, uzalezniajgcy skutecznos¢ nabycia spotdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu od przyjecia nabywcy w poczet cztonkdw spétdzielni, uznany zostat
za niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i utracit moc
z dniem 15 kwietnia 2004 r. (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 marca 2004 r.,
K 32/03, Dz. U. Nr 63, poz. 591).

Wyzej powotane orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczgce konwalidacii
darowizny spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu dokonanej bez
zachowania wynikajgcego z art. 890 § 1 k.c. wymagania ztozenia o$wiadczenia woli
darczyncy w formie aktu notarialnego byty przedmiotem wielu wypowiedzi, takze
krytycznych, w piSmiennictwie prawniczym. W szczegolnosci dotyczyto to
niezbednych czynnosci faktycznych, ktére nalezy podjgé po zawarciu umowy
darowizny z pominieciem wymagania co do formy przewidzianego w art. 890 § 1
zd. pierwsze k.c., aby doszto do konwalidacji tak zawartej umowy. Niezaleznie

jednak od podniesionych w pismiennictwie watpliwosci w odniesieniu do rozwazan
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zawartych w powotanych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego dotyczgcych
warunkéw konwalidacji umowy darowizny spotdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu sg one irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w ustalonym
w sprawie stanie faktycznym nie budzi watpliwosci prawidiowos¢ stanowiska
zajetego przez Sad drugiej instancji, ze zachodzity przestanki do uznania, ze mimo
zawarcia przez K.B. z J. B. umowy darowizny bez zachowania formy aktu
notarialnego przewidzianego w art. 890 § 1 zd. pierwsze k.c. dla o$wiadczenia
darczyncy przyrzeczone Swiadczenie zostato przez darczynce spetnione w
rozumieniu art. 890 § 1 zdanie drugie k.c., przez co umowa ta stata sie wazna. Z
ustalen dokonanych w sprawie wynika bowiem, Zze darczynca po zawarciu w
zwyktej formie pisemnej umowy darowizny spotdzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego o fakcie tym zawiadomit Spoétdzielnie Budowlano-
Mieszkaniowg ,P.” w W., sam zrezygnowat ze swojego czionkostwa w tej
Spotdzielni i wnidst o przyjecie w poczet jej czionkdw swojej corki jako
obdarowanej, ktéra ztozyta deklaracje przystgpienia do Spotdzielni Mieszkaniowo-
Budowlanej ,P.” w W. i zostata przyjeta w poczet jej cztonkéw. Na obdarowang
zostato tez przeniesione posiadanie lokalu, skoro w nim zamieszkata i wykonywata
wobec spotdzielni mieszkaniowej wszystkie akty zwigzane z nabytym w ten sposéb

prawem do lokalu.

W art. 890 § 1 zdaniu drugim k.c. zostata przewidziana szczegdlna instytucja
prawna konwalidacji umowy darowizny zawartej bez zachowania formy aktu
notarialnego przewidzianego w art. 890 § 1 zd. pierwszym k.c. dla o$wiadczenia
darczyncy w nastepstwie spetniania swiadczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 kwietnia 2021 r., | CSKP 143/21, niepubl.). W piSmiennictwie prawniczym
wskazuje sie, ze przepis ten zaklada réwnowaznosé szczegolnej formy aktu
notarialnego oswiadczenia darczyncy oraz dokonania przez darczyhce
przesuniecia aktywow bedgcych przedmiotem darowizny z jego majgtku do majgtku
obdarowanego. Przepis art. 890 § 1 zd. drugie k.c., przewidujacy mechanizm
konwalidacji umowy darowizny stanowi wyjgtek od rygoru ad solemnitatem
przewidzianego w art. 890 § 1 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c. Forma aktu
notarialnego dla oswiadczenia woli darczyncy, przewidziana w art. 890 § 1

zd. pierwsze k.c., zostata bowiem zastrzezona pod rygorem niewaznosci
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(art. 73 § 2 k.c.). Warunkiem konwalidacji umowy darowizny przenoszgcej prawo,
dokonanej z naruszeniem wymogu formy aktu notarialnego dla oswiadczenia
darczyncy (art. 890 § 1 zd. 1 k.c.), jest podjecie przez darczyhce po zawarciu w ten
sposdb umowy dodatkowych dziatan, ktore wyrazatyby stanowczosc i dojrzatosc
jego decyzji. Wskazuje sie, ze przepis ten ma przeciwdziataé zbyt pochopnemu

I nieprzemyslanemu wyzbywaniu sie majatku przez darczynce.

W powotanym wczesniej wyroku Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2021 r.,
| CSKP 143/21, jak réwniez w pismiennictwie prawniczym podkreslono
wyjagtkowos$¢ uregulowania z art. 890 § 1 zd. drugie k.c. o konwalidacji czynnosci
prawnej umowy darowizny, ktéra wedtug zasad ogdlnych — przewidzianych
w art. 73 § 2 k.c. — bytaby dotknieta sankcjg bezwzglednej niewaznosci. Ta
wyjgtkowos$¢ rozwigzania przewidzianego przez ustawodawce w art. 890 § 1
zd. drugie k.c. powinna by¢ rzutowac takze na wyktadnie art. 63 § 2 k.c. co do
formy, w jakiej powinna by¢ wyrazona zgoda osoby trzeciej (tu matzonka) na
czynnos¢ prawng darowizny prawa (tu spotdzielczego witasnosciowego prawa do
lokalu) dokonang z naruszeniem przewidzianego w art. 890 § 1 zd. pierwsze k.c.
wymagania co do formy oswiadczenia darczyncy, lecz skutecznie konwalidowanej
na podstawie art. 890 § 1 zd. drugie k.c. przez spetnienie przez darczynce

przyrzeczonego swiadczenia.

Zgoda na dokonanie czynnosci prawnej moze by¢ takze wyrazona po
dokonaniu czynnosci prawnej. Wowczas ma moc wsteczng od daty jego ztozenia
(art. 63 § 1 k.c.). Z ustalonych w sprawie okolicznosci nie wynika, aby ewentualna
zgoda na dokonanie darowizny spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego przez K.B. na rzecz J. B. zostata udzielona przez zone darczyncy
G.B. przed dokonaniem tej czynnosci prawnej. Sporna pozostaje ocena czy taka
zgoda zostata udzielona juz po zawarciu przez K.B. umowy darowizny 5 grudnia

1987 r. w zwyktej formie pisemnej i po jej wykonaniu.

Z art. 63 § 2 k.c. wynika, ze jezeli do waznosci czynnosci prawnej wymagana
jest forma szczegdlna, zgoda osoby trzeciej na dokonanie tej czynnosci powinna
by¢ wyrazona w tej samej formie, a zatem w ten sam sposob, ktéry jest

przewidziany dla czynnosci prawnej, i pod tg samg sankcjg (zob. wyrok Sadu
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Najwyzszego z 26 czerwca 1998 r., Il CKN 825/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 18).
Powotany przepis art. 63 § 2 k.c. nie odnosi sie jednak do sytuacji, w ktorej
wprawdzie ustawa (art. 890 § 1 zd. pierwsze k.c.) przewiduje dla oswiadczenia
jednej ze stron umowy (darczyncy) wymaganie ztozenia go w formie szczegdlnej,
tj. aktu notarialnego, co wigze sie z rygorem niewaznosci czynnoSci prawnej
dokonanej bez zachowania tej formy (art. 73 § 2 k.c.), ale jednoczesnie zastrzega
mozliwos¢ konwalidacji braku zachowania tej formy przez dokonanie czynnosci
nastepczych kwalifikowanych jako spetnienie przez darczynce przyrzeczonego
Swiadczenia (art. 890 § 1 zd. drugie k.c.). Umowa darowizny spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego jest wiec wazna pomimo zawarcia
jej w zwyktej formie pisemnej, w ktorej zawarto tez oswiadczenie darczyncy, jezeli
po jej zawarciu przyrzeczone Swiadczenie zostato spetnione. W takiej sytuacji
powstaje watpliwos¢ do czego miataby odnosi¢ sie zgoda osoby trzeciej
(tu matzonka), o ktorej mowa w art. 63 § 2 k.c., w formie aktu notarialnego
wyrazajgca zgode na darowizne spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego. Zgoda nie mogtaby bowiem odnosi¢ sie jedynie do zawartej
w zwyktej formie pisemnej umowy darowizny, gdyz tak zawarta umowa
samodzielnie ze wzgledu na uchybienie normie wyrazonej w art. 890 § 1 zd.
pierwsze k.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c. bylaby dotknieta sankcjg bezwzglednej
niewaznosci. Tak utomna czynnos$¢ prawna mogta wywota¢ skutek prawny dopiero
po dokonaniu innych czynnosci nastepczych przez darczynce majgcych postac
zarowno oswiadczen woli skierowanych do wiadz spotdzielni, w zasobach ktérej
pozostawat lokal, jak réwniez czynnosci fatycznych prowadzgcych np. do
przeniesienia posiadania lokalu na obdarowanego, a sktadajgcych sie tgcznie na
spetnienie przez darczynce przyrzeczonego w umowie $Swiadczenia. Zgoda
wspoétmatzonka, o ktérej mowa w art. 63 k.c., powinna wiec odnosi¢ sie do tych
wszystkich elementéw wymaganych w art. 890 § 1 zd. drugie k.c., a wiec zaréwno
do samej zawartej w zwyktej formie pisemnej umowy darowizny, jak rowniez tych
czynnosci nastepczych podjetych przez darczynce, ktére doprowadzity w mysli
art. 890 § 1 zd. drugie k.c. do konwalidacji tej umowy, mimo niezachowania formy
przewidzianej w art. 890 § 1 zd. pierwsze k.c., i zawarcia przez to wskutek

konwalidacji, umowy darowizny spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu.
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W okolicznosciach sprawy dotyczyto to wyrazenia zgody na zawartg umowe
darowizny w zwyktej formie pisemnej, w ktorej zawarto takze oswiadczenia woli
darczyncy K.B., ale takze na dokonane przez niego nastepczych czynnosci w celu
wykonania tak zawartej umowy, a polegajgcych na zrzeczeniu sie przez niego z
cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej i do zwigzanego z tym prawem prawa do
wkfadu budowlanego oraz przyjecia w poczet cztonkdéw spotdzielni w jego miejsce
osoby obdarowanej, czy tez akceptacji przeniesienia posiadania samego lokalu na
rzecz obdarowanej. Do czynnosci nastepczych dokonywanych przez darczynce, a
wypetniajgcych dyspozycje normy wyrazonej w art. 890 § 1 zd. drugie k.c., nie ma z
oczywistych wzgledéw zastosowanie wymog ich przedsiewziecia w formie aktu
notarialnego, tj. z zachowaniem wymagan okreslonych w art. 890 § 1 zd. pierwsze
k.c. stad tez w takiej formie nie musiata wyrazi¢ zgody na te czynnosci osoba
trzecia, w rozpoznawanej sprawie - zona darczyncy. Niezaleznie od powyzszej
konstatacji przyjecie, ze w rozwazanym w sprawie przypadku zgoda matzonka na
dokonanie czynnosci darowizny przez drugiego matzonka mogta zosta¢ wyrazona
jedynie w formie aktu notarialnego powodowatoby rozejscie sie sankcji, jakie
przepisy ustawy wigzg z niezachowaniem wtasciwej formy samej czynnosci
prawnej (zawarcia umowy darowizny) oraz wyrazenia na te czynnos$ci zgody przez
osobe trzecig (matzonka). W tym pierwszym przypadku niezachowanie formy aktu
notarialnego dla ztozenia oswiadczenia matzonka zawierajgcego umowe darowizny
podlegatoby konwalidacji w okolicznosciach przewidzianych w art. 890 § 1 zd.
drugie k.c., a w drugim przypadku, oswiadczenie osoby trzeciej (matzonka) ztozone
bez zachowania formy aktu notarialnego skutkowatoby sankcjg bezwzglednej
niewaznosci czynnosci prawnej (art. 73 § 2 k.c. w zw. z art. 890 § 1 zd. pierwsze
k.c. u art. 63 § 2 k.c.). Tymczasem z art. 63 § 2 k.c. mozna wyprowadzi¢ zamiar
ustawodawcy zréwnania sankcji, jakg przepisy prawa wigzg z niezachowaniem
wiasciwej formy wyrazenia zgody osoby trzeciej z sankcjg, jakg przepisy przewidujg
wobec samej czynnosci prawnej z powodu niezachowania wiasciwej dla niej formy.
Wyijatek dotyczy sytuacji, w ktérej przepisy szczegdlne przewidujg mnigj
rygorystyczne wymagania dotyczgce sposobu wyrazenia zgody przez osobe trzecig
na dokonanie okreslonej czynnosci prawnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29

sierpnia 2013 r., | CSK 713/12, niepubl. — dotyczacy zgody zgromadzenia
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wspolnikbw na zbycie udziatbw w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig).
Powyzsze uzasadnia wniosek, ze zgoda osoby trzeciej (matzonka) na zawartg
przez drugiego matzonka w zwyktej formie pisemnej umowe darowizny
spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz na wykonanie
przyrzeczonego w niej Swiadczenia mogta zosta¢ wyrazona wedtug ogéinych zasad
przewidzianych w art. 63 k.c. w zw. z art. 36 § 2 zd. drugie, i art. 37 § 1 k.r.o. oraz
art. 60 k.c., tj. w dowolnej formie wyrazajgcej w dostateczny sposéb zgode na

dokonanie tych czynnosci.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia
art. 890 § 1 k.c. wzw. 263 § 2 i art. 60 k.c. oraz art. 36 § 2 i art. 37 k.r.0., na
podstawie art. 3981° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazat sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Rzeczg
Sgdu meriti bedzie ponowna ocena czy w sSwietle dokonanych ustalen Zzona
darczynca (G.B.) wyrazita zgode na dokonanie darowizny spoétdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu na rzecz ich corki. Ze wzgledu na tre$¢ zarzutéw i
ich uzasadnienie oraz uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania Sgd Najwyzszy przyjat, ze skarzgcy skutecznie w podstawie skargi
kasacyjnej ujat takze zarzut naruszenia art. 63 § 2 k.c. Z uwagi na uznanie za
uzasadnionego zarzutu naruszenia wyzej wskazanych przepisbw prawa

materialnego zbedne byto odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 38 k.r.o.

O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1, art. 398%* i art. 13 § 2 k.p.c.
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