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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej "P." spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 24 czerwca 2021 r., | AGa 208/20,

w sprawie z powodztwa D. w B.

przeciwko "P." spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpatrzenia

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski  Jacek Grela Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy zasgdzit na
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rzecz D. w B. od P. sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w . 905 512,09 zt z

blizej okreslonymi odsetkami oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrokiem z 24 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje

pozwanego i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Rozstrzygniecia powyzsze zapadty na gruncie nastepujgcych ustalen
faktycznych istotnych dla rozpatrzenia skargi kasacyjnej, dokonanych przez Sad

Okregowy i przyjetych przez Sad Apelacyjny.

Na podstawie umowy z 23 wrzesnia 2010 r., nr [...], zawartej pomiedzy
konsorcjum utworzonym przez powoda z P. S.A. a Skarbem Panstwa - Generalnym
Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad (dalej GDDKIiA) powodowi powierzono czes¢
rob6t w ramach zamowienia publicznego na budowe autostrady odcinek R. — J..
Zgodnie z trescig tej umowy byt on upowazniony do powierzania prac

podwykonawcom.

W dniu 9 maja 2011 r. konsorcjum, w skfad ktérego wchodzit powodd, zawarto
z pozwanym umowe podwykonawczg nr [...] na wykonanie nasypu zbrojonego
geosyntetykiem oraz wykonanie wzmocnienia geosyntetykiem podtoza nasypu na
gruncie stabonosnym. W tresci § 8 pkt 4 umowy ustalono, ze wszelkie faktury
zwigzane z realizacjg umowy podwykonawca bedzie wystawiat na partnera

konsorcjum i przesytat na adres powoda.

W dniu 30 sierpnia 2011 r. powdd na podstawie zlecenia nr [...],
aneksowanego 28 listopada 2011 r., powierzyt pozwanemu wykonanie robot
dodatkowych w ramach realizacji kontraktu ,Budowa Autostrady A4 na odcinku R. —
J.". W zwigzku z realizacjg prac dodatkowych w oparciu o w/w zlecenie pozwany

obcigzyt powoda nastepujgcymi fakturami:

- fakturg WAT nr [...] na 646 137,70 zt z terminem ptatnosci oznaczonym na
14 marca 2014 r.,

- fakturg WAT nr [...]1 na 299 293,44 zt z terminem pfatnosci oznaczonym na
9 maja 2014 .,

- fakturg WAT nr [...]2 na 74 823,36 zt z terminem ptatnosci oznaczonym na
14 lipca 2014 .



Il CSKP 1963/22 3

W dniu 6 czerwca 2014 r. pozwany wezwat GDDKIA do zaptaty 1 020 254,50
zt, tj. kwoty wynikajgcej z wyzej wymienionych faktur. GDDKIA odmdwito zaptaty
wskazujgc, ze powdd nie zgtosit inwestorowi tego podwykonawcy. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z 7 grudnia 2015 r. oddalono powddztwo pozwanego
skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - GDDKIA o zapfate powyzszych
naleznosci. W zwigzku z oddaleniem apelacji przez Sad Apelacyjny w Warszawie

wyrok stat sie prawomocny 18 wrzesnia 2017 r.

W dniu 12 czerwca 2013 r. konsorcjum, w skiad ktérego wchodzit powdd,
zawartlo z pozwanym umowe podwykonawczg nr [...] na wzmocnienie stref
przejsciowych kolumnami jet-grounting przy obiektach inzynierskich [...],[...], [...], [...]-
W tresci § 8 pkt 4 umowy ustalono, ze wszelkie faktury zwigzane z realizacjg umowy
podwykonawca bedzie wystawiat na partnera konsorcjum i przesytat na adres

powoda.

Przed zawarciem umowy podwykonawczej nr [...] powdd zawart z pozwanym
porozumienie z 14 maja 2013 r. dotyczgce przewidywanej wspotpracy dotyczgcej
wykonania przez pozwanego kolumn jet-grounting. W punkcie 2. ww. porozumienia
strony ustality, ze w przypadku zawarcia przez strony umowy podwykonawczej na
wykonanie przez pozwanego takich kolumn, pozwany udzieli powodowi rabatu z
tytutu przejecia ciezaréw ogoélnych budowy w wysokosci 15% wynagrodzenia
przystugujgcego generalnemu wykonawcy za ich wykonanie pod warunkiem, ze
pozwany nie zostanie obcigzony i zobowigzany partycypowac¢ w kosztach ogdlnych
budowy oraz, ze powod nalezycie wykonywacC bedzie zobowigzania wobec

pozwanego, w tym uisci cato$¢ wynagrodzenia naleznego pozwanemu.

W punkcie 3. porozumienia strony uzgodnity, ze rabat moze zostac¢ rozliczony
jako rabat potransakcyjny, bezposrednio po catkowitym wykonaniu i rozliczeniu
umowy podwykonawczej na wykonanie robét przez wystawienie stosownej faktury
korygujgcej badz przez udzielenie rabatu od uzgadnianej w przysztosci ceny za

wykonanie przez pozwanego innych lub dalszych roboét na rzecz powoda.

W dniu 2 czerwca 2014 r. pozwany wystawit powodowi fakture VAT nr [...] na
124 093,51 zt tytutem naleznosci za roboty wykonane w ramach umowy nr [...].

Pismem 2z 6 czerwca 2014 r. pozwany zwrdcit sie do inwestora, jako
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odpowiedzialnego solidarnie za dtug o zaptate w/w kwoty. GDDKIiA wypfacit
pozwanemu wynagrodzenie 7 sierpnia 2014 r. dokonujgc dwoéch ptatnosci - na kwoty
100 889,03 zti 23 204,48 zt.

W dniu 04.05.2015 r. GDDKIA wystawit pozwanemu note obcigzeniowg na
14 741 521,80 zt m. in. z tytutu wyptaconych zgodnie z trescig art. 647§ 5 k.c.
ptatnosci solidarnych dla podwykonawcow. Nota obcigzeniowa obejmowata
wynagrodzenie w kwocie 124 093,51 zt, wyptacone 07.08.2014 r. W dniu 28 sierpnia
2014 r. pozwany skorygowat fakture nr [...] z uwagi na wczesniejsze koszty separacji
warstw gruntu z geowitokniny i wystawit fakture korygujgca nr [...], pomniejszajgc
naleznos¢ o 4 667,48 zt. Pozwany nie zwrécit tej kwoty powodowi. Nieustalonego
dnia pozwany zaliczyt 4 667,48 zt na poczet naleznosci wynikajgcej z faktury nr [...].
Pozwany nie ztozyt powodowi Zzadnego oswiadczenia w zwigzku z dokonanym

zaliczeniem.

Na podstawie umowy podwykonawczej nr [...] na wykonanie przez
pozwanego kolumn jet-grounting pozwany obcigzyt powoda fakturg VAT nr [...] z 31
pazdziernika 2013 r. na 5 021 546,62 zt brutto. Nalezno$¢ za te fakture zostata
uregulowana w catosci w ten sposéb, ze w zakresie 7 406,50 zt powdd dokonat 7
stycznia 2014 r. kompensaty z witasnymi wierzytelnosciami z tytutu kosztow
zatrudnienia koordynatora ds. BHP na podstawie dokumentu kompensata/[...] a

pozostatg sume —5 014 140,12 zt uregulowat 23 stycznia 2014 r. inwestor - GDDKIA.

Zgodnie z zawartym 14 maja 2013 r. porozumieniem pozwany dokonat
rozliczenia potransakcyjnego, uwzgledniajgcego ustalony rabat i dokonat korekty
faktury VAT nr [...], wystawiajgc fakture korygujacg nr[...] z 27 marca 2014 r. W tresci
faktury korygujacej pomniejszono wynagrodzenie o 633 566,84 zt. Termin ptatnosci

ustalono na 16 kwietnia 2014 r.

W dniu 21 grudnia 2015 r. powdd dokonat kompensaty wzajemnych
wierzytelnosci, wystawiajagc dokument kompensata/[...] i dokonat potrgcenia
417.359,61 zt. Do zaptaty na podstawie faktury korygujgcej pozostato 216.207,23 zi.

Pozwany nie zwrocit tej sumy powodowi.

Na dzien 4 lipca 2019 r. powdd zalegat z zaptatg pozwanemu naleznosci

wynikajgcych z faktur VAT nr [...], [...]1, [...]2, [...]3, oraz noty odsetkowej nr [...]4
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oraz dokumentu o nr [...]Jna kwote tgczng 2 453 982,50 zi.

Dnia 1 kwietnia 2016 r. powod ztozyt wniosek o zawezwanie pozwanego do
préby ugodowej. W tresci wniosku wskazat, ze dotyczy on zaptaty 905 512,09 z

w tym:

- 216 207,23 zt wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 17 kwietnia 2014 r.
do 31 grudnia 2015 . i od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty w wysoko$ci odsetek

ustawowych za opdznienie,

- 684.637,38 zt wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 17 kwietnia 2014 r.
do 3 grudnia 2015 . i od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty w wysokosci odsetek

ustawowych za opdznienie,

- 4 667,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 19 wrzesnia 2014 r.
do 31 grudnia 2015 r. i od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty w wysokos$ci odsetek

ustawowych za opdznienie.

W treéci wniosku podano rowniez, ze zgdane 216 207,23 zt wynika z faktury
VAT nr [...] oraz faktury korygujacej nr [...], 684 637,38 zt - z faktury VAT nr [...] i
faktury korygujacej [...], za$ 4 667,48 zt - z faktury VAT nr [...] i faktury korygujgcej
[...]. Posiedzenie w tym przedmiocie odbyto sie 18 maja 2016 r., ale do zawarcia

ugody nie doszto.

Sad pierwszej instancji na tle tak ustalonego stanu faktycznego uznat, ze
powodowi przystugiwata legitymacja procesowa do dochodzenia roszczenia
wywodzonego z wystawianych przez pozwanego faktur korygujgcych,
zmniejszajgcych swiadczenie jemu nalezne. Zdaniem tego Sadu skoro inwestor,
ktéry naleznosc zaptacit, sptacat cudzy dtug i nie tgczyt go z podwykonawcg stosunek
kontraktowy, to po powstaniu podstawy do zwrotu Swiadczenia, pozwany byt
zobowigzany zapfaci¢ je powodowi, gdyz osoba trzecia jedynie w imieniu powoda
uregulowata wczesniej korygowane faktury. Jednoczesnie brak byto zdaniem Sgdu
Okregowego podstaw do uznania, ze roszczenie o zwrot kwot wynikajgcych z faktur
korygujgcych przystuguje GDDKIA. Sad podkreslit, ze dokonujgc ptatnosci za faktury

inwestor sptacit jedynie cudzy dtug.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji inwestor dokonujgc sptaty zadtuzenia
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powoda wzgledem podwykonawcdéw nabyt na podstawie art. 518 k.c. sptacong
wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej zaptaty. GDDKIA dokonujgc zapfaty za
faktury przed ich korektg nabyt w tym zakresie wierzytelnos¢ wzgledem powoda
w petnej wysokosci. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o tym, aby w razie
niedokonania zwrotu sum wynikajgcych z faktur korygujgcych pozwany wzbogacit sie
kosztem inwestora. Zdaniem Sadu pierwszej instancji przy takiej konstrukcji
przepisow nie moze by¢ bowiem zadnych watpliwosci co do tego, ze aktualnie powdd
zobowigzany jest wobec GDDKIA do zaptaty catosci kwot uregulowanych przez
inwestora tytutem wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow, a pozwany - do zwrotu
powodowi kwot objetych fakturami korygujgcymi. W miejsce wyptaconych przez
GDDKIA kwot uzyskat on bowiem wierzytelnos¢ wzgledem powoda do wysokosci
dokonanych wyptat. Powdd zas pozostaje obcigzony obowigzkiem zaptaty wzgledem

inwestora co do catosci uregulowanych zadtuzen.

Sad nie podzielit rowniez stanowiska pozwanego, ze roszczenia dochodzone
pozwem ulegty przedawnieniu. Roszczenia dochodzone pozwem staty sie
wymagalne odpowiednio 16 kwietnia 2014 r. i 18 wrzesnia 2014 r. Powddztwo oparte
jest na przepisach o nienaleznym $wiadczeniu. Termin przedawnienia roszczen
z tego tytutu wynika z tresci art. 118 k.c. i wynosit 3 lata dla roszczeh zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Wniesienie wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej 1 kwietnia 2016 r. przerywato bieg termin przedawnienia zgodnie
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Postepowanie zakonczyto sie 18 maja 2016 r. i od tej daty na
nowo biegt termin przedawnienia. Pozew w niniejszej sprawie ztozono zas 17 maja
2019 r., a wiec przed uptywem terminu przedawnienia. Analiza wniosku prowadzita
do konstatacji, ze wskazano w nim numery faktur korygujgcych, ktérych dotyczy
zgtoszone w nim roszczenie, a takze kwoty wynikajgce z tych faktur i podlegajgce
zwrotowi przez pozwanego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wniosek
0 zawezwanie do préby ugodowej pozostawat w catkowitej zgodnosci z trescig
pozwu. Jego tresC¢ nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do tego, jakich
wierzytelnosci on dotyczyt, a obowigzujgce przepisy nie naktadaty scistych wymogow
formalnych co do jego brzmienia. W ocenie Sgdu Okregowego brak byto tez podstaw
do przyjecia, ze wniosek ten zostat ztozony w innym celu niz wskazany w tresci art.
123 § 1 pkt 1 k.p.c.
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Zdaniem Sadu pierwszej instancji do udzielenia rabatéw doszto na skutek
ztozenia przez pozwanego oswiadczenia woli o charakterze jednostronnym i prawo
ksztattujgcym, czego wyrazem byto wystawienie faktur korygujacych. Jednoczesnie
Sad ten uznat, Ze czynnoscig prawng osoby prawnej dokonang per facta
condudentia sg takie zachowania skierowane do osob trzecich, ktére w normalnym
toku postepowania nalezg do kompetencji organu uprawnionego do reprezentacji
osoby, a ich podejmowanie usprawiedliwia przyjecie, ze dzieje sie tak zgodnie z wolg
osOb uprawnionych do skfadania oswiadczen woli w imieniu osoby prawne;.
W przypadku obu rabatéw 27 marca 2014 r. doszto do podpisania przez
przedstawicieli obu stron rozliczen potransakcyjnych nr 4 i 5, w ktérych wyliczono
wysokos¢ naleznego powodowi rabatu, a nastepnie tego samego dnia pozwany
wystawit powodowi faktury korygujgce nr [...] i [...]1. Faktury te zostaty dostarczone
powodowi i zaksiegowane przez pozwanego. Pozwany nigdy nie podjat decyzji o ich
anulowaniu bgdz skorygowaniu i przez kolejne 6 lat, az do czasu ztozenia sprzeciwu
od nakazu zaptaty w niniejszej sprawie. W tych okoliczno$ciach zdaniem Sagdu
Okregowego nie sposob przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego, ze faktury
korygujgce zostaty wystawione bez gtebszej analizy przez stuzby ksiegowe i miaty

znaczenie wylgcznie techniczne.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze brak byto podstaw do udzielania
rabatow, gdyz powdd nie wywigzat sie z obowigzku uregulowania wynagrodzenia za
roboty dodatkowe objete zleceniem nr [...], ktérego dotyczyty faktury nr [...], [...]1 i
[...]2, Sad Okregowy zauwazyt, ze tylko nalezno$¢ wynikajgca z faktury VAT nr [...]3
istniata i byta wymagalna w dniu udzielenia rabatéw (tj. 27 marca 2014 r.), pozostate
zas$ faktury zostaly wystawione w okresie pozniejszym. Oczywistym jest zatem, ze
zadtuzenie powoda, ktore powstato po udzieleniu rabatu nie mogto sprawiac
wygasniecia zobowigzania pozwanego do zwrotu kwot wynikajgcych z faktur
korygujgcych. Ponadto z tresci porozumienia z 14 maja 2013 r. wynikato wprost, ze
dotyczy ono przysztej wspotpracy w zakresie wykonania przez pozwanego kolumn
jet-grounting i wszelkie jego postanowienia dotyczg tej wiasnie przysztej umowy
podwykonawczej. Nadto rabat miat by¢ udzielony w zamian za przyjecie przez
powoda na siebie kosztow ogdlnych budowy, w istocie zatem miat stanowic

odpowiednik kwot, o ktére obnizg sie koszty pozwanego. Postanowienie, w ktérym
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uzalezniono udzielenie rabatu od wykonania przez powoda swoich obowigzkéw, w
tym zaptaty wynagrodzenia, w sposob oczywisty miato na celu unikniecie sytuacji, w
ktérej zaptaci on jedynie cze$¢ wynagrodzenia za wykonanie robét, a przystugiwac
mu bedzie prawo zgdania zwrotu 15% od cato$ci wynagrodzenia ustalonego w
umowie. Postanowienie to pozbawione bytoby sensu w odniesieniu do ptatnosci
wynikajgcych z innych umow lub zlecen, skoro pozwany po naliczeniu tego rabatu
mogt dokonaé potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci. Przyjecie interpretacii
proponowanej przez pozwanego, ze rabat przystugiwat tylko o tyle, o ile powdd
bedzie wywigzywat sie wszelkich swoich zobowigzah wobec niego skutkowatby
nierowng pozycjg stron, gdyz powod bytby zobowigzany ponosi¢ koszty ogdine
budowy, a w razie jakichkolwiek zalegtosci w ptatnosciach wynikajgcych z
jakichkolwiek umow i zlecen nie uzyskatby obnizenia wynagrodzenia. Postanowienie
to stanowitby dla pozwanego zabezpieczenie wszelkich jego pozniejszych roszczen
wynikajgcych z jakichkolwiek stosunkéw prawnych fgczgcych strony. Z catg
pewnoscig nie taka byta intencja stron porozumienia, zwlaszcza, ze w preambule
wyraznie okreslity one, ze zmierzajg w nim uregulowa¢ wzajemng wspétprace i
zawarcie umow podwykonawczych dotyczgcych wykonania kolumn jet-grounting.
Nadto fakt wystawienia przez pozwanego faktur korygujgcych, ktérych nastepnie nie
anulowano potwierdza prawidtowos¢ zaprezentowanej interpretacji. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji jezeli oSwiadczenie to zostato ztozone - jak twierdzi pozwany - pod
wptywem btednego przekonania, ze powod nie zalega z zadnymi ptatnosciami na
jego rzecz, to moégt on uchyli¢ sie od skutkbw swojego oswiadczenia jedynie w
oparciu o tresc art. 84 § 1 k.c. Pozwany nie ztozyt w terminie wynikajgcym z art. 88
§ 2 k.c. oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkédw swego oswiadczenia woli o
udzieleniu rabatéw. Skutecznos$¢ takiego uchylenia bytaby jednak watpliwa z uwagi

na fakt, ze btad nie dotyczyt tresci czynnosci prawne.

Sad Okregowy odnidst sie szczegolowo do wysokosci roszczen
dochodzonych przez powoda i przyjat, ze byt on uprawniony do domagania sie
zapfaty okreslonej w pozwie sumy w oparciu o art. 410§ 1i2 w zw. z art. 405 k.c.,

gdyz uprzednio wyptacone swiadczenie stato sie nienalezne.

Sad pierwszej instancji nie znalazt tez podstaw do zastosowania w tej sprawie
art. 5 k.c.
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Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt pozwany, zaskarzajgc go w cato$ci

i zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 518 § 1 pkt 1 k.c. przez uznanie, ze moze on obnizy¢ wysokosc
naleznego wynagrodzenia, w sytuacji, gdy w prawa wierzyciela, wylgcznie
uprawnionego do rozporzgdzania wierzytelnoscig (w tym jej redukowania), wszedt

inwestor;

- art. 405 k.c. przez zastosowanie tego przepisu mimo braku ustalen, jak
i nawet braku podstaw (materiatu dowodowego) dla ustalen, ze pozwany

bezpodstawnie uzyskat korzys¢ majgtkowg kosztem powoda;

- art. 6 k.c. i 232 k.p.c. przez zignorowanie rozkfadu ciezaru dowodu
w zakresie okoliczno$ci faktycznego poniesienia przez powoda ciezaru (obowigzku)

zwrotu inwestorowi (GDDKIA) ,nadptaconego"” przez niego wynagrodzenia;

-art. 410 § 2 w zw. z art. 411 pkt 1 i 2 oraz w zw. z art. 5 k.c. przez
uwzglednienie roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia spetnionego nie przez
powoda a przez osobe trzecig (inwestora), a niezaleznie od tego, przez
uwzglednienie roszczenia o zwrot swiadczenia, ktérego spetnienie nastgpito mimo
wiedzy powoda o tresci porozumienia rabatowego, a nadto czynito zados$¢ zasadom

wspotzycia spotecznego;

- art. 60 k.c. przez uznanie, ze zachowanie (dziatania) oséb nieuprawnionych
do sktadnia oswiadczen woli za pozwanego, w tym nigdy nie upowaznianych do
zawierania umow i umarzania zobowigzan, nalezato uzna¢ za réwnoznaczne
z konkludentnym ztozeniem przez niego oswiadczenia woli w zakresie uzgodnienia
udzielenia rabatu potransakcyjnego i obnizenia umowionego wynagrodzenia,
poniewaz koliduje to takze z umoéwionym trybem i formg zmiany umowy fgczgcej

strony, orzeczenie naruszyto takze art. 70 k.c;

- art. 65 k.c. przez sprzeczng z literalnym brzmieniem porozumienia
rabatowego wyktadnie zastrzezonych tamze warunkéw uprawniajgcych powodke do

rabatu;

- art. 5 k.c. przez uwzglednienie roszczenia powoda, mimo ze nie zaptacit on

pozwanemu wynagrodzenia przystugujgcego w wyzszej nawet kwocie, ktorej nie
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mogt skutecznie potrgci¢ wobec postepowania restrukturyzacyjnego powoda;

- art. 117 § 2 i 118 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia

roszczenia dochodzonego w sprawie;

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez uznanie, ze zawezwanie (nie okreslajgce
dostatecznie przedmiotu roszczenia) ztozone jedynie w celu przerwania biegu

przedawnienia, moze taki skutek (przerwy biegu przedawnienia) wywrzec;

- art. 231 i 233 § 1 k.p.c. przez dowolne ustalenie, ze pozwany ztozyt
oSwiadczenie woli o przyznaniu powodowi rabatu potransakcyjnego (obnizeniu
umowionego wynagrodzenia), jak i ze spetnione zostaty warunki uprawniajgce do

tego rabatu;

- art. 205 § 2, art. 224 § 1, art. 2352 § 2 i 299 k.p.c. przez zignorowanie

wniosku pozwanej ztozonego w pismie z 7 lutego 2020 r. o przestuchanie stron.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutédw naruszenia przepisow
prawa procesowego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie mozna przyjaé, by pozwany
ztozyt skutecznie i w terminie wniosek o dowdd z przestuchania stron, bowiem
wniosek taki nie zostat ztozony w sprzeciwie (art. 503 § 1 k.p.c.- przepis ten miat
zastosowanie do zakonczenia sprawy w danej instancji w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019, 1469)). Powdd w zaden sposéb nie
uprawdopodobnit, dlaczego dopiero na pozniejszym etapie postepowania pojawita
sie koniecznos¢ dowodu z przestuchania stron, skoro juz po otrzymaniu pozwu,
wniosek taki winien ztozyC, gdyz wtedy sporna byla interpretacja zawartego
porozumienia z maja 2013 r. Zdaniem Sadu drugiej instancji trudno tez przyjaé, by
wniosek ten zostat skutecznie ztozony, albowiem pozwany - reprezentowany przez
zawodowego petnomocnika - wskazat go ,na wypadek, gdyby w tym zakresie Sad
miat watpliwosci". Tymczasem wniosek dowodowy musi by¢ konkretny
| kategoryczny, czyli wskazywac czy strona chce przeprowadzi¢ dowdd, jaki to ma
by¢ dowdd i na jakie fakty. Sgd odwotawczy wskazat takze, ze dowdd z przestuchania
stron ma tylko charakter uzupetniajgcy. Sgd dla wyjasnienia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy moze (nie musi) dopusci¢ dowdd z przestuchania stron (art.

299 k.p.c.). W niniejszej sprawie przeprowadzenie wnioskowanego dowodu
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z przestuchania stron, prowadzitoby do uprzywilejowania pozwanego, gdyz umowe
za powoda zawierat jego prokurent, ktéry nie jest przestuchiwany w charakterze
strony. Ponadto art. 235 k.p.c. jeszcze bardziej akcentuje, ze strona ma Scisle
wskazywac fakt, ktory zamierza wykaza¢ wnioskowanym dowodem, a wniosKi
dowodowe nie majg by¢ zgtaszane ,na okolicznosci", ale na potwierdzenie
konkretnych faktéw. Za$ przed nowelizacjag Kodeksu postepowania cywilnego,
wchodzagcg zasadniczo w zycie 7 listopada 2019 r., niezbedne elementy
kategorycznego wniosku dowodowego w sposob posredni wynikaty z art. 236 k.p.c.
W Swietle powyzszego rowniez wnioski dowodowe powielone w apelacji zastugiwaty,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, na oddalenie jako spéznione (wszystkie wnioski
dowodowe mogty by¢ przytoczone przed Sgdem pierwszej instancji, a skarzacy nie
wykazat, by potrzeba powotania sie na nie wynikta p6zniej) w rozumieniu art. 381
w zw. z art. 23528 1 pkt 2, 3, 5k.p.c., jak tez jako zmierzajgce jedynie do przedtuzenia
postepowania, wykazania faktéw nieistotnych dla rozstrzygniecia (np. czy powdd
faktycznie zaptacit kwoty wyptacone przez GDDIiK podwykonawcom) czy
nieprzydatne do wykazania danego faktu (tym bardziej, ze réwniez w sSrodku
odwotawczym skarzgcy postuzyt sie sformutowaniem: ,na wypadek gdyby Sad

Apelacyjny uznawat, ze dla uwzglednienia apelacji istotne bytyby okolicznosci").

Sad Apelacyjny nie uwzglednit tez zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Uznat, Zze nalezato zaakceptowacC konkluzje Sadu Okregowego, iz przestanki
naliczenia tzw. rabatu powykonawczego zostaty spetnione, bowiem umowa
powykonawcza na realizacje przez pozwanego kolumn jet-grouting zostata zawarta
12 czerwca 2013 r., pozwany z tego tytutu otrzymat catos¢ wynagrodzenia i nie zostat
obcigzony kosztami ogolnymi budowy, za wyjgtkiem swiadczen enumeratywnie
okreslonych w umowie podwykonawczej. Porozumienie zostato zawarte przez osoby
uprawnione do reprezentacji miedzy stronami tego sporu. Nie bylo tez Zadnych
podstaw prawnych do tego, by tego rabatu udziela¢ na rzecz inwestora, ptacgcego
wynagrodzenie na mocy przepisu szczegodlnego art. 647 § 5 k.c. Tym bardziej, ze

podmiot ten miat regres o zaptate catej wyptaconej kwoty od powoda.

Prawidiowo, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy ocenit tez
sekwencje zachowan pracownikow skarzgcego, po wystawieniu faktur [...] i [...]1,

gdy 27 marca 2014 pracownicy obu podmiotdw podpisali ,Rozliczenie
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potransakcyjne" do kazdej z faktur, wyliczajgc kwote rabatu, a co wiecej - owe
rozlicznie wyraznie wskazywato, ze nastgpito zgodnie z porozumieniem miedzy
stronami z 14 maja 2013 r. Po ich otrzymaniu zas gtowny ksiegowy pozwanego
wystawiat faktury korygujace nr [...] i [...]1, zmniejszajgc wartosc¢ faktur [...] i[...]1 0
kwoty doktadnie wyliczone w owych ,rozliczeniach potransakcyjnych", a nastepnie
zaksiegowat je. W ocenie Sadu drugiej instancji doswiadczenie zyciowe podpowiada,
ze takie zachowanie nie mogto by¢ przypadkowe, a pozwany miat petng sSwiadomosc¢
podstaw do naliczania owego ,rabatu" wobec powoda, co prowadzito to zmniejszenia
naleznego jemu wynagrodzenia i koniecznosci zwrotu ,nadptaconej’ kwoty, co

szczegotowo zostato wyjasnione przez Sad pierwszej instancii.

Chybione byty tez zdaniem Sadu odwotawczego zarzuty dotyczgce tego, ze
podpisujgcy ,rozliczenia potransakcyjne" nie byt umocowany do reprezentowania
pozwanego. W tym bowiem zakresie w przedmiocie uméw zwigzanych z kolumnami
jet-grounting — M. S. zostat ustawiony w umowie podwykonawczej nr [...]
kierownikiem robét, ktory dziatat w imieniu i na rachunek podwykonawcy zgodnie z §
5 pkt 2, 3 tej umowy. Pozwany po otrzymaniu wynagrodzenia z tytutu wykonanej
umowy z czerwca 2013 r., nie miat watpliwosci co do koniecznoéci rozliczenia
kosztow budowy i zwrotu powodowi zryczattowanej kwoty w wysokosci 15%

otrzymanej naleznosci.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage na okolicznosé, ze pozwany otrzymat zaptate
za wystawione faktury, ktérych wysokosci inwestor nie kwestionowat i bardzo szybko,
jak na tego rodzaju rozliczenia, wyptacit pienigdze, a pozwany kierujgc do niego
whnioski zgodnie z art. 6471 § 5 k.c. od razu miat $wiadomos¢, ze wierzytelnosci te
zostang pokryte przez inwestora, gdyz niebawem bedzie ogtoszona restrukturyzacja
powoda; mogg by¢ one zredukowane lub odroczone. Takie zachowanie pozwanego
pozwalato, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wywnioskowaé, ze wolg stron byto uznanie,
ze warunki do realizacji rabatu w wysokosci 15% sg spetnione niezaleznie od tego
czy pienigdze za roboty wyptaci powod czy inwestor. Nie widzgc bowiem podstaw do
naliczania rabatu pozwany w ogole nie przystgpitby do jego naliczania, ani tez nie
podpisatby obu rozliczeh potransakcyjnych do faktur [...] i [...]1, a pracownicy
ksiegowosci nie wystawiliby i nie zaksiegowaliby faktur korekt i nie przekazaliby ich

powodowi. Tym bardziej, ze wystawienie owych faktur korygujgcych musiato



Il CSKP 1963/22 13

nastgpi¢ zgodnie z rezimem podatkowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w ustalonym stanie faktycznym po stronie
powoda istnieje dtug wobec inwestora co do zaptaty catej tej kwoty (niezaleznie od
tego, czy GDDKIA wystgpit do Sadu o zaptate i czy jg uzyskat). Jednakze otrzymanie
zaptaty od GDDKIA nie zobowigzywato pozwanego do uwzglednienia rabatu
powykonawczego wobec tego podmiotu, a wobec powoda z ktorym tgczyto go
porozumienie z 14 maja 2013 r. W razie spetnienia sie przestanek uprawniajgcych
do udzielenia takiego rabatu, mégt by¢ on zrealizowany tylko miedzy stronami tego

porozumienia czyli powodem i pozwanym.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego, ze sama
ptatnos¢ GDDKIA za roboty wykonane na rzecz konsorcjum (a finalnie dla inwestora),
nie wykreuje nowej czynnosci prawnej miedzy ptacgcym a podwykonawcg, tym
bardziej nie moze tez stanowi¢ podstawy do wystawienia z tego tytutu faktury VAT
lub jej korekty. Otrzymanie zaptaty od GDDKIA nie zobowigzywato pozwanego do
uwzglednienia rabatu powykonawczego wobec tego podmiotu, a wobec powoda,
z ktérym tgczyto go porozumienie z 14 maja 2013 r. W takiej sytuacji, w razie
spetnienia sie przestanek uprawniajgcych do udzielenia takiego rabatu, mogt by¢ on
zrealizowany tylko miedzy stronami tego porozumienia czyli powodem i pozwanym.
W konsekwencji Sgd Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 518 § 1 pkt
1k.c.

Sad drugiej instancji odrzucit tez teze o bezpodstawnym wzbogaceniu
powoda, skoro jest on zobowigzany wobec inwestora do zwrotu wszystkich
zaptaconych przez niego kwot podwykonawcom w catosci, czyli wraz
Z naleznosciami dochodzonymi w tej sprawie, w mysl art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Zas od
pozwanego czy tez szerzej od czionkdédw konsorcjum ma prawo zgdania zwrotu
owego rabatu powykonawczego przewidzianego w porozumieniu, a zwigzanego
z tym, ze powdd ponosit koszty ogdlne budowy, a pozwany z tej infrastruktury
korzystat (nie pfacit za to odrebnie w ramach tej umowy) i zobowigzat sie do zwrotu

15% po zakonczeniu i rozliczeniu umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjmowaé bezkrytycznie

argumentacji pozwanego, ze tylko inwestor byt uprawniony do otrzymania rabatu, bo
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on dokonat ptatnosci za faktury skarzgcego. Po pierwsze, inwestor nie byt strong
porozumienia z 14 maja 2013 r. Pozwany nie miat wiec zadnych podstaw prawnych
by wobec tego podmiotu redukowa¢ wynagrodzenie za wykonane prace. Po wtére
za$, inwestora z powodem tgczyta umowa, na podstawie ktérej niezaleznie od art.
518 § 1 pkt 1 k.c., zgodnie ze szczegolnymi warunkami kontraktu, zamawiajgcy po
zapfaceniu naleznosci bezposrednio dla podwykonawcy, miat prawo potrgci¢ kwote
réowng tej naleznosci z wierzytelnosci powoda wzgledem inwestora lub wystgpic
w inny sposéb z roszczeniami w stosunku do niego. Powdd bowiem by uzyskac
nalezne mu kwoty udziatu w ogolnych kosztach budowy, musiat wystgpi¢ o ich
zapfate wobec pozwanego, z ktorym tgczyto go porozumienie z maja 2013 r.,
a niezaleznie od tego, ze byt rowniez zobowigzany do zaptaty catosci kwot
wyptaconych przez inwestora podwykonawcom na podstawie art. 647! § 3 k.c., Sad
Apelacyjny nie dopatrzyt sie wiec naruszenia art. 405 czy art. 410 w zw. z art. 411
pkt1i2i art. 6471 k.c.

Jako nieporozumienie Sad drugiej instancji uznat podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Wyjasnit, ze przepisy te majg na
wzgledzie obowigzek okreslenia, na ktérej ze stron spoczywa ciezar dowodu. Sad
moze je naruszy¢ wowczas jedynie, gdy obowigzkiem dowodzenia (art.232 k.p.c.)
lub konsekwencjami nieudowodnienia okreslonych okolicznoéci (art. 6 k.c.) obcigzy
niewtasciwg strone sporu. Nie mozna naruszyc¢ tych przepisow przez przyjecie, ze
strona udowodnita lub nie udowodnita okreslonych okolicznosci. Co wiecej, w chwili
zaptaty wynagrodzenia zgodnie z art.647'§ 5 k.c. przez inwestora podwykonawcy
nie doszto jego ,nadptacenia". Dopiero bowiem otrzymanie catosci wynagrodzenia
zgodnie z porozumieniem byto przestankg do potrgcenia przyjetych miedzy stronami
kosztow budowy w wymiarze 15% przez pozwanego i wobec powoda. W takiej
sytuacji nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy czy powod rzeczywiscie
zapfacit w ramach regresu owo cate wynagrodzenie, wyptacone przez GDDKIA

podwykonawcy, skoro bezspornie byt do tego zobligowany.

Sad drugiej instanciji nie podzielit tez zarzutu naruszenia art. 60 k.c. co do tego,
ze osoba podpisujgca ,rozliczenia potransakcyjne" czy tez ksiegowa, nie byli
umocowani do reprezentowania pozwanego. M. S. byt kierownikiem robét w ramach

tej inwestycji, uprawnionym do dziatania w imieniu i na rzecz podwykonawcy czyli
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skarzgcego. Wyliczyt on wysokos¢ rabatu, podpisat na te okolicznos¢ stosowne
dokumenty wraz z przedstawicielem powoda, a na tej podstawie gtéwna ksiegowa
pozwanego wystawiata faktury korygujgce i je zaksiegowata. Sam pozwany
ustanowit kierownika kontraktu, dajgc mu umocowanie do podejmowania czynnosci
w przedmiocie realizacji umowy z 2013 r., wspotpracy z powodem. Trudno w takiej
sytuacji wymagac, by cztonkowie zarzadu, ktdérzy zwykte nie dysponujg wiedzg
techniczng odnosnie do szczegdtowych prac na obiekcie, mieli ustala¢ na budowie
wartos¢ robodt, ich ceny jednostkowe i wylicza¢ rabat, skoro scedowano to na

konkretnego pracownika i miescito sie to w ramach powierzonych mu obowigzkéw.

Chybiony tez zdaniem Sgdu Apelacyjnego okazat sie zarzut naruszenia art.
65 k.c. Tres¢ porozumienia z 14 maja 2013 r. miedzy stronami wskazywata
jednoznacznie, ze pozwany bedzie partycypowat w kosztach budowy. Przyjmie to
posta¢ ,rabatu potransakcyjnego" po catkowitym wykonaniu i rozliczeniu umowy
podwykonawczej. Podstawg do jego udzielenia bedzie najpierw zawarcie umowy
o wykonanie kolumn jet grouting, potem zaptata cato$ci wynagrodzenia i brak
obcigzenia kosztami budowy. Warunki te zostaty faktycznie spetnione, co swoim
zachowaniem potwierdzit sam pozwany przystepujgc do rozliczenia rabatu
i nastepnie wystawienia faktur korygujgcych. Dopiero wytoczenie powddztwa
zmienito optyke skarzgcemu, ktory na tym etapie o$wiadczyt, ze nie powinien jednak
partycypowa¢ w kosztach ogdlnych budowy, mimo otrzymania catosci naleznosci

z tegoz kontraktu.

W aspekcie naruszenia art. 5 k.c. koncentrujgcego sie na tym, ze powod nie
zapfacit skarzgcemu catego wynagrodzenia z wczesniejszych robét (przed umowa
z 2013 r. o kolumny jet-grouting), Sgd Apelacyjny zauwazyt, iz pozwany zapomniat
uwypukli¢, ze wierzytelnosci ktorych domagat sie od inwestora zgtosit réwniez
w postepowaniu restrukturyzacyjnym powoda. Co wiecej, cate zgtoszone przez
skarzgcego roszczenie zostato uznane w catosci, objeto je planem
restrukturyzacyjnym i wyptacono mu 266 000 euro. Sgd Apelacyjny nie podzielit
zarzutu, by wystgpienie z niniejszym powddztwem stanowito w realiach tej sprawy
naduzycie prawa podmiotowego, tym bardziej ze sam pozwany w 2013 r. rozliczenia
potransakcyjne wykonat i na ich podstawie wystawit faktury korekty. Pozwany z tytutu

umowy o wykonanie kolumn jet-grouting dostat cate wynagrodzenie z nieznacznym



Il CSKP 1963/22 16

przekroczeniem pierwotnego terminu ptatnosci, umowa zostata zawarta zgodnie
z porozumieniem, nie byto wiec zadnych podstaw do tego, by nie miat pdzniej nie
partycypowac¢ w kosztach budowy w wynegocjowany sposob (15% w drodze rabatu

potransakcyjnego).

Trafnie tez zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przyjat, ze
dochodzone roszczenie nie bylo przedawnione. Z wuzasadnienia wniosku
0 zawezwanie do préby ugodowej jasno i wyraznie wynikato jakie naleznosci
i z tytutu jakich faktur korygujgcych skfadajg sie na zgdang kwote ([...], [...]1, [...12).
Te dokumenty byty stronom znane, byty u nich zaksiegowane. Taka sama podstawa

faktyczna i prawna stanowita podstawe powodztwa w niniejszej sprawie.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany, ktory

zarzucit mu naruszenie prawa materialnego, a to:

- niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie) art. 6 k.c. przez btedng ocene

i przyjecie wadliwego rozktadu ciezaru dowodowego, a w konsekwencji takze

- niewlasciwe zastosowanie art. 410 § 2 i 405 w zw. z art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
przez uznanie, ze powod jest legitymowany domagac sie zwrotu Swiadczenia,
ktérego bezspornie nie wykonat, i ktére nawet posrednio nie zostato wykonane jego

kosztem ,

- btedng wyktadnie art. 647" § 5 k.c. (w brzmieniu obowigzujagcym w 2014 r.)
przez wzajemnie sprzeczne uznanie, ze powod z jednej strony uprawniony byt do
obnizki wynagrodzenia (ergo zobowigzany byt do zaptaty na rzecz pozwanego jako
podwykonawcy nizszego wynagrodzenia), a réwnoczesnie uznanie, iz w zaden

sposob nie wptywato to na obowigzek inwestora,

- btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw.
z art. 185 § 1 k.p.c. przez uznanie, iz zawezwanie do préby ugodowej nieokreslajgce
wystarczajgco przedmiotu sprawy (roszczenia), przerwato bieg przedawnienia

roszczen dochodzonych przez powoda.
Z ostroznosci, skarzgcy zarzucit takze naruszenie:

- art. 60 k.c. przez uznanie, ze zachowanie (dziatania) oséb nieuprawnionych

do skfadnia oswiadczeh woli za pozwanego, nalezato uzna¢ za roéwnoznaczne
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z konkludentnym ztozeniem przez niego oswiadczenia woli w zakresie uzgodnienia
udzielenia rabatu potransakcyjnego i obnizenia umowionego wynagrodzenia,
poniewaz koliduje to takze z umowionym trybem i formg zmiany umowy fgczgce;j

strony, stad orzeczenie naruszyto takze art. 70 k.c.,

- art. 65 k.c. przez btedne (nie)zastosowanie tego przepisu i sprzeczng
z literalnym brzmieniem porozumienia rabatowego wyktadnie zastrzezonych tamze

warunkdéw uprawniajgcych powoda do rabatu,

- art. 51 411 pkt 2 k.c. przez btedne (nie)zastosowanie tychze przepisow
i nieuwzglednienie zarzutu naduzycia prawa, a w szczegolnosci mimo tego, ze
powdd byt winny pozwanemu naleznos¢ wyzszg od dochodzonej w niniejszym
procesie, ktérej to naleznosci pozwany nie mogt potrgci¢ wobec ograniczen

wynikajgcych z przepisdw o postepowaniu restrukturyzacyjnym.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw proceduralnych, a to: art. 227
w zw. z art. 391 oraz art. 381 w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. wobec uznania
za nieistotng okolicznosci poniesienia przez powoda kosztu swiadczenia, ktérego
czesciowego zwrotu dochodzit od pozwanego, a takze nieprzeprowadzenie

postepowania dowodowego w tym zakresie (mimo wnioskéw pozwanego).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, cho¢ nie w catej rozciggtosci.
Omoéwienie zarzutdw kasacyjnych rozpoczg¢ nalezy od zarzutdw naruszenia

przepisow prawa procesowego.

Zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 391 oraz art. 381 w zw. z art. 2352 §
1 pkt 2, 3i5Kk.p.c. jest zasadny tylko w takim zakresie, w jakim Sad Apelacyjny uznat
za nieistotny fakt poniesienia przez powoda rzeczywistego kosztu Swiadczenia,
ktérego zwrotu dochodzit od pozwanego. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad
pierwszej instancji, btednie uznat, ze sam fakt istnienia po stronie powoda diugu
wobec inwestora (GDDKIiA) swiadczy o jego zubozeniu. Kwestia ta omdwiona

zostanie blizej w dalszej czesci uzasadnienia.

Omawiany zarzut nie jest natomiast zasadny w zakresie, w jakim Sad drugiej

instancji odmowit przeprowadzenia dowodow, co do ktérych wnioski dowodowe
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ztozone zostaty z opdznieniem. Sgd Apelacyjny w sposob przekonujgcy wykazat,
dlaczego nie uwzglednit podobnie sformutowanego zarzutu apelacyjnego i sam nie

przeprowadzit dowoddw wnioskowanych w apelacji.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. ma racje skarzgcy wskazujac,
ze to powaod, zgdajgc zwrotu nienaleznego (jego zdaniem) Swiadczenia otrzymanego
przez pozwanego, winien udowodnic, ze pozwany skorzystat z tego Swiadczenia jego
kosztem, ktéry zostat zubozony. Trudno tu jednak méwi¢ o naruszeniu art. 6 k.c.,
w sytuacji, gdy Sady obu instancji fakt zwrécenia inwestorowi przez powoda kwot
zapfaconych przez niego pozwanemu uznaty za nieistotny. Nie ma tu zatem
niewtasciwego roztozenia ciezaru dowodu na okreslony fakt, a raczej jego pominiecie

(nieustalenie), jako nieistotnego.

Zasadny jest natomiast zarzut niewtasciwego zastosowania art. 410 § 21405
w zw. z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. oraz zarzut btednej wyktadni art. 647*' § 5 k.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym w 2014 r.). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym
skarge kasacyjng podziela stanowisko zajete przez Sady obu instancji, ze
odpowiedzialnos¢ inwestora jako wspotdtuznika solidarnego z mocy prawa jest
odpowiedzialnoscia za cudzy dlug. Na taki charakter, z jednoczesnym
zaznaczeniem, ze chodzi o odpowiedzialno$¢ typu gwarancyjnego wskazuje sie
takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwate skfadu siedmiu
sedziow SN z 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121; wyroki
z 9 marca 2007 r., V CSK 457/06; z 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10; z 16 kwietnia
2014 r.,V CSK 296/13;z20 marca 2019r., V CSK 639/17, postanowienie z 4 czerwca
2020r., 1 CSK 658/19). W konsekwencji Sad Apelacyjny, podobnie jak wczesniej Sgd
Okregowy, podstawy roszczenia powoda upatrywat w uregulowanej w art. 518 k.c.
instytucji wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela. Sady obu instancji uznaty
przy tym, ze sam fakt istnienia po stronie inwestora roszczenia wobec powoda
powoduje po jego stronie zubozenie kosztem pozwanego, polegajgce na istnieniu

dtugu.

To ostatnie stanowisko w okolicznosciach sprawy nie jest jednak wtasciwe.
Fakty, ze inwestor optacajgc faktury wystawione przez pozwanego regulowat

zobowigzanie powoda oraz brak stosunku umownego pomiedzy inwestorem
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a pozwanym nie oznaczajg, ze inwestor nie mogtby wystgpi¢ wobec pozwanego
z roszczeniem z tytutu nienaleznego swiadczenia. Wynika to chocby z istoty jego
solidarnej odpowiedzialno$ci typu gwarancyjnego — inwestor odpowiada w takich
granicach, w jakich odpowiedzialnos¢ wobec podwykonawcy ponosi wykonawca.
Takze okoliczno$¢, ze w momencie zaptaty inwestor zobowigzany byt uregulowaé
dtug w petnej wysokosci (wynikajgcej z wystawionych faktur) nie oznacza, ze nie ma
on roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia. W sytuacji bowiem, w ktérej
pozwany jako podwykonawca zdecydowat sie na rozliczenie rabatu przez wystanie
faktur korygujgcych, pomniejszajgcych jego wierzytelnos¢ za wykonane roboty,
odpadta podstawa prawna $wiadczenia w zakresie kwot zaptaconych przez
inwestora, odpowiadajgcych wysokosci dokonanej korekty (pomniejszenia). Nalezy
tez zauwazyé, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, ktérego Sad
Apelacyjny nie zakwestionowat, inwestor spetniajgc swiadczenie przez optacenie
faktur pozwanego, regulowat wprawdzie cudzy dtug, za ktoéry byt osobiscie
i solidarnie odpowiedzialny na podstawie art. 647" § 5 k.c., ale uczynit to we wtasnym
imieniu a nie w imieniu powoda. Mdégtby on zatem wystgpi¢ wobec pozwanego

z roszczeniem z art. 405 w zw. z art. 410 k.c.

Juz z powodu mozliwosci wystgpienia z roszczeniem z tytutu nienaleznego
Swiadczenia przez inwestora, okolicznos¢ kto (inwestor czy powdd) ponidst
rzeczywisty koszt wykonanego sSwiadczenia, tj. czy powdd zwrdcit inwestorowi
zaptacone przez niego pozwanemu sumy, jest istotny dla okreslenia po czyjej stronie
wystepuje przestanka zubozenia. Sam fakt istnienia dtugu w majagtku powoda kwestii
tej nie przesagdza, zwtaszcza w sytuacji, gdy wobec niego wszczeto postepowanie
restrukturyzacyjne, moggce doprowadzi¢ do redukcji zadtuzenia. Dopiero zaptata
dokonana przez powoda na rzecz inwestora kwot przez niego uiszczonych
pozwanemu jako podwykonawcy umozliwiataby mu wystgpienie z roszczeniami
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Zaistniataby w takiej sytuacji po jego stronie

przestanka zubozenia kosztem pozwanego.

Niezasadne sg natomiast pozostate zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego, zawarte w skardze kasacyjnej. Sad Apelacyjny (podobnie jak
wczesniej Sgd pierwszej instanciji) prawidtowo zastosowat art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw.

z art. 185 § 1 k.p.c. uznajgc, ze zawezwanie do préby ugodowej przerwato bieg
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terminu przedawnienia. Sgd Apelacyjny w sposob przekonujgcy uzasadnit, ze
poprzedzajgcy wystgpienie z pozwem wniosek powoda o zawezwanie do proby
ugodowej w sposOb wystarczajgcy okredlat przedmiot sprawy tozsamy
z przedmiotem pozwu. Okolicznos¢, ze w tresci wniosku omytkowo wskazano, iz
dotyczy on naleznosci stwierdzonych fakturami powoda, a nie pozwanego, w sytuacji
gdy wymieniono te faktury, oznaczajgc ich numery i daty wystawienia, oraz
wskazujgc nalezne kwoty, nie moze zmieni¢ tej oceny. To samo dotyczy braku
kwalifikacji roszczenia, jako opartego na przepisach o nienaleznym Swiadczeniu.
Prawna kwalifikacja roszczenia nie stanowita i nie stanowi niezbednego elementu

wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 60 k.c. Zresztg jest on
sformutowany w sposéb niewtasciwy, co uniemozliwia jego uwzglednienie.
Naruszenie przepisu prawa moze nastgpiC¢ przez jego btedng wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie), tymczasem skarzgcy wskazuje na
ocene Sagdu Apelacyjnego dotyczgcg zachowania jego pracownikow, jako
prowadzgcych do dokonania czynnosci prawnej o konkludentnym charakterze.
Skarzagcy przy tym w taki sam sposéb traktuje udzielenie rabatu, jak i jego naliczenie.
Tymczasem sg to dwie rézne czynnosci. Jedynie w odniesieniu do naliczenia rabatu
Sad pierwszej instancji uznat, ze chodzi o czynnosc¢ konkludentng. Ocena ta wynikata
m.in. z zachowania pozwanego juz po wystawieniu i zaksiegowaniu faktur
korygujgcych, ktory przez okres szesciu lat nie kwestionowat tych czynnosci. Zrobit
to dopiero na potrzeby procesu. Sad Apelacyjny wprawdzie tej oceny nie
zakwestionowat, ale tez nie odwotat sie w swoim uzasadnieniu do konkludentnosci
czynnosci, zwracajgc uwage na upowaznienie kierownika robot — M. S. w umowie
podwykonawczej nr [...] do dziatania w imieniu i na rachunek pozwanego.
Niezrozumiate jest przy tym twierdzenie skarzgcego, ze ,zawierajgc umowe
podwykonawczg strony uwzgledniaty juz przeciez swe obowigzki wynikajgce z
porozumienia rabatowego, (...) okreslity w umowie podwykonawczej konkretng
wysokos¢ wynagrodzenia, ktére przystugiwac bedzie pozwanej zwykonane roboty.
Jednoczesnie zastrzegty w jej § 19 ust. 2, Zze zmiana umowy wymaga formy pisemne;j
i moze nastgpic¢ za zgodg Stron oraz Zamawiajgcego, pod rygorem niewaznosci. Tym

samym strony zastrzegty wymog zachowania formy pisemnej dla o$swiadczen obu



Il CSKP 1963/22 21

stron, ktorych wymiana miataby skutkowa¢ zmiang umowy, a tym przeciez jest
obnizenie umowionego wynagrodzenia (sic!). A ponadto zastrzegty dodatkowy
wymaog, uzalezniajgcy skutecznosé zmiany umowy od zgody Zamawiajgcego
(GDDKIA)”. Pomijajgc niezbyt jasny sposdb wywodu skarzgcego, nalezy zauwazyc,
ze okreslajgc wysokos¢ wynagrodzenia za wykonanie kolumn jet-grouting, strony nie
mogty uwzgledni¢ przewidywanego rabatu, chocby dlatego, ze ten byt uzalezniony
od spetnienia warunkéw, ktore miaty nastgpi¢ dopiero po wykonaniu robét i ich
zafakturowaniu. Samo ustalenie rabatu nastgpito w porozumieniu z 14 maja 2013 r.,
podpisanym przez osoby uprawnione do reprezentacji pozwanego, a jego naliczenie
zgodnie z trescig tego porozumienia w zadnej mierze nie moze byc¢ traktowane jako
zmiana umowy w zakresie wysokosci wynagrodzenia. O naruszeniu art. 70 k.c. nie

moze by¢ zatem mowy.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 65 k.c. Tre$¢ zarzutu sprowadza
sie w istocie do niedopuszczalnej na etapie postepowania kasacyjnego polemiki
z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng dowodu w postaci porozumienia z 14 maja
2013 r. Niezaleznie od tego w petni przekonujgce sg twierdzenia Sgdu Apelacyjnego
dotyczgce oceny warunkéw porozumienia z 14 maja 2013 r., jako odnoszgcych sie
wytgcznie do robét polegajgcych na wykonaniu kolumn jet-grouting. Stusznie tez Sad
Apelacyjny uznat, ze warunki te zostaty faktycznie spetnione, co swoim zachowaniem
potwierdzit sam pozwany przystepujgc do rozliczenia rabatu i nastepnie wystawienia
faktur korygujgcych i nie kwestionujgc tych faktur przez okres kolejnych szesciu lat,

az do rozpoczecia procesu w niniejszej sprawie.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 5 k.c. Sad Najwyzszy
prezentuje konsekwentnie poglad, ze zasady wspotzycia spotecznego w rozumieniu
art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci danej sprawy i w takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy,
granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjgtkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma
na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu
szczegolnych okolicznosci danego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym (m.in. wyroki SN: z 22 listopada 1994 r., Il CRN
127/94; z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14). W konsekwencji stosowanie

klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng sagdow meriti, a Sgd Najwyzszy
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w postepowaniu kasacyjnym, mogtby zakwestionowaé oceny tych sgdow tylko,
gdyby byty razgco btedne i krzywdzgce. Sgd Najwyzszy nie dostrzega takich
uchybien, ktore uzasadniatyby ocene, ze Sad Apelacyjny, odstepujgc od stosowania
art. 5 k.c. w rozpoznawanej sprawie, dopuscit sie kardynalnych btedéw, w stopniu

przemawiajgcym za zasadnoscig omawianego zarzutu.

Biorgc jednak pod uwage zasadnos¢ niektorych z wyzej omdwionych
zarzutéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398> § 1 k. p. c. jak w sentencji

wyroku.
[SOP]
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