Il CSKP 196/23

POSTANOWIENIE

22 stycznia 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej M. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie
z 24 lutego 2022 r., IX Ca 1267/21,

w sprawie z wniosku J. D.

z udziatem M. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

[S.J.]

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu Il
zaskarzonego postanowienia w zakresie apelacji
wnioskodawczyni;

2. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci, tj. w punktach:
Il i lll w zakresie apelacji uczestnika oraz V i w tej czesci
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Olsztynie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz



Il CSKP 196/23 2

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Olsztynie zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Biskupcu z 8 wrzednia 2021 r., ktorym
dokonano podziatu majgtku wspolnego wnioskodawczyni J. D. oraz uczestnika

M.D. oraz oddalit ich apelacje w pozostatej czesci.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze wnioskodawczyni i uczestnik zawarli zwigzek

matzenski 24 kwietnia 2001 r. Ze zwigzku tego majg dwie corki.

Matzonkowie pracowali w tym samym zaktadzie pracy, ale na r6znych
stanowiskach. W trakcie zwigzku nabyli majatek, szczegdétowo wymieniony w tresci

uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

Po kilku latach w ich matzenstwie zaczeto dochodzi¢ do konfliktow.
Uczestnik otrzymat wiadomos$¢é sms, w ktdrej osoba trzecia poinformowata go

0 zdradzie zony, do ktorej przyznata sie.

W zwigzku z rozpadem maitzenstwa uczestnicy postanowili ustanowic
rozdzielnos¢ majgtkowg, a nastepnie dokona¢ podziatu majgtku wspdlnego.
Podczas ustalania warunkéw porozumienia uczestnik nie postugiwat sie zadng
grozbg wobec zony. Umowg z 24 listopada 2015 r. zawartg w formie aktu
notarialnego, zostata ustanowiona rozdzielno$¢ majgtkowa pomiedzy matzonkami.
Tego samego dnia przed notariuszem zostata zawarta miedzy nimi umowa
0 podziat majagtku wspodlnego. Matzonkowie oswiadczyli, ze podziat ten jest
ostatecznym i koncowym rozliczeniem miedzy nimi i z tego tytutu nie majg do siebie
zadnych roszczen oraz pretensiji, a takze, iz zrzekajg sie jakichkolwiek roszczen na

przyszto$c¢.

Whnioskodawczyni 27 pazdziernika 2016 r. ztozyta osSwiadczenie w formie
aktu notarialnego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartego w umowie
0 podziat majgtku wspdlnego oswiadczenia woli na podstawie art. 87
w zw. z art. 88 § 1 i 2 k.c. Jednoczes$nie wskazata, ze w chwili zawarcia umowy

dziatata pod wptywem grozby skierowanej przeciwko niej przez jej meza.
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Sad Okregowy podzielit zaprezentowang przez Sgd Rejonowy koncepcje
w zakresie uznania umowy o podziat majgtku za niewazng. Z tresci tej umowy
wynika razgca dysproporcja pomiedzy majgtkiem przyznanym wnioskodawczyni,
atym, jaki faktycznie powinna otrzymacé, zwazajgc na rowne udziaty w majgtku
wspolnym i niewykazanie  przez uczestnika  prawnych  przestanek
usprawiedliwiajgcych odmienny od regut ustawowych sposéb podziatu majgtku
wspolnego. Zasadniczo sama nieekwiwalentnosc¢ sytuacji prawnej uksztattowane;j
w zawartej przez matzonkow umowie, przejawiajgca sie - w okolicznosciach sprawy
- dysproporcjg wartosci majgtku przypadajgcego kazdej z nich, nie wystarcza do

uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji ustalenia w zakresie naruszenia przez
uczestnika norm wspotzycia spotecznego byty prawidtowe. Zdawat on sobie sprawe
z potozenia finansowego i sytuacji osobistej wnioskodawczyni w kontekscie
ujawnienia jej zdrady matzenskiej. Biorgc pod uwage istote umowy o podziat
majatku wspolnego i jej cel, oczywistym jest, ze rezultat zawarcia umowy byt znany
zarowno wnioskodawczyni, jak i uczestnikowi. R6znica jedynie polegata na tym, ze
wnioskodawczyni dziatajgc pod wptywem sytuacji, w ktérej sie znalazta zmuszona
byta przysta¢ na warunki uczestnika, ktéry dziatat jedynie we wiasnym interesie,

wykorzystujgc sytuacje w jakiej znalazta sie wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo jednak podstaw do uznania, ze
umowa o podziat majgtku wspdlnego zostata zawarta pod wplywem grozby

okreslonej w art. 87 k.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik zarzucajgc:
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c., niezastosowanie art. 3531
w zw. z art. 56 k.c. w zw. 46 k.r.o. i w zw. z art. 1037 § 1 i 2 k.c. i niewtasciwe
zastosowanie art. 6 k.c. przez niezasadne uznanie, ze umowa z 24 listopada
2015 r. jest niewazna z tego powodu, iz byta nieekwiwalentna i niekorzystna dla
wnioskodawczyni, co zdaniem Sgdu oznacza, ze byla sprzeczna z zasadami
wspoétzycia spotecznego w sytuacji, gdy orzecznictwo i doktryna wskazujg,
iz z art. 353! k.c. wynika przyzwolenie na faktyczng nierownosc¢ stron umowy, takze

przy podziale majgtku po ustaniu wspolnosci majgtkowej, a nieekwiwalentnosc
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sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga, co do zasady, istnienia okolicznosci,

ktore by jg usprawiedliwiaty, skoro stanowi ona wyraz ich woli.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia ww. postanowienia
w zaskarzonej czesci, tj. w pkt.: Il 1: a, b, c, e, f: 45,46, 3a, lll i przekazania sprawy

w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

W punkcie 1. postanowienia Sgd Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng
w czesci dotyczacej punktu Ill. zaskarzonego orzeczenia w zakresie apelacji
wnioskodawczyni, na podstawie art. 398% § 2 i § 3 k.p.c. Przestanka gravaminis
pozwala przyjac, ze w czesci, w ktorej orzeczenie jest korzystne dla skarzgcego,
skarga kasacyjna jest wylgczona, ze wzgledu na brak pokrzywdzenia
(zob. postanowienie SN z 11 grudnia 2024 r., | CSK 79/24).

Natomiast uwzgledniajgc skarge kasacyjng uczestnika w pozostatej czesci
i w tym zakresie uchylajgc zaskarzone postanowienie oraz przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy de facto wyszedt poza zakres skargi.
Rozstrzygniecie takie podyktowane byto tym, ze postanowienie o podziale majgtku
wspoblnego, podobnie jak inne postanowienia dziatowe, jest zaliczane do orzeczen
integralnych i kompleksowych, co oznacza, iz stanowi ono jedng catos¢ w tym
sensie, ze dyspozycje wydanego w nich orzeczenia sg w zasadzie wzajemnie
zalezne i uwarunkowane (zob. m.in. uzasadnienie postanowienia SN z 9 maja
2008 r., Il CZP 26/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 90).

W nauce prawa przyjmuje sie, ze w oparciu o art. 46 k.r.o.
w zw. z art. 1037 k.c. podziat majgtku wspolnego mozliwy jest na mocy umowy
zawartej miedzy matzonkami albo pozostatym przy zyciu matzonkiem oraz
spadkobiercami drugiego z matzonkoéw. Strony umowy w sposéb swobodny,
z zastrzezeniem ograniczen ustawowych, mogg okresli¢ sposdb podziatu tego
majatku. Swobodne dziatanie stron umowy jest wytgczone lub ograniczone
wyraznymi zakazami (np. co do sposobu podziatu nieruchomosci), a sposéb

podziatu nie moze uchybia¢ przepisom art. 58 § 1i 2 k.c.
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Oczywiscie w zwigzku z powyzszym umowy o podziat majgtku wspdlnego sg
objete uregulowaniami dotyczgcymi wad oswiadczenia woli z art. 82-88 k.c. i — co
za tym idzie — w drodze powddztwa (art. 189 k.p.c.) mozna zagdac¢ ustalenia ich
niewaznosci. Takze sgd w postepowaniu dziatowym bada zarzut niewaznosci
i nastepnie odpowiednio do ustalen oddala wniosek albo uznaje zarzut za

uzasadniony i dokonuje podziatu.

W literaturze przedmiotu uwaza sie za dopuszczalne dokonanie podziatu
majatku wspolnego w taki sposob, ze jedna ze stron otrzyma caly majgtek lub
przewazajgcg jego czesC bez sptat i doptat. Zostanie woéwczas dokonana
darowizna udziatu w majgtku wspdlnym Ilub udziatbw w poszczegdolnych
przedmiotach wchodzgcych w jego sktad. Taki sposob podziatu nalezy uznac za
dopuszczalny, a nawet w pewnych sytuacjach jedynie stuszny (np. gdy maz, ktéry
opuscit zone i matoletnie dzieci, w umowie dziatowej przenosi na zone, bez
uzyskania ekwiwalentu, udziat w prawie do mieszkania stanowigcego centrum
zyciowe tych osob) — zob. E. Skowronska-Bocian [w:] Kodeks rodzinny

i opiekunczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa 2014, teza 42 do art. 46.

Przy umownym podziale majatku wspolnego nie wyklucza sie darowizny
udziatu w okreslonych przedmiotach majgtkowych na rzecz drugiego matzonka.
Swoboda umoéw w tym wzgledzie nie powinna by¢ ograniczona, a ewentualng
ochrone wierzyciela matzonka-darczyncy zapewnia roszczenie z art. 527 k.c.
(zob. T. Smyczynski, M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuncze, wyd. 10,
Warszawa 2020, s. 154).

W judykaturze przyjeto poglad, wedtug ktérego z wyrazonej w art. 3531 k.c.
zasady swobody umow wynika przyzwolenie na faktyczng nieréwnos¢ stron
umowy. Nieekwiwalentnos¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga wiec co do
zasady istnienia okolicznosci, ktére by jg usprawiedliwiaty, skoro stanowi ona wyraz
woli stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy zastugiwac
bedzie na negatywng ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania
umowy za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego w sytuacji, gdy do
takiego uksztattowania stosunkéw umownych, ktéry jest dla niej w sposdb widoczny

krzywdzgcy, doszto przy swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem,
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wykorzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej pozycji. Umowa zawarta przez
strone dziatajgcg pod presjg faktycznej przewagi kontrahenta nie moze by¢ bowiem
uznana za wyraz w petni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nig decyzji
(zob. wyroki SN: z 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07 i z 23 maja 2013 r.,
IV CSK 658/12).

Jednoczesnie w ww. wyroku z 18 marca 2008 r. dodano, ze doktryna
i orzecznictwo jednomysinie opowiadajg sie na rzecz stanowiska, iz dysproporcja
miedzy wartoscig okreslonych w umowie, wzajemnych swiadczen stron nie stanowi
dostatecznej przestanki uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Nie mozna tez pomingC stanowiska, w mysl| ktérego nie jest wykluczona
sytuacja, w ktorej brak wystgpienia przestanek wyzysku madgtby doprowadzi¢ do
niewaznosci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. Artykut 388 § 1 k.c. jest bowiem
przepisem szczegdélnym w stosunku do art. 58 § 2 k.c., co implikuje wniosek, ze
przyjecie istnienia wyzysku zasadniczo wyklucza mozliwos¢ ustalenia niewaznosci
umowy, takze na podstawie art. 58 § 2 k.c. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy do
uksztattowania stosunkéw umownych w sposob wyraznie krzywdzacy dla jednej ze
stron doszto przy Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem
wykorzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej pozycji, przy znacznej
intensywnosci pokrzywdzenia drugiej strony (zob. wyrok SN z 20 czerwca 2024 r.,
Il CSKP 1669/22).

Z przedstawionej powyzej analizy wynika przede wszystkim, ze réwniez
w sprawach o podziat majgtku wspdlnego w petni zastosowanie ma zasada
autonomii woli stron (art. 353% k.c.). Jej urzeczywistnienie przejawia sie m.in. w tym,
ze umowa dziatowa moze zawiera¢ wzajemne Swiadczenia stron, ktdre nie bedg
ekwiwalentne. Umowa taka podlega badaniu na ogdlnych zasadach pod kgtem
wystgpienia ewentualnych wad oswiadczenia woli. Wadliwosci czynnosci prawnych
skutkujgce sankcjg bezwzglednej niewaznosci (np. art. 58, 82, 83 k.c.), sad
uwzglednia z urzedu, natomiast wadliwosci skutkujgce niewaznoscig wzgledng
(wzruszalno$cig) tylko na wniosek, przy czym niekiedy niezbedne jest oswiadczenie

uprawnionego podmiotu (np. art. 84, 86, 87 k.c.), a niekiedy konieczne jest
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uzyskanie orzeczenia konstytutywnego (np. art. 388 k.c.). Artykut 388 § 1 k.c. jest
przepisem szczegolnym w stosunku do art. 58 § 2 k.c. Z kolei stwierdzenie
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej na podstawie art. 58 § 2 k.c. wymaga

jednoznacznego uscislenia zasad wspotzycia spotecznego.

Niewatpliwie kazde odejscie od zasady autonomii woli stron stanowi swoisty
wyjatek wymagajgcy skonkretyzowania, $cistej interpretacji i odpowiedniego
poparcia materiatem dowodowym. Tymczasem Sad ad quem, przywotujgc rézne
fakty i instytucje prawne, od ekwiwalentnosci, przez grozbe, po zasady wspétzycia
spotecznego, dokonat niejako aposteriorycznej oceny tresci i okolicznosci zawarcia
przedmiotowej umowy w sytuacji, gdy pierwszorzedne znaczenie ma chwila
ztozenia przez strony zgodnych oswiadczen woli. To wtedy aktualizujg sie
ewentualnie takie stany, jak: sprzecznoS¢ umowy z przepisami prawa, wady
oSwiadczenia woli, przestanki wyzysku badZz naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego. Wszystkie one wymagajg — a czego zabrakto w niniejszej sprawie -
whnikliwej oceny, restryktywnej wyktadni i nade wszystko odpowiedniego materiatu
dowodowego. Dodac trzeba, ze tam, gdzie wadliwo$s¢ czynnosci prawnej moze
skutkowaé bezwzgledng niewaznoscig, sgdowi przystuguje inicjatywa dowodowa
z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c., uchylit
zaskarzone postanowienie w czesci i przekazat w tym zakresie sprawe do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Jacek Grela Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz

[S.J.]

[ad]



