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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 15 pazdziernika 2021 r., V ACa 689/18,

w sprawie z powodztwa A.W. i A.G.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie ewentualnie o ustalenie,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od doreczenia pozwanej odpisu
niniejszego  orzeczenia, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

AW.

Monika Koba Dariusz Zawistowski Marta Romanska
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UZASADNIENIE

Powodowie A.W. i A.G. wniesli o ustalenie, Ze niewazna jest umowa nr [...] 0
kredyt hipoteczny dla osob fizycznych [...] waloryzowany kursem CHF, ktérg 23
stycznia 2008 r. zawarli z Bankiem S.A. oraz o zasgdzenie od Banku S.A. solidarnie
na ich rzecz kwoty 98 728 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, a
ewentualnie o: (a) ustalenie, ze miedzy nimi a Bankiem S.A. nie istnieje stosunek
zobowigzaniowy majgcy podstawe w umowie z 23 stycznia 2008 r. i aneksach do
niej, z ktérego wynikatby obowigzek sptaty kwoty kredytu wyzszej niz 712.000 zt; (b)
ustalenie, ze miedzy nimi a Bankiem S.A. nie istnieje stosunek zobowigzaniowy
majgcy podstawe w umowie z 23 stycznia 2008 r. i aneksach do niej, z ktérego
wynikatoby roszczenie o wyliczenie raty kredytu w oparciu o kurs sprzedazy franka
szwajcarskiego (CHF) obowigzujgcy w Banku S.A. albo w oparciu o jakikolwiek inny
pozaumowny kurs CHF; (c) ustalenie, ze Bank S.A. ma do nich roszczenie o zaptate
odsetek umownych liczonych od kwot faktycznie im wyptaconych, a nie od kwot

waloryzowanych umownie kursem franka szwajcarskiego.
Pozwany Bank wniost o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z 31 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze A.G. udzielit petnomocnictwa notarialnego A.W. m.in.
do odptatnego nabywania i zbywania praw majgtkowych, do zaciggania kredytéw,

pozyczek, zawierania wszelkich uméw cywilnoprawnych itp.

21 lutego 2005 r. powodowie zawarli z D. S.A. w W. umowe kredytu we franku
szwajcarskim. Kredyt sptaciliw 2007 r., gdy sprzedali mieszkanie zakupione za srodki
z tego kredytu. 13 czerwca 2006 r. A.W. zawart umowe kredytu z S. S.A. w kwocie
79.173.41 zt waloryzowanego do CHF wedtug kursu kupna waluty ustalonego przez
bank. Kredyt zostat sptacony w 2007 r. W przypadku obu tych kredytow powigzanych
z CHF powodowie otrzymali ztotéwki, w trakcie sptacania kredytéw nie $ledzili kursu

CHF. Powodowie ocenili te produkty finansowe jako korzystane dla nich.

14 grudnia 2007 r. powodowie wystgpili do pozwanego z wnioskiem o kredyt

w kwocie 712.000 zt na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym z udziatem



[l CSKP 1958/22 3

w prawie wlasnosci garazu wielostanowiskowego od spotki E. S.A. w G., z ktorg 4
grudnia 2007 r. zawarli przedwstepng umowe sprzedazy lokalu i wptacili na poczet
ceny kwote 69.420,10 zt.

Pracownik banku wyjasnit powodom, ze warunki kredytu waloryzowanego sg
dobre, Ze jest to bezpieczny kredyt. W 2008 r. kredyty ztotdwkowe byty wyzej (okoto
2 krotnie) oprocentowane niz kredyty waloryzowane do CHF. We wniosku
kredytowym powodowie zapewnili, ze przedstawiciel banku przedstawit im
w pierwszej kolejnosci oferte kredytu w ziotych, lecz wybrali kredyt hipoteczny
denominowany w walucie obcej majgc petng swiadomosc¢ ryzyka zwigzanego z tym
produktem, a w szczegolnos$ci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje
wzrost comiesiecznych rat sptaty kredytu oraz wzrost catego zadtuzenia i ze zostali
poinformowani o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej, mogacej prowadzic¢
do zwiekszenia rat kredytu oraz wartosci catego zobowigzania oraz wzrostu kosztow

kredytu.

Pozwany ocenit zdolnos¢ kredytowg powoddw na maksymalng kwote
1.477.374,59 zt. Stosunek wnioskowanej kwoty kredytu (712.000 zt) do wartosci

nieruchomosci wynosit 102,58%.

23 stycznia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych [...] waloryzowany kursem CHF z przeznaczeniem
na: finansowanie przedptat na poczet budowy i zakupu od inwestora zastepczego
lokalu mieszkalnego z prawem do wytgcznego korzystania z miejsca postojowego,
(kwota 624.690,35 zt), refinansowanie nakfadow poniesionych na zakup
nieruchomosci (kwota 69.410,20 zt), sfinansowanie optat okotokredytowych (kwota
17.899.45 zt). Kwota kredytu wynosita 712.000 zt, a wyrazona w walucie waloryzaciji
na koniec 14 grudnia 2007 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku —
informacyjnie 335.912,43 CHF. Kredyt miat by¢ sptacony do 10 lutego 2038 r., w
réwnych ratach kapitatowo-odsetkowych. Oprocentowanie kredytu byto zmienne i w
chwili zawierania umowy wynosito w stosunku rocznym 3,78%, a w okresie
ubezpieczenia pomostowego — 4,78%. Wysokos¢ oprocentowania kredytu zostata
ustalona jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w ktérej zostat udzielony kredyt,

powiekszona o statg marze banku w wysokosci 1%. Prawnym zabezpieczeniem



[l CSKP 1958/22 4

kredytu byto ubezpieczenie niskiego wktadu wilasnego kredytu na 36 miesieczny
okres ubezpieczenia. Jesli z uptywem petnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie
nastgpitaby catkowita sptata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie
konczgce okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegato automatycznej kontynuacji,
przy czym tgczny okres ubezpieczenia nie mogt przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od
miesigca, w ktorym nastgpita wyptata kredytu. Prawnym zabezpieczeniem kredytu
byt przelew praw z tytutu umowy ubezpieczenia na zycie, cesja wierzytelnosci z tytutu
whniesionego wktadu budowlanego a na okres przejsciowy do czasu ustanowienia
zabezpieczenia hipotecznego takze ubezpieczenie sptaty kredytu.

Integralng cze$¢ umowy stanowit ,Regulamin udzielenia kredytow i pozyczek

hipotecznych dla oso6b fizycznych w ramach [...]". Powodowie oswiadczyli, ze
zapoznali sie z tym dokumentem przed zawarciem umowy i uznajg jego wigzacy
charakter. Oswiadczyli tez, ze zostali doktadnie zapoznani z kryteriami zmiany stép
procentowych kredytow obowigzujgcymi w banku oraz zasadami modyfikacji
oprocentowania kredytu i w petni je akceptujg, ze zostali doktadnie zapoznani
z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej,
w tym z zasadami dotyczgcymi sptaty kredytu i w petni je akceptujg, sg Swiadomi, ze
z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut obcych, mogg miec

wptyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.

Kredyt zostat uruchomiony w transzach: 24 stycznia 2008 r. powodom zostata
wyptacona kwota 260.809.67 zt (rownowartos¢ 117.302.18 CHF), 31 marca 2008 r.
kwota 173.500 zt (réwnowartos¢ 79.285,29 CHF), 6 maja 2008 r. kwota 173.500 zt
(rownowartos¢ 84.043,79 CHF), 15 lipca 2008 r. kwota 69.500 zt (réwnowartos¢
35.441,10 CHF) i 11 marca 2009 r. kwota 34.690,35 zt (réwnowartosc
11.435,75 CHF). 11 grudnia 2009 r. powodowie kupili lokal za srodki z kredytu.

Harmonogram sptat kredytu sporzgdzany byt w CHF. Raty kapitatowo-
odsetkowe sptacane byly w zitotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny
14.50. Na poczatku okresu sptaty kwota raty kredytu wynosita okoto 3.000 zt. Pod
koniec spfat dokonywanych przez powodéw (2015 r.) okoto 4.000 zt.
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Pozwany ustala tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych walutg obcg
kazdego dnia przed otwarciem oddziatéw banku na podstawie Srednich notowan
z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych Reuters
i Bloomberg oraz po dodaniu do srednich kurséw ustalonego przez zarzad banku
spreadu walutowego. Dokonujgc transakcji walutowych z klientami, bank dokonuje

rownolegtych transakcji na rynku miedzybankowym.

W okresie sptaty wysokos¢ oprocentowania kredytu ulegata poczatkowo
zwiekszeniu 0d 4,78 % do 4,93% (do 10 listopada 2008 r.), a nastepnie zmniejszeniu.

Od 11 sierpnia 2015 r. do 24 czerwca 2016 r. oprocentowanie wynosito 0,26%.

Od 1 lipca 2009 r. bank umozliwit kredytobiorcom sptate kredytu w walucie
waloryzacji poprzez zawarcie aneksu do umowy. 11 grudnia 2014 r. powodowie
ztozyli do banku wniosek o czasowe zawieszenie sptaty rat kredytu na okres
6 miesiecy z uwagi na pogorszenie sie ich sytuacji majgtkowej i wzrost kursu franka
szwajcarskiego. 22 grudnia 2014 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, na
podstawie ktorego powodom udzielono odroczenia w sptacie 6 rat kapitatu. 7 grudnia
2015 r. strony, na wniosek powoddw, zawarty kolejny aneks dotyczgcy odroczenia

spfat rat.

W okresie od 24 stycznia 2008 r. do 4 lipca 2016 r. powodowie poniesli koszty
prowizji za ubezpieczenie kredytu - 1.424 zi, sktadki ubezpieczeniowe (na zycie) -
26.476.96 zt, sktadki ubezpieczenia nieruchomosci - 641,34 zt, sktadki ubezpieczenia
niskiego wktadu wtasnego - 13.838 zt. Powodowie od 2015 r. informowali pozwanego
0 pogorszeniu sie ich sytuacji finansowej. W pismie z 18 kwietnia 2016 r. wniesli

0 zawarcie ugody zarzucajgc, ze umowa jest niewazna.

Powodowie sptacali razem kredyt do okoto grudnia 2015 r. Pismem z 12 maja
2016 r. pozwany wypowiedziat powodom umowe kredytu z uwagi na niesptacanie
zobowigzan. Stwierdzit, ze na dzien 12 maja 2016 r. kwota ich zalegtosci wynosi
269.987,12 CHF, w tym kapitat 269.738.35 CHF, odsetki 248,77 CHF.

Zdaniem Sadu Okregowego zaproponowane powodom warunki umowne byty
Scisle zdeterminowane ich potrzebami, a postanowienia zawarte w § 1 ust. 3 umowy
byly indywidualnie uzgodnione z powodami, ktérzy wybrali walute waloryzaciji.

Powodowie byli Swiadomi ponoszenia obu rodzajow ryzyka zwigzanego z wybranym
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produktem kredytowym, a wczesniej korzystali z innych kredytéw powigzanych
z walutg CHF. Klauzule zawarte w umowie kredytowej nie sg abuzywne, brak jest
podstaw do wyeliminowania mechanizmu waloryzacji z umowy. Powodowie sptacali
kredyt przez 7 lat przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczehn. Nawet jezeli
byt on niejasny wedtug tresci postanowienn umownych, to z chwilg dokonania sptaty
zostat skonkretyzowany. Wobec zasadnego wypowiedzenia powodom umowy nie sg
oni zobowigzani do ptacenia rat w przysziosci. Rozktad wzajemnych obowigzkow
stron zastrzezony w umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost
jej definicji z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 2488, dalej — pr. bank.). Umowa nie narusza innych przepiséw, w tym art. 358 §
1 k.c. Ustalenie wysokosci kwoty kredytu i kwoty rat, ktdére powodowie mieli sptacac
nie byto pozostawione arbitralnej decyzji banku, gdyz ten ustalat tabele kursowe
w nawigzaniu do parametrow rynkowych. O niewaznosci umowy nie Swiadczy tez
regulacja dotyczgca oprocentowania, gdyz w umowie zostata okreslona wysokosc
oprocentowania kredytu i warunki jej zmiany. Na powodow nie zostato przerzucone
cate ryzyko zmiennosci stopy procentowej i ryzyko walutowe. Oprocentowanie
kredytu czasami malato i od 16 sierpnia 2015 r. do 13 czerwca 2016 r. wynosito

0,26%. Wraz ze spadkiem kursu CHF bank otrzymywat nizszg sptate raty.

W § 1 ust. 3a, § 7 ust. 1, § 11 ust. 5 umowy bank przyznat sobie prawo do
przeliczenia zobowigzania powoddw po kursie okreslonym w jego tabeli kursowej
i do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem
CHF przez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego, stanowigcego réznice pomiedzy
kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej. Z tych postanowien wynika
uprawnienie do okreslania wysokosci kursu sprzedazy i kupna CHF bez
jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen, lecz nie dotyczg one gtéwnych
Swiadczen stron umowy. Powodowie juz przed wejsciem w zycie ustawy z 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz.U. 2011, Nr 165, poz. 984, dalej -
ustawa antyspredowa) mieli mozliwos¢ sptacania kredytu frankami szwajcarskimi,
a od dnia jej wejscia w zycie mogli domagac sie zawarcia takiego aneksu bez

koniecznosci ponoszenia jakichkolwiek kosztow.

W ocenie Sgdu Okregowego postanowienia wzorca umowy nie naruszaty
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razgco interesu powodow jako konsumentéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Tabela
kursowa banku obowigzuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytéw
indeksowanych w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostatych czynnosci
bankowych zaleznych od kursu walutowego czy zwigzanych z obrotem walutg. Tym
samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikédw umozliwiajgcych
konkurencje na tym obszarze w stosunku do pozostatych podmiotow rynku
finansowego i stosowane przezen kursy waluty odzwierciedlajg realne tendencje

rynkowe.

Zdaniem Sagdu Okregowego powodowie nie udowodnili, by zwrdcili
pozwanemu kwote faktycznie im wyptacong, to jest kwote 712.000 zt. Nawet zatem
przy przyjeciu, ze umowa zwarta przez strony jest niewazna, pozwany moze

domagac sie od powodow co najmniej zwrotu wyptaconej kwoty.

Odnoszgc sie do zgdan dotyczgcych sktadek na ubezpieczenie niskiego
wkfadu wtasnego (kwota 13.838 zt i § 3 ust. 3 umowy kredytu), Sagd Okregowy
stwierdzit, ze postanowienia dotyczgce ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego nie
sg klauzulg niedozwolong. Powodowie zdecydowali sie na podpisanie umowy,
w ktorej jednoznacznie zostata okresSlona wysoko$¢ pierwszej skladki oraz
wskazano, w jakich sytuacjach dojdzie do koniecznosci przedtuzenia tego
ubezpieczenia. Po pobraniu pierwszej sktadki przez bank, powodowie majgc juz
Swiadomos¢ ekonomicznej dolegliwosci regulaciji, godzili sie na nig i nie zwracali sie
0 inne zabezpieczenie wierzytelnosci kredytowej banku. Ubezpieczenie niskiego
wktadu wiasnego jest formg dodatkowego zabezpieczenia w sytuacji, gdy bank
umozliwia kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu
kredytem hipotecznym, chociaz ten nie jest w stanie wnies¢ wymaganego wkfadu
wiasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane ze sptatg kredytu. W razie spadku wartosci
rynkowej nieruchomosci i koniecznosci dochodzenia przez bank niesptaconej czesci
kredytu z odsetkami w drodze egzekucji komorniczej, istnieje wéwczas realna
obawa, ze bank nie odzyskatby catej naleznej mu wierzytelnosci, Gdyby nie
ubezpieczenie niskiego wktadu wiasnego, to kredytobiorca nie mogitby w ogodle
otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowac swoich planow. Co do zasady nie jest
zatem wykluczone ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci

ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego.
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Powodowie — chcgc zminimalizowac¢ koniecznos¢ angazowania wiasnych
Srodkdw w nabycie nieruchomosci — wybrali rozwigzanie zapewniajgce im
przejsciowg ochrone ubezpieczeniowg sptaty kwoty odpowiadajgcej standardowemu
wktadowi wtasnemu, ztozyli stosowne oswiadczenie i upowaznili bank do pobrania
sktadki. W konsekwencji powstata sytuacja, w ktérej osoba trzecia zapewnita im
ochrone ubezpieczeniowa, za$ koszty tej ochrony ponosili nie angazujgcy srodkéw
kredytobiorcy. Z mozliwosci ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia rzeczowego
powodowie nie skorzystali. W ocenie Sgdu Okregowego postanowienie
o ubezpieczeniu niskiego wkfadu wlasnego stanowito wiasciwy i w chwili zawierania
umowy pozadany przez powodow rownowaznik zwiekszonego ryzyka banku, jak
i poniesionych przez nich kosztow. W umowie wysokosC sktadki zostata
jednoznacznie okreslona na kwote 5.485,18 zt i powodowie upowaznili bank do jej
pobrania. Powodowie nie wykazali, ze w dalszym okresie obowigzywania umowy
sptacili wymagany wkfad wtasny, a w konsekwencji, ze nie byto podstaw do pobrania

dalszej skftadki.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony apelacjg powodow wyrok Sgdu Okregowego i ustalit, Zze umowa o kredyt
hipoteczny dla osob fizycznych [...] waloryzowany kursem CHE z 23 stycznia 2008
r. zawarta przez strony jest niewazna i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow
kwoty po 49.364 zi, zastrzegajgc, ze spetnienie tego swiadczenia jest uzaleznione
od jednoczesnej zapfaty przez powodow na rzecz pozwanego kwoty 712.000 zi
tytutem zwrotu sSwiadczenia wzajemnego lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej

kwoty;

Sad Apelacyjny uznat ustalenia Sgdu Okregowego za wiasne, za wyjgtkiem
tego, ze pozwany wystarczajgco poinformowat powoddéw o ryzyku walutowym
zwigzanym z waloryzacjg kredytu udzielonego w ziotych oraz o mozliwych
wahaniach kurs CHF. Powodowie nie byli zatem $wiadomi ryzyka walutowego, jakie

wigzato sie z zawarciem umowy ocenianej w sprawie.

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego, ze zwarta przez
strony umowa spetnia przestanki z art. 69 pr. bank. oraz nie narusza zasad

walutowosci i nominalizmu. Uznat jednak postanowienia tej umowy za abuzywne (art.
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385" § 1 k.c.) i z tej przyczyny niewigzgce powodow jako konsumentow, co prowadzi
do niewaznosci umowy kredytu. Abuzywnos¢ tych postanowien wynika
Z przerzucenia na powodow niczym nieograniczonego ryzyka wahan kursowych ale
takze z upowaznienia pozwanego do dokonywania przeliczeh swiadczen
spetnieniach na podstawie umowy na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli
kursowej, ktorg sam ustali. Postanowienia te nie zostaty uzgodnione indywidualnie
z powodami, lecz zostaly przejete ze stosowanego przez pozwanego wzorca
umownego, sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interes powodow.

Te postanowienia umowne dotyczg gtéwnych swiadczen stron.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy. Dla sformutowania powyzszej oceny nie ma
Znaczenia, czy po zawarciu umowy kurs stosowany przez pozwanego byt rynkowy.
Nawet gdyby kurs ten byt rynkowy, to istniataby podstawa do przyjecia, ze klauzule
przeliczeniowe sg abuzywne, potencjalnie dawaty bowiem bankowi mozliwosé
dowolnego ksztattowania kursu i jednostronnego decydowania o wysokosci rat sptat

obcigzajgcych powoddw, co samo przez sie razgco narusza ich interesy.

Do zawartej przez strony umowy nie mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c.
i dokonac przeliczenia $wiadczen stron z odwotaniem sie do $redniego kursu CHF
ogtaszanego przez NBP. Przepis ten zostat wprowadzony do systemu 24 stycznia
2009 r., zatem nie moze dotyczy¢ umowy zawartej wczesniej i sanowac postanowien
abuzywnych bezskutecznych od samego poczgtku. Wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla urnowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uznac za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy kredytu ztotowego waloryzowanego kursem CHF nie jest
mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoscig (bezskutecznoscig).
Powodowie nie udzielili zgody na obowigzywanie niedozwolonych postanowien

umownych, a zatem nie przywrdcili im skuteczno$ci z mocg wsteczna.

Powodowie majg interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy kredytu,
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gdyz tylko taki wyrok jest w stanie trwale i zupetnie usungc stan niepewnosci prawne;j
pomiedzy stronami w zwigzku z tg umowg. Powodom przystuguje tez roszczenie
o zwrot wszystkich swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu niewaznej
umowy, nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych swiadczen pienieznych z tytutu
ubezpieczenia kredytu, ale takze tej czesci kapitatu, ktorg swiadczyli do tej pory
bankowi. Jednoczesnie pozwany moze wezwac¢ powodow do zaptaty petnej kwoty
wyptaconego im kapitatu niezaleznie od tego, jaka jego czes¢ jest juz powrotnie
w posiadaniu banku. Wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania,
z odwotaniem sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20
i uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21)
Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 496 k.c. zastrzegt, iz spetnienie Swiadczenia przez
pozwanego jest uzaleznione od jednoczesnej zaptaty przez powodow kwoty
712.000 zi, tytutem zwrotu Swiadczenia wzajemnego spetnionego przez pozwanego

na podstawie umowy o kredyt lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej kwoty

Skoro powodowie ziozyli oswiadczenia o odmowie potwierdzenia
niedozwolonych klauzul dopiero 9 wrzesnia 2021 r., to dopiero z tg datg ich
roszczenie stato sie wymagalne. Pozwany podniost zarzut zatrzymania juz

20 sierpnia 2020 r. Nie popadat zatem w opdznienie ze spetnieniem swiadczenia.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 15 pazdziernika
2021 r., skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu uwzgledniajgcemu zgdanie pozwu,
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane 2z naruszeniem prawa
procesowego (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: - art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przez orzeczenie niezgodnie z zgdaniem
pozwu, gdyz powodowie dochodzili ,nadptaty na rzecz kredytu w tgcznej wysokosci
84.890,00 zI” za okres od 10 marca 2008 r. do 10 lutego 2016 r. a nie zwrotu
Swiadczenia spetnionego jako nienalezne w zwigzku z niewazno$cig umowy; - art.
316 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze interes prawny
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istniejgcy w dacie wytoczenia powodztwa, nie
podlega ocenie na date wyrokowania, gdy miedzy stronami zawist spor o zaptate
w sprawie z powodztwa banku przeciwko powodom, w ktorej to sprawie pozwany
dochodzi zaptaty dtugu cigzgcego na powodach w zwigzku z zaprzestaniem spfaty

kredytu,
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Pozwany zarzucat takze, Zze zaskarzone orzeczenie wydane zostato
Z naruszeniem prawa materialnego (art. 398 3§ 1 pkt 1 k.p.c.), tj.: - art. 189 k.p.c.
przez przyjecie, ze po wypowiedzeniu przez bank umowy, samo powotywanie sie
powoddéw na to, ze wyrok ustalajgcy moégtby postuzy¢ powodom do wykreslenia
hipoteki, stanowi interesie prawnym powodow w wytoczeniu powddztwa o ustalenie;
- art. 69 ust. 3 w zwigzku z art. 75b pr. bank. w zwigzku z art. 1 i art. 4 ustawy
antyspreadowej przez przyjecie, ze po jej wejsciu w zycie nie jest mozliwe utrzymanie
i dalsze wykonywanie umowy; - art. 385" § 1 i art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust.
1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993; dalej — dyrektywa
93/13/EWG) przez przyjecie, ze ich zastosowanie uzasadnia uznanie umowy kredytu
za niewazng, podczas gdy przepisy te nie przewidujg skutku w postaci upadku catej
umowy; - art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art.
358 § 2 k.c. oraz w zwigzku z art. 69 ust. 3 w zwigzku z art. 75b pr. bank. w zwigzku
z art. 1 i art. 4 ustawy antyspreadowej oraz art. 358 § 2 k.c. przez przyjecie, ze
uznanie za niedozwolone postanowien umowy kredytu waloryzowanego kursem
CHF odsyfajgcych do tabeli kursowej banku skutkuje a limine niemozliwoscig
utrzymania catej umowy, bez koniecznosci uprzedniego zbadania, czy umowa
kredytu po wytgczeniu stosowania nieuczciwych postanowien umownych moze
obowigzywa¢ w $wietle krajowego porzadku prawnego; - art. 385" § 1 k.c. przez
przyjecie, ze o spetnieniu przestanki sprzecznosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami  Swiadczy niedopetnienie przez przedsiebiorce  obowigzkdéw
informacyjnych, ktérych zakres wyznaczany jest ex post w stosunku do momentu
zawarcia umowy kredytu i przez pryzmat okolicznosci faktycznych oraz
z uwzglednieniem dorobku orzecznictwa znanych dopiero w chwili orzekania, jak
rowniez bez koniecznosci ustalenia mozliwosci poznawczych konsumenta
w okolicznosciach konkretnej sprawy; - art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 w zw. z art.
5 ust. 2 pkt 7 pr. bank. przez pominiecie wynikajgcego z nich obowigzku bankéw
dokonywania transakcji odwotujgcych sie do waluty obcej wytgcznie w oparciu
o kursy publikowane we wiasnych tabelach kursowych i nieuwzglednienie, iz tresc
umowy odnoszgca sie do dokonywania przeliczen w oparciu o kurs z tabeli kursowe;j

pozwanego stanowi odwzorowanie przepisow art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ust.
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2 pkt 7 pr. bank. i nie podlega ocenie na podstawie z art. 385" i n. k.c.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O granicach podmiotowych i przedmiotowych sprawy poddanej ocenie sgdu
w postepowaniu cywilnym decyduje autonomicznie powdd, a wyrazem jego decyzji
jest sformutowanie zgdania pozwu i przytoczenie okolicznosci faktycznych, ktére to
zgdanie majg usprawiedliwiac (art. 187 § 1 pkt 1i 3 k.p.c.). W jedynym pozwie powdd
moze zadacC udzielenia mu ochrony w réznych formach (uksztattowanie prawa,
ustalenie prawa lub stosunku prawnego, zasgdzenie $wiadczenia), a takze
dochodzi¢ kilku roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu pod warunkami
okreslonymi w art. 191 k.p.c., jak i rozdrobni¢ jedno materialnoprawne roszczenie
i dochodzi¢ go czesciami, w osobno prowadzonych sprawach. Jak wyjasnit Sgd
Najwyzszy w wyroku z 28 sierpnia 2019 r., IV CSK 255/18, sytuacja, w ktérej powdd
jednym pozwem dochodzi kilku roszczeh w stosunku do tego samego pozwanego
(art. 191 k.p.c.) ma miejsce nie tylko wtedy, gdy powod formutuje odmienne zgdania
opierajgc kazde na innych okolicznosciach faktycznych oraz gdy formutuje odmienne
zgdania opierajgc je na tych samych okolicznosciach faktycznych, lecz rowniez
wtedy, gdy powdd formutuje jedno zgdanie, opierajgc je na réznych zespotach
okolicznosci faktycznych, ktorych odmienno$¢ pocigga za sobg powstanie dwdch lub
wiekszej liczby roszczen procesowych. W kazdej z tych sytuacji zachodzi wielo$é
roszczen w jednym procesie (kumulacja przedmiotowa roszczen), roznigcych sie od
siebie trescig zgdan, uzasadniajgcymi je zespotami okolicznosci faktycznych,

wzglednie oboma tymi elementami jednoczesnie.

Od powoda kumulujgcego roszczenia wymaga sie, by szczegdtowo okreslit
treSC zgtoszonych Zzgdan i okolicznosci faktyczne, ktérymi je uzasadnia oraz
wzajemng miedzy nimi relacje. Zgdanie z przywotang w celu jego uzasadnienia
podstawg faktyczng wyznacza granice przedmiotu procesu (treS¢ roszczenia
procesowego), a zarazem dopuszczalne ramy rozpoznania i rozstrzygniecia sadu
(art. 321 § 1 k.p.c.).
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Powodowie skumulowali roszczenia z zachowaniem powyzszych zasad.
Dochodzili bowiem ustalenia niewaznosci umowy oraz zasgdzenia kwoty 98.728 zt
w pierwszej kolejnosci jako sSwiadczenia nienaleznego z uwagi na niewaznosc¢
umowy kredytu w catosci, a ewentualnie jako Swiadczenia nadptaconego,
wyliczonego z pominieciem abuzywnych postanowien umownych. Twierdzenie
powodow, ze umowa zawierajgca abuzywne postanowienia jest niewazna, w razie
jego podzielenia przez Sady meriti, wigzato sie w relacjach miedzy stronami z dalej
idgcymi konsekwencjami, niezaleznie od tego, ze kwota, o ktorej zasadzenie wniesli
powodowie nie odpowiadata sumie wszystkich wptat dokonanych przez nich na rzecz
pozwanego w wykonaniu umowy kredytowej. Ze wzgledu na skutki, jakie sg
wiasciwie niewaznosci umowy, Sgdy meriti musiaty sie zajg¢é zweryfikowaniem
prowadzgcych do niej przestanek nie tylko z uwagi na kolejnosc, w jakiej powodowie
zgtosili zadania, lecz i materialnoprawng relacje, w jakiej ich przestanki pozostawaty
wzgledem siebie. Nie naruszyty przy tym art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., a przebieg postepowania w sprawie, w tym
w szczegolnosci podniesienie przez pozwanego zarzutu zatrzymania w pismie
z 14 wrzes$nia 2021 r., dowodzi, ze pozwany miat rozeznanie w tym, jakie roszczenia

zgtosili powodowie i w jakiej kolejnosci majg by¢ one rozpoznane.

.interes prawny”, bedacy przestankg skutecznego wystgpienia z zgdaniem
ustalenia prawa lub stosunku prawnego istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki
wywota uprawomochienie sie wyroku ustalajgcego zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakohczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci. Powdéd ma interes
prawny w zgdaniu ustalenia, jezeli powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest
jedynym mozliwym srodkiem jego ochrony, jezeli powdd moze uczyni¢ zados$é
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia bgdz
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (wyrok Sgadu Najwyzszego z 9 lutego
2012 r., Il CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Zarazem jednak wyjasniono
tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze interes prawny nie
istnieje, gdy juz jest mozliwe wytoczenie powoddztwa o Swiadczenie, chyba ze ze
spornego stosunku prawnego wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie

w drodze powoddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne
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(wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 1990 r., | CR 649/90). Mimo istnienia
prawa do zazgdania spetnienia Swiadczenia (wytoczenia powodztwa o swiadczenie)
lub skorzystania z innego $rodka ochrony prawnej (np. powodztwa o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego) interes prawny w zgtoszeniu ustalenia prawa lub
stosunku prawnego istnieje takze wtedy, gdy wyrok uwzgledniajgcy zadanie
Swiadczenia nie zapewnia petnej ochrony prawnej dtuznikowi (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r., [ll CSK 226/14). Jezeli zatem spor o Swiadczenie
nie moze rozstrzyga¢ o wszystkich uprawnieniach istotnych z perspektywy ochrony
sfery prawnej powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywat wszystkich ptaszczyzn
istniejgcego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zZadanie
ustalenia), to przyjg¢ nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189

k.p.c. w zgtoszeniu zgdania ustalenia.

W relacjach miedzy stronami Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze powodowie
mieli interes prawny w zgtoszeniu zgdania ustalajgcego wazno$¢ umowy kredytu
z 23 stycznia 2008 r. Umowa ta zmierzata do zwigzania stron dtugoterminowym
stosunkiem prawnym. Strony sSwiadczyly wzajemnie w jej wykonaniu, a status
Swiadczen spetnionych przez nie do czasu zamknigcia rozprawy i mozliwych do
zazgdania w przysziosci byt zdeterminowany oceng waznosci ich podstawy.
Ustalajgce orzeczenie Sadu Apelacyjnego znosi watpliwosci stron co do

skutecznosci umowy i zapobiega dalszemu sporowi 0 wynikajgce z niej roszczenia.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie obejmuje informacji o tym, jakoby
pozwany wystgpit przeciwko powodom z zgdaniem zaptaty Swiadczen, ktore mieli
spetni¢ na jego rzecz na podstawie umowy. Zgtoszenie takiego zgdania przez
pozwanego rownolegle z dochodzeniem przez powodow roszczen 0 zwrot
Swiadczen spetnionych juz na jego rzecz ze wzgledu na zarzucang niewaznosé
umowy, potwierdza jednie potrzebe wigzgcej strony wypowiedzi na temat waznosci

umowy, ktérg zwarly i nie jest formg naruszenia art. 316 k.p.c.

Klauzule waloryzacyjne, ktore nie zostaty wyrazone w umowie kredytu
W sposoOb jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod katem spetnienia przestanek
z art. 385" § 1 k.c. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wyjasniono, iz

wymaganie wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem



[l CSKP 1958/22 15

nakazuje, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne

i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

W orzecznictwie przyjeto, ze w celu zrealizowania przez bank obowigzkow
informacyjnych co do ryzyka walutowego i kursowego, ktére wigze sie dla
konsumenta z zawarciem umow kredytowych indeksowanych do waluty obcej
(denominowanych w walucie obcej) nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze
ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, oraz odebranie od
niego oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej
tresci, iz zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu
waluty oraz przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Istnieje obowigzek
ostrzegawczy instytucji finansowej, ktéra oferujgc kredyt powigzany z walutg obcag
kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, ktéry nie ma zdolnosci kredytowej do
zaciggniecia kredytu ztotowego, powinna dotozy¢é szczegolnej starannosci
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie z takim produktem
finansowym. Zachowanie informacyjne banku powinno polega¢ na poinformowaniu
klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposob jednoznaczny i zrozumiale
unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomos$¢ rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze byC obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo
dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14
marca 2019 r., C-118/17, pkt 35; wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7).

Postanowienia analogiczne do ocenianych w niniejszej sprawie byty juz
wielokrotnie przedmiotem badania Sgadu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;z 4
kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 2 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Sad Najwyzszy wyjasnit
zatem, ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady

przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ziotéwki przy wyptacie kredytu, jak
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i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs
waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowienn umownych, ksztattujg
bowiem prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesdbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci
Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili jego wyptaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych sptacanych rat, stuzy
bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne
i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposdb obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzednos$¢ stron.
Skonstruowane w ten sposob, w slad za wzorcem stosowanym przez bank,
uregulowanie umowne sg niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda
przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jaki§ sposéb
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu

ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Abuzywne klauzule indeksacyjne sg od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzysc¢ kredytobiorcy, chyba Zze nastepczo udzieli on
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywrdci ich skutecznos¢
z mocg wsteczng (zob. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasada
prawna — z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie
takiej zgody nie udzielili, o czym Swiadczg jej twierdzenia i zarzuty podnoszone

w toku procesu.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformaciji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostatej jej treSci nie da sie odtworzy¢ tresci praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjgc, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci

bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej



[l CSKP 1958/22 17

nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 ., Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt,
ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten
sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany
przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten
stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualne;j
kontroli pod kagtem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stojg na
przeszkodzie temu, by sgd odsytajgcy usunagt jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie

sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sgd Apelacyjny rozwazyt te kwestie, uznajac,
ze obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim
przypadku niemozliwe. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznaé za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, choéby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
opowiedzeniem sie o jej niewaznosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi
do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego
oprocentowanego weditug stawki LIBOR (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja
2022 r., 1l CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 293/22).
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Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jaka
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez
przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych.
W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA
i Bankia SA, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby sad krajowy mogt
zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Nie byloby
uprawnione zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi,
polegajgcymi np. na odwotaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy
Bank Polski. Rozwigzanie takie statoby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13 (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2022 r., || CSKP
474/22; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22).

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385§ 1 k.c.),
dokonuje sie wedilug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata skiadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Wyktadnia jezykowa art. 385! § 1 zdanie pierwsze k.c. nie stwarza podstaw
do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposéb jego
stosowania przez przedsiebiorce. Decydujgce znaczenie ma nie to, w jaki sposob
przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki
sposob postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu wynika,
ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej
formie (przewaznie stownej) tres¢ normatywna, tzn. norma lub jej element
okreslajgcy prawa lub obowigzki stron (zob. uchwate siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15), a jej punktem odniesienia —
sposOb oddziatywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Samo
postanowienie moze bezposrednio ksztattowa¢ prawa i obowigzki tylko w sensie
normatywnym, wptywajgc na zakres i strukture praw lub obowigzkéw stron. Taka
interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym pogladem, ze art.
385! k.c. jest instrumentem kontroli tresci umowy (stosunku prawnego). To, w jaki

sposob postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebna, do ktérej art. 385 § 1
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zdanie pierwsze k.c. wprost sie nie odnosi (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Sankcje bedgce
konsekwencjg abuzywnosci postanowien umownych dziatajg ze skutkiem ex tunc, co
oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia
umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego

charakteru tych postanowienn umownych (wyjatek stanowi wola konsumenta).

Abuzywnosci poszczegolnych klauzul zawartych w umowie kredytu zwartej
przez strony nie wyeliminowato zatem wejscie w zycie ustawy antyspreadowej,
w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w ramach umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska mozliwos¢ dokonywania sptat rat
kapitatowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej sptaty petnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie obcej. Ta nowelizacja miata na
celu wyeliminowanie tzw. spreadow bankowych, a nie zmiane istoty umowy
kredytowej. Nowelizacja nie doprowadzita do przeksztatcenia zawartej wczesnie;

umowy w umowe o kredyt walutowy.

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul
przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia.
Jest tak zwtaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale
rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio
zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopag
miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie
moze nadal obowigzywaé¢ bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtdwnego przedmiotu umowy (zob. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52; z 5 czerwca
2019 r., C-38/17, HS, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44 i 45; wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).
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Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.
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