Il CSKP 1954/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 pazdziernika 2021 r., | ACa 487/21,

w sprawie z powodztwa J. O.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powoddki tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
2700,00 (dwa tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po upltywie tygodnia od dnia doreczenia

odpisu wyroku pozwanej do dnia zapftaty.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE
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Powdodka J. O. wniosta o ustalenie niewaznosci umowy kredytu hipotecznego,
zawartej 8 pazdziernika 2007 r. z pozwang Bankiem Spotkg Akcyjng w W. lub
stwierdzenie, ze umowa ta zawiera niedozwolone klauzule dotyczgce przeliczania
zobowigzania wynikajgcego z tej umowy na walute CHF i dokonanie wzajemnych

rozliczen miedzy stronami z pominieciem tych klauzul.

Pozwana wniosta o oddalenie obu zgdan zgtoszonych w pozwie i zasgdzenie

na jej rzecz od powodki kosztow procesu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 26 marca 2021 r. ustalit, ze umowa
kredytu mieszkaniowego ,[...]” nr [...] zawarta przez powddke z pozwang 8
pazdziernika 2007 r. jest niewazna i zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote

6.417 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng
oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach procesu

za instancje odwotawcza.

W sprawie ustalono, ze 10 wrzesnia 2007 r. powodka wystgpita do pozwanej
z wnioskiem o udzielenie kredytu w kwocie 80 000,00 zt, wyrazonej w walucie CHF,
na sfinansowanie inwestycji oraz sptate cigzgcych na niej zobowigzan.
7 pazdziernika 2007 r. strony zawarty umowe kredytu mieszkaniowego ,[...]" nr [...],
denominowanego, w wysokosci 35 035,47 CHF, przeznaczonego na sptate
zaciggnietego wczesniej kredytu mieszkaniowego oraz remont lokalu mieszkalnego
nr[...] potozonego w G., gm. S., wykorzystywanego na potrzeby wtasne powodki. W
dniu zawarcia umowy stawka referencyjna kredytu wynosita 2,8042%, marza -
1,81%, a oprocentowanie kredytu - 4,6142% w stosunku rocznym (§ 7 ust. 1 umowy).
Zmiana wysokosci stawki referencyjnej (ustalanej wedtug stawki LIBOR ) miata
spowodowac¢ zmiane wysokosci oprocentowania kredytu o takg sama liczbe punktow
procentowych, a o zmianie wysokosci oprocentowania pozwany miat powiadamiac
powddke w formie pisemnej, z podaniem terminu, od ktérego zmiana ta obowigzuje.
Rzeczywista stopa procentowa kredytu miata wynosi¢ 4,8014% (§ 7 ust. 2 i 6
umowy). Kwota kredytu w CHF zostata ustalona wedtug kursu kupna tej waluty,

okreslonego w tabeli kursowej banku z dnia uruchomienia kredytu i wypfacona
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31 grudnia 2007 r. w walucie polskiej. Kredyt miat by¢ sptacony w ztotych polskich,
po kursie sprzedazy z tabeli kursow banku z dnia wymagalnosci raty (§ 13 ust. 7
umowy). Z uwagi na to, ze byt to kredyt ditugoterminowy, przez caly okres
kredytowania kurs waluty mégt podlega¢ zmianom, a rata kredytu mogta by¢ wyzsza
lub nizsza. Sptata kredytu zostata zabezpieczona hipotekg zwyktg w wysokosci
35 035,47 CHF na nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta Kw nr [...], prowadzong
przez Sad Rejonowy w Kwidzynie, wekslem wiasnym in blanco, cesjg praw z polisy
ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych kredytowanej nieruchomosci

oraz o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji.

Powddka zostata poinformowany o ryzykach wigzacych sie przyjetg w umowie
zmienng stopg procentowa, ze wskazaniem, iz w przypadku wzrostu stawki LIBOR
wzrasta rata kredytu, a w razie spadku tej stawki - rata maleje. Do 1 kwietnia 2020 r.

powodka sptacita kapitat w kwocie 50.509,65 zt oraz odsetki w kwocie 21.688,06 zt.

Sad Okregowy, odwotujgc sie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 1997 r., Nr 140, poz. 939 ze zm.; dalej: ,Pr. bank.”),
art. 58, art. 358 i art. 353! k.c.,, uznat za usprawiedliwione Zzgdanie ustalenia
niewaznosci zaskarzonej umowy. Wskazat, ze zawarte w niej postanowienia
dotyczgce mechanizmu waloryzacji $wiadczen stron nie precyzujg jednoznacznie
sposobu i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego okreslone
zostaty m.in. kwota kredytu oraz rat kapitatowo - odsetkowych. Podkreslit, ze
pozwana, bedaca profesjonalistg, nie wywigzata sie nalezycie z cigzgcego na niej
obowigzku informacyjnego wobec powddki - konsumenta, przez co naruszyta zasady
wspoitzycia spotecznego. Zaniechata ujawnienia petnych i rzetelnych informacii
0 zmianach kursu waluty waloryzacyjnej na przestrzeni dtuzszego okresu
poprzedzajgcego zawarcie umowy. Nie wyjasnita powddce, jak - przy mozliwym
maksymalnym kursie tej waluty - mogg ksztattowa¢ sie jej zobowigzania,
w szczegolnosci wysokos¢ miesiecznych raty oraz salda. Powddka nie zostata
réwniez wtasciwie poinformowana o rzeczywistym ryzyku walutowym zwigzanym
z zawartg umowa. Jej tres¢ zostata uksztalttowana w sposob naruszajgcy zasade
swobody umoéw przez pozostawienie stronie silniejszej (pozwanej) mozliwosc
jednostronnego okreslenia wysokos$ci kwoty kredytu i rat kapitatowo—odsetkowych

oraz zasady wspotzycia spotecznego (zasadg uczciwosci, lojalnosci oraz réwnosci
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stron). Oceny powyzszej nie zmienia sposdéb wykonania umowy przez pozwanag.
Skoro gtéwne swiadczenie powodki okreslone przy przyjeciu kursu CHF ustalonego
przez pozwang arbitralnie nie zostato ustalone w umowie w sposob jednoznaczny,
to nie mozna przyjgé, ze doszto do ustalenia zaréwno kwoty kredytu, jak i sposobu
ustalenia jego wysokosci oraz zakresu obowigzkow zobowigzanej do ratalnej sptaty
kredytu. Klauzule regulujgce mechanizm waloryzacji, zaréwno spreadu walutowego,
jak i ryzyka walutowego, majg charakter abuzywny a ich wyeliminowanie wytgcza

mozliwos¢ utrzymania umowy..

Sad Apelacyjny zgodzit sie z konkluzjg Sgdu Okregowego wskazujgcg na
niewaznos¢ umowy kredytu zawartej przez strony. Nie podzielit jednak oceny, ze jej
podstawe stanowig przepisy art. 353 k.c. i art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1i 2
Prawa bankowego. Uznat, Zze stwierdzenie niewaznosci umowy jest konsekwencjg
zamieszczenia w niej niedozwolonych klauzul okreslajgcych caty mechanizm
waloryzacji $wiadczen stron, w tym sposob ustalenia kursu wymiany waluty, oraz
brakiem mozliwosci utrzymania umowy po usunieciu tych klauzul. Podkreslit, ze
klauzule te nie byly indywidualnie uzgodnione, zostaty sformutowane w sposob
niejednoznaczny, ksztattujgcy prawa i obowigzki powodki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgcy jej interesy (art. 3851 § 1 k.c.); powddka nie

zostata przy tym prawidtowo poinformowana o ryzyku kursowym i walutowym.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach przewidzianych w art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie: art.
385! § 1k.c., art. 385' § 1i § 3 k.c. oraz art. 3852 k.c., art. 385 § 1i 2 k.c., art. 385
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 Pr. bank., art. 385! § 2 k.c. w zwigzku
zart. 354 §1i2k.c. oraz art. 4 i art. 6 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 69
ust 1 i 2 Pr. bank., art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 358 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 24 stycznia 2009 r., art. L przepisow wprowadzajgcych

kodeks cywilny, art. 385! § 2 k.c. oraz 189 k.p.c.
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Podstawe kasacyjng naruszenia przepiséw postepowania skarzgca wypetnita

zarzutem obrazy art. 387 § 2% k.p.c.
Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, \godnie z ktérym
zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia
orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327! oraz art. 387 § 2! k.p.c.) moze
stanowic usprawiedliwiona podstawe kasacyjng wyjatkowo wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera
kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2020 r., Il CSK 583/18, nie publ.).
Wedtug skarzgcej, nie jest dla niej jasne, ktére konkretnie postanowienia umowne
Sad Apelacyjny uznat za abuzywne. Twierdzenie to w rzeczywistosci nie
odzwierciedla jednak watpliwosci skarzgcej, skoro formutujgc zarzut naruszenia art.
3851 § 1 i 3 k.c. oraz art. 385 k.c. wskazata ona na wadliwo$é oceny klauzul
zawartychw § 2 ust. 1, § Sust. 4 § 13 ust. 7 umowy, uznanych przez Sgd Apelacyjny
za abuzywne. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika rowniez jasno, ze
zawarta przez strony umowa dotyczyta kredytu denominowanego a takze, jakie
przestanki zawazyt na ocenie, iz pozwana nie wykonata nalezycie cigzgcego na nigj
obowigzku informacyjnego (str. 30-33 uzasadnienia). Zarzut naruszenia art. 387 § 21

k.p.c. nalezato zatem uznac za chybiony.

Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny postanowien umowy kredytu zawartej przez
strony pod katem ich abuzywnosci, zaaprobowat ustalenia i wnioski Sgdu pierwszej
instancji istotne z punktu widzenia tej oceny. Wynika z nich jednoznacznie, ze tresc
postanowien umowy dotyczgcych waloryzacji kredytu kursem CHF, w tym
postanowien okreslajgcych przeliczanie kursow walut zgodnie z tabelg kursow
pozwanej, nie byty przedmiotem negocjaciji i uzgodnien miedzy stronami. Pracownicy
pozwanej nie wyjasnili powddce, bedacej konsumentem, w sposob rzetelny
mechanizmu waloryzacji. Nie przedstawili jej, w jaki sposob wzrost kursu CHF

w stosunku do kursu PLN moze wptyng¢ na wysokos$¢ kapitatu kredytu i rat jego
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sptaty oraz jak moze ona zabezpieczy¢ sie przez negatywnymi skutkami takiej
zmiany. Pozwana postuzyta sie gotowym wzorce umownym. Powddka podpisata
oswiadczenie o swiadomosci ryzyka walutowego, gdyz byto to warunkiem zawarcia
umowy; nie miata jednak wptywu na jego tres¢ i nie rozumiata jego znaczenia.
Klauzule indeksacyjne nie zostaly sformutowane w sposéb prosty i zrozumiaty,
umozliwiajgcy powodce oszacowanie wynikajgcych z nich konsekwenciji
ekonomicznych, w szczegolnosci catkowitego kosztu kredytu. Ksztattowaty prawa
i obowigzki powoddki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jej interes, gdyz pozostawiaty pozwanej petng swobode w ustalaniu kursy waluty,

wptywajgcego w sposob istotny na catkowity koszt kredytu.

Skarzgca podniosta, ze Sad Apelacyjny, wyrazajgc powyzszg ocene, naruszyt
wskazane w skardze przepisy prawa materialnego. Zarzuty te nie moglty odnies¢

zamierzonego skutku.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze klauzule
przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej okreslajg gtdbwne swiadczenie kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki: z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 13 kwietnia
2022 r. 1l CSKP 15/22; z 11 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i z 20 maja 2022 r., Il CSKP
15/22 — nie publ.). Stanowisko to uwzglednia orzecznictwo TSUE (zob. m.in. wyroki:
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17; z 14 marca 2019 r.,
C-118/17 i z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Jego aprobata nie moze by¢ uznana
za przejaw naruszenia wskazanych przez skarzgcg przepisow prawa materialnego.
Z motywow zaskarzonego wyroku wynika wyraznie, ze postanowienia ksztattujgce
mechanizm waloryzacji, w tym okreslajgce ryzyko walutowe oraz kursowe nie byty
sformutowane w sposob jasny i zrozumiaty, w zwigzku z czym zostaty poddane
kontroli pod kgtem abuzywno$ci i ocenione jako nieuzgodnione indywidualnie oraz
wprowadzajgce razgcg dysproporcje praw i obowigzkdéw kontraktowych na
niekorzysc¢ powddki bedgcej konsumentem. Przestanki tej oceny zostaty rozwazone
z uwzglednieniem — istotnych dla jej prawidtowego przeprowadzenia - kryteridw
wypracowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz TSUE. Ocena ta zostata
wyrazona w zwigzku z twierdzeniem skarzgcej, ze klauzula przeliczeniowa zawarta

w umowie kredytu nie okreslata gtéwnych swiadczenia stron. Skarzgca nie podjeta
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jednak nawet proby wykazania, ze kontrola abuzywnosci tej klauzuli - w istocie
okreslajgcej gtdbwne swiadczenia stron — powinna uwzgledniac inne przestanki niz
dostrzezone przez Sad Apelacyjny. Nie podniosta réwniez argumentéw
podwazajgcych skutecznie wyprowadzonego z tej kontroli wniosku, ze sporna
klauzula nie zostata sformutowana w sposéb jednoznaczny. Wbrew jej zapatrywaniu,
ocena ta byla wynikiem rozwazenia postanowien umownych ksztattujgcych te
klauzule nie tylko w aspekcie przejrzystosci pod wzgledem formalnym
i gramatycznym, ale réwniez w kontekscie mozliwosci oddziatywania na Swiadomosc¢
konsumenta nastepstw ekonomicznych jej zastosowania. Poniesione przez skarzgca
zarzuty nie mogty zatem usprawiedliwia¢ odmiennego — wadliwego — zatozenia, na

ktérym oparte zostaty zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢
nastepczo sSwiadomej i wolnej zgody na to postanowienie, przywracajgc mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng. W sprawie niniejszej powodka zgody takiej nie

wyrazita; przeciwnie, sprzeciwita sie przyjeciu takiego rozwigzania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wyeliminowanie niedozwolonych klauzul
ksztattujgcych mechanizm indeksaciji i uznanie za wigzgce pozostatych postanowien
umowy prowadzitoby do przeksztatcenia kredytu ziotowego indeksowanego lub
denominowanego do waluty obcej w zwykty kredyt ztotowy, jednak oprocentowany
wedtug stawki powigzanej ze stawkg LIBOR, a wiec tak daleko idgcej zmiany umowy
kredytu, ze stataby sie ona umowg o odmiennej istocie i charakterze. Podkresla sie
przy tym, ze w rozwazanym przypadku zastosowanie w umowie kredytu ztotowego
oprocentowania wedtug stawki LIBOR bytoby sprzeczne z naturg stosunku prawnego
zawigzanego przez strony. Skoro za$ po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzuli
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, to nie
mozna uznaé, ze strony pozostajg zwigzane umowa w pozostatej czesci. W takiej
sytuacji zachodzi podstawa do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu (zob. m.in.
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 16 lutego 2012 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6,
poz. 40 oraz z 7 maja 2021 r. — zasada prawna - Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9 poz.
56, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC
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2016, nr 11, poz. 134; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22 i z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22 - nie publ).

Wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, ktérg w art. 69 Pr. dodano ustep
3, nie wptyneto na ocene abuzywnosci postanowien umow kredytu zawartych
wczesniej oraz konsekwencji prawnych wynikajgcych z tej oceny (zob. m. in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC zD 2021, nr B, poz.
20; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i z 28 pazdziernika 2022 r., I| CSKP 894/22 -
nie publ.).

Mozliwosci usuniecia luki w umowie nie stwarza rowniez art. 358 § 2 k.c.,
wprowadzony do Kodeksu cywilnego z dniem 24 stycznia 2009 r. ustawg z dnia 23
pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo
dewizowe; Dz.U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506), a wiec po zawarciu przez strony
umowy. Przepis ten dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. W kredycie
denominowanym do waluty obcej waluta ta stanowi jedynie miernik wartosci
zobowigzania zaciggnietego w walucie polskiej i Swiadczen spetnianych przez
kredytobiorcéw w tej walucie. Nie ulega tez watpliwosci, ze zamiarem pozwanej nie
byto stosowanie kursu sredniego NBP lecz kurséw z wtasnych tabel, zapewniajgcych

wyzszy zysk ze spreadu walutowego.

W orzecznictwie TSUE zostato wyjasniane, ze sady krajowe sg uprawnione
do eliminowania z umowy niedozwolonych postanowien umownych, jednak bez
mozliwosci dokonywania ich redukcji utrzymujgcej Ilub zastgpienia innymi
postanowieniami (zob. wyroki: z 14 czerwca 2012 r., C-618/10; z 6 marca 2019r., C-
01C-197/17 oraz z 30 maja 2013 r., C-488/11).

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, powodka ma interes prawny
w ustaleniu niewaznosci umowy mimo przystugujgcego jej powodztwa

0 Swiadczenie.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wigzgcych ustalen
faktycznych wynika, ze kredyt nie zostat przez powddke w catosci sptacony. Nie
mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze spor miedzy stronami moze by¢ rozstrzygniety
przez wniesienie powddztwa o swiadczenie. Ustalenie niewaznosci umowy usunie

niepewnos¢ co do zwigzania stron umowg i koniecznosci realizacji wynikajgcych
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z niej obowigzkow. Ponadto wyrok zasgdzajgcy swiadczenie restytucyjne, oparty na
przestankowej ocenie waznosci umowy kredytu - stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. -
nie przesagdzatby tej kwestii. definitywnie. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze kredyt
zostat zabezpieczony hipotekg na nieruchomosci powodki, w zwigzku z czym
ustalenie niewaznosci taczgcego strony stosunku prawnego ma znaczenie dla loséw
tego zabezpieczenia. Zarzut naruszenia art. 189 k.c. nie mogt wiec zostaé

uwzgledniony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

[SOP]



