Il CSKP 1949/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Towarzystwa Budownictwa [...] Spotecznego spofki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 29 pazdziernika 2020 r., | AGa 103/20,

w sprawie z powodztwa B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Towarzystwu Budownictwa Spotecznego [...] spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki 5.400 zt (pieé
tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Krzysztof Grzesiowski Jacek Grela Agnieszka Jurkowska-Chocyk

t.n
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UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 19 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasgdzit od
pozwanej Towarzystwa Budownictwa Spotecznego [...] spotki z 0.0. w W. na rzecz
powodki B. spotki z 0.0. w W. kwote 337.714,30 zt z ustawowymi odsetkami za

opoznienie od 5 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty i orzekt o kosztach procesu.

2. Wyrokiem z 29 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit

apelacje pozwanej od powyzszego wyroku i orzekt o kosztach procesu.

3. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
i zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze 1 wrzesnia 2015 r. strony
zawarly umowe o roboty budowlane. Przedmiotem umowy byto wykonanie przez
strone powodowg (wykonawce), w oparciu o dostarczong przez strone pozwang
(zamawiajgcego) dokumentacje projektowa, zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej miedzy ul. [...] i nowopowstatymi ul. [...]1 1 ul. [...]2 w W., w ramach
zadan o nazwach L. VI, L. VI, L. VI, tj. budowa budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, niezbednej infrastruktury technicznej, zagospodarowania i
urzadzenia terenu oraz uzyskanie w imieniu zamawiajgcego decyzji 0 pozwoleniu na

uzytkowanie.

Zgodnie z zawartg umowg, termin wykonania zadania L. VI, w tym
przekazania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, ustalono na 1 lipca
2017 r. Termin zakonczenia zadan L. VIl oraz L. VIIl zostat poczgtkowo ustalony na
6 kwietnia 2017 r. W dniu 10 lipca 2017 r. strony zawarty Aneks nr 5 na podstawie
ktérego wydtuzyty termin zakonczenia Zadania L. VI wraz
z przekazaniem ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie do 17 lipca
2017 r., a termin zakonczenia Zadania L. VIII wraz z przekazaniem ostatecznej

decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie do 24 lipca 2017 r.

Za wykonanie roboét objetych umowg zamawiajgcy miat zaptaci¢ wykonawcy
kwote 52.676.502,39 zt brutto, w tym 14.683.230,49 zt brutto za wykonanie Zadania

L. VI. Rozliczenie robdt miato nastepowac oddzielnie dla kazdego Zadania, fakturami
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czesciowymi oraz fakturg koncowa. W umowie strony przewidziaty kary umowne za
zwitoke w wykonaniu zadania L. VI w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia umownego

brutto za kazdy dzien zwtoki.

W dniu 17 lipca 2017 r. w oparciu o ostateczng decyzje udzielajgcg pozwolenia
na uzytkowania z 10 lipca 2017 r. strony podpisaty protokdt koncowy odbioru
wykonanych robot i przekazania do eksploatacji budynkéw objetych Zadaniem L. VI
oraz protokdt koncowy odbioru wykonanych robdt i przekazania do eksploatacii
budynkéw objetych Zadaniem L. VIII. W dniu 31 lipca 2017 r. strony podpisaty
protokét kohcowego odbioru wykonanych robdt i przekazania do eksploatacii
budynkow objetych Zadaniem L. VI. W protokole strony potwierdzity dokonanie z
dniem 26 lipca 2017 r. odbioru koncowego przedmiotu Umowy w zakresie Zadania
L. VI. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowanego wydat pozwolenie na uzytkowanie
budynkow objetych zadaniem L. VI w dniu 25 lipca 2017 r. Nieterminowe wykonanie

Zadania L. VI nastgpito z przyczyn niezawinionych przez strone powodows.

Na podstawie protokotu odbioru kohncowego z 31 lipca 2017 r. strona
powodowa wystawita fakture koncowg VAT nr [...] z 4 sierpnia 2017 r. na kwote
1.097.836,62 zt brutto. Pismem z 21 sierpnia 2017 r. strona pozwana naliczyta stronie
powodowej kare umowng w kwocie 337.714,30 zt za 23 dni zwiloki
w wykonaniu Zadania L. VI oraz wezwata do zaptaty wymienionej kwoty
a w dniu 31 sierpnia 2017 r. ztozyta oswiadczenie o potrgceniu tej kwoty tytutem
naliczonej kary umownej za zwtoke z wierzytelnoscig strony powodowej stwierdzong
fakturg VAT nr [...] z dnia 4 sierpnia 2017 r.

4. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i ocene Sagdu Okregowego, ktére uczynit
podstawg wtasnego rozstrzygniecia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z tresci dowodow
zaoferowanych przez strony, w tym zeznan swiadkéw oraz korespondencji mailowe;j
stron, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze 23 dniowe opdznienie zakonczenia
Zadania L. VI - przy uwzglednieniu charakteru i czasu trwania inwestycji - nastgpito
Z przyczyn obcigzajgcych strone powodowa. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny za
bezzasadne uznat stanowisko strony pozwanej obcigzajagce powodke
odpowiedzialno$cia za nieterminowe wykonanie umowy. Sad Apelacyjny

dochodzone przez strone powodowg roszczenie o zaptate zakwalifikowat jako
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roszczenie 0 wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane z uwagi na

bezskutecznosc¢ przedprocesowego oswiadczenia strony pozwanej o potraceniu.

5. Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie oddalenia apelacji (pkt 1), wnoszgc o jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

6. Skarzagcy zarzucit naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie

miato istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:

1) art. 387 §21 pkt 1i 2 k.p.c. poprzez zawarcie w tresci uzasadnienia wyroku
wzajemnie wykluczajgcych sie stwierdzen, w zakresie w jakim Sad Apelacyjny
wskazat, ze przyjmuje za wiasne i podziela prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji, a takze podziela ocene prawng tegoz Sadu,
a jednoczesnie dokonat znaczgco odmiennej wyktadni §35 umowy Stron z dnia
01.09.2015r., bowiem uznat, ze umowa czesciowo zmienia w stosunku do
generalnych regut z art. 471 k.c. rozktad ciezaru dowodu, co nie wynika
z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, a nadto nie wyjasnit przyczyn takiej
odmiennej oceny, ani nie zaznaczyt fakitu dokonania odmiennej wykfadni, co
wptyneto na rozstrzygniecie, poniewaz zatozeniem powyzszej aprobaty dla ustalen
faktycznych i ocen prawnych Sgdu Apelacyjnego byt, jak uznac¢ nalezy, btednie
przyjety przez Sad Apelacyjny rozktad ciezaru dowodowego;

2) art. 378 §1 k.p.c. w zw. z art. 387 §2! pkt 1 i 2 k.p.c. zZw. z poprzez
nierozwazenie podniesionych w apelacji istotnych zarzutéw, w tym zarzutu
dokonania przez Sad pierwszej instancji oceny okolicznosci podnoszonych przez
Powoda z pominieciem wiadomosci specjalnych (art. 278 §1 k.p.c.), a takze
wszystkich zarzutéw naruszenia prawa materialnego w wyniku bezpodstawnego
uznania, ze w istocie zarzuty te kwestionujg ustalenia faktyczne i naruszenie
przepisbw prawa procesowego, co wplyneto na rozstrzygniecie, poniewaz
uniemozliwia ocene poprawnosci rozstrzygniecia w odniesieniu do wtasciwego

stosowania przepiséw prawa materialnego.
7. Skarzacy zarzucit réwniez naruszenie prawa materialnego, {j.:

1) art. 65 §1i 2 k.c. w zw. z umowg z 01 wrzesnia 2015 r. przez niewfasciwe

zastosowanie polegajgce na dokonaniu przez Sad Okregowy wadliwej, bo
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z naruszeniem regut wynikajgcych z dyrektyw okreslonych przez te przepisy,
wykfadni umowy z dnia 1 wrzesnia 2015 r. i uznaniu, ze przewidujgc ewentualng
dopuszczalno$¢ zmian umowy (0 zamowienie publiczne), strony jednoczesnie
zmodyfikowaty zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej Powoda okre$lone
w art. 471 k.c.iart. 472 k.c.;

2) art. 483 §1 k.c. w zw. z art. 471 k.c., art. 476 k.c. i art. 6 k.c., poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wadliwym zrekonstruowaniu reguty
rozktadu ciezaru dowodowego w przypadku kary umownej za zwtoke i uznaniu, ze
pozwana winna w sprawie wykaza¢ zawinienie powodki w przekroczeniu terminu
wykonania przedmiotu umowy, podczas gdy konstrukcja art. 471 Kk.c. tworzy
domniemanie winy dtuznika — powoda i w konsekwencji jego obarcza ciezarem

wykazania okoliczno$ci na niezawinienie;

3) art. 473 §1i 2 k.c. w zw. z art. 472 k.c. i art. 65 §1 i 2 k.c. oraz umowag
z 01 wrzesdnia 2015 r. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez
Sad Apelacyjny, ze strony dokonaty umownie ztagodzenia zasad odpowiedzialnosci
kontraktowej dtuznika - powoda w ten sposob, ze przyjety, iz: 1) nie bedg
sankcjonowaty naruszenia obowigzku wykonania umowy w terminie w kazde;j
sytuacji wystgpienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych Iub zmian
projektowych, 2) nie uzalezniajg odpowiedzialnosci od dochowania przez diuznika -
powoda nalezytej starannosci, a nadto 3) zwalniajg powoda od koniecznosci
wykazania, ze te okolicznosci wptynety na terminowg realizacje oraz w jakim

zakresie.

8. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o oddalenie skargi

kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

9. Odnoszac sie, w pierwszej kolejnosci, do zarzutdw naruszenia prawa
procesowego nalezy podkresli¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.).
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10. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg naruszenie przez sgd drugiej
instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie
wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 21 lutego
2024 r., | CSK 6662/22). Wbrew zarzutom kasacyjnym zaskarzony wyrok spetnia
wymogi ustawowe w wystarczajgcym stopniu, ktory pozwala na jego kontrole.
W zwigzku z powyzszym zarzut dotyczgcy naruszenia art. 387 § 2* k.p.c. okazat sie

chybiony.

11. W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze sad drugiej instancji moze
przyja¢ za wiasne ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji. Akceptujgc ocene
dowodow dokonang w pierwszej instancji, sgd drugiej instancji nie ma obowigzku
przytaczania przyczyn, dla ktérych poszczegdélnym dowodom przyznano albo
odmoéwiono mocy dowodowej. Moze poprzestaé¢ w tej mierze na uznaniu za wtasne
poczynionych ustaleh faktycznych (zob. postanowienie SN z 18 marca 2024 r.,
| CSK 170/23).

12. Nalezy podkresli¢, ze z ustanowionego obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad drugiej
instancji w uzasadnieniu wyroku kazdego z argumentow apelacji. Za wystarczajgce
nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow w sposoéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sgd drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. postanowienie SN z 25 stycznia 2024 r.,
| CSK 6269/22).

13. Stad tez nietrafny okazat sie zarzut kasacyjny dotyczacy naruszenia art.
378 § 1 k.p.c., poniewaz Sad Apelacyjny prawidtowo przyjgt za wiasne ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego oraz wyczerpujgco odniést sie do zarzutow

apelacyjnych skarzgcego.

14. Zasadnicza dla skargi kwestia nieterminowego wykonania umowy
wymaga uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw, bedgcych podstawg
ustalen faktycznych, a wiec jest to kwestia — jak juz zostato to wyzej zasygnalizowane

- usuwajgca sie spod kontroli sgdu kasacyjnego (zob. postanowienie SN
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z 22 kwietnia 2024 r., | CSK 219/23). Zarzuty skarzgcego dotyczgce naruszenia
prawa materialnego posrednio nawigzujg do ustalen faktycznych sgddéw meriti,
a skarzgcy stara sie w ten sposob podwazyc te ustalenia, co jest niedopuszczalne
na etapie rozpoznawania skargi kasacyjnej, poniewaz spor o ocene poszczegolnych
dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest sgdem prawa a nie sgdem faktu (zob. wyroki
SN: z 13 lipca 2022 r., [l PSKP 104/21; z 27 wrzesnia 2023 r., || PSKP 26/22).

15. Przechodzgc do oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy
wskaza¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN
z 15 grudnia 2021 r., V CSKP 105/21) ugruntowane jest stanowisko, ze zastrzezenie
kara umownej nie pozostaje bez znaczenia dla roztozenia ciezaru dowodu (art. 6
KC). Wierzyciel obowigzany jest wykazaé¢, iz doszto do niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, zas na dluzniku cigzy powinnosc
wzruszenia domniemania winy poprzez udowodnienie, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikato z przyczyn, za ktoére ten nie ponosi

odpowiedzialnosci.

16. Pozwany (wierzyciel) wykazat, ze termin wykonania umowy zostat
przekroczony. Jednakze sgdy meriti trafnie przyjety, ze powdd (dtuznik) uwolnit sie
od obowigzku uiszczenia kary umownej, poniewaz niewykonanie zobowigzania
w terminie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosit odpowiedzialnosci,
co zostato szeroko przedstawione w uzasadnieniu sgdu pierwszej, jak i drugiej
instancji.

17. Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
poglad, ze kara umowna (art. 483 k.c.) za niedotrzymanie terminu moze byc¢
zastrzezona jedynie w przypadku zwitoki (tj. gdy dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ za
nieterminowe wykonanie zobowigzania), a nie w przypadku opdznienia (tj. gdy
nieterminowe wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére

dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi) w rozumieniu art. 476 k.c.

18. Tres¢ umowy zawartej przez strony 1 wrzesnia 2015 r. zostata
zinterpretowana przez Sad Apelacyjny zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w art. 65

§ 2 k.c. Przeprowadzona przez ten Sad analiza zapisbw umowy (zwlaszcza
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dotyczacych kary umownej), w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego,
doprowadzita do poprawnego wniosku, ze obcigzenie powoda kara umowng byto
niezasadne, poniewaz niewykonanie zobowigzania w terminie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktore powdd nie ponosit odpowiedzialnosci. Zastrzezona w umowie

kara (§ 26 umowy) byta bowiem karg za zwitoke w wykonaniu umowy.

19. W pozostatym zakresie zarzuty naruszenia prawa materialnego sg
niedopuszczalne, poniewaz posrednio kwestionujg ustalenia faktyczne sgdéw meriti,
co — jak juz zostato wczesniej podkreslone — jest wylgczone w postepowaniu

kasacyjnym zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c.

20. W zwigzku z powyzszym niezasadne okazaty sie zarzuty skarzgcego
dotyczagce naruszenia prawa materialnego, skoro Sad Apelacyjny prawidtowo
zinterpretowat i wtasciwie zastosowat art. 6, 65, 471, 472, 473, 476 i 483 k.c.

21. W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
98 § 1i 3 k.p.c.wzw. z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

Krzysztof Grzesiowski Na mocy art. 330 § 1 kp.c. stwierdzam  Agnieszka Jurkowska-Chocyk

niemoznos¢ podpisania uzasadnienia wyroku
przez sedziego SN Jacka Grele

z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

Krzysztof Grzesiowski

t.n
[af]



