Il CSKP 1935/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 30 czerwca 2021 r., | ACa 582/20,

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz A. K. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego wyroku Bank spoétce akcyjnej w W. do dnia

zaptaty.

Macie] Kowalski Adam Doliwa Marcin tochowski
[dr]
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UZASADNIENIE

Powdd A.K. wnidst o zasgdzenie od Banku spoétki akcyjnej w W. 130 023 z, z
blizej okreslonymi odsetkami ustawowymi za opoéznienie, z tytutu niewaznosci
umowy kredytu tgczgcej go z pozwang. Roszczenie powoda obejmowato okres od 31
pazdziernika 2007 r. do 16 pazdziernika 2017 r.

Wyrokiem z 7 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Gdansku zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda 130 023 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od kwot:
121 042 zt — od 27 maja 2017 r. do dnia zapfaty i 8981 zt od 3 stycznia 2018 r. do
dnia zaptaty (pkt 1); oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2); zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 6417 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
(pkt 3).

Wyrokiem z 30 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje

pozwanej (pkt |) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II).

Sad Apelacyjny wskazat, ze przy kursie CHF nie byta sporna jego wysokos¢,
lecz wiasciwie brak zasad ustalania wysokosci kursu, gdzie nie wskazano
precyzyjnie, na podstawie jakich kryteridw bank ustala kurs wymiany waluty
obcej w momencie uruchomienia kredytu. Podobnie przy réznicach kurséw. Co do
spfat poszczegolnych rat wskazano, ze bedg przeliczane wedtug kursu sprzedazy
ogtaszanego przez NBP, zas wysokos¢ oprocentowania mogta by¢ ustalana przez
pozwang, w toku wykonywania umowy, w sposéb dowolny. Na etapie zawierania
umowy nie wskazano rowniez sposobu i miejsca publikacji informacji kursowych.
Sad odwotawczy podkreslit, ze trafnie Sgd pierwszej instancji ocenit, iz w oparciu
o tak sformutowane postanowienia w momencie podpisania umowy przecietny,
rozsgdny konsument, a takim byt powdd w niniejszej sprawie, nie byt w stanie
stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedgcy podstawg przeliczenia
wysokosci kredytu na CHF, ktéra to kwota miata by¢ podstawg pozniejszego

przeliczania poszczegoélnych rat z frankéw na ztotéwki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie strony zawartly

umowe o kredyt ztotowy. W umowie nie przewidziano udostepnienia powodowi
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zadnej kwoty CHF. Wprowadzenie mechanizmu indeksacji do waluty obcej, jako
miernika wartosci Swiadczenia strony, wigze sie z kwestig okreslenia w umowie
kursow przeliczen i wprowadza zwigzek kredytu z walutg obcg, ale kredyt nie staje
sie przez to kredytem walutowym, lecz pozostaje kredytem ztotowym. Kredytodawca
udzielit bowiem kredytu w PLN, ktéry nastepnie byt przeliczany do waluty obcej, za$
jego wypftata i sptata nastepowac miata w PLN. W § 2 ust. 1 umowy wskazano kwote
kredytu wyrazong w PLN. Z analizy umowy wynika, ze réwniez inne jej postanowienia
odnoszg sie do kwot wyrazonych w ztotowkach, jak np. wysoko$¢ prowizji, optaty,
zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej — wszystkie wyrazone zostaty w PLN.
Jednoczesnie umowa kredytu przyznawata pozwanemu bankowi petng dowolno$é

w zakresie ustalania kurséw kupna CHF.

W ocenie Sadu Apelacyjnego mechanizm indeksacji w umowie stron,
oceniony jako nieuczciwe postanowienie umowne, powinien zostac
wyeliminowany ze stosunku prawnego kredytu. Mechanizm ten odnosi sie do
gtdbwnego przedmiotu umowy. Skoro postanowienia dotyczgce zasad obliczania
kursu waluty obcej nie mogag by¢ zastosowane do okreslenia i realizacji obowigzkow
stron wynikajgcych z umowy to oznacza to, ze zawarta miedzy stronami czynno$¢
prawna musi by¢ traktowana tak, jakby nie zawierata zasad ustalania kursu waluty,

po ktorym nastepuje indeksacja kredytu oraz jego rat.

Sad drugiej instancji wskazat, ze sporna umowa nie zawiera klauzuli
salwatoryjnej, ktéra pozwalataby na zastosowanie przepisow prawa cywilnego
wobec umownego nieuregulowania danej kwestii. Nie ma tez innych rozwigzan
prawnych (wielokrotnie zapowiadanych co do zasad rozliczania tzw. umoéw
frankowych, do ktérych =zaliczy¢ nalezatoby rozwazang w tej sprawie),

ustanawiajgcych podstawe do sprawiedliwego rozliczenia miedzy stronami.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji eliminacja niedozwolonych klauzul powoduje,
ze umowa nie moze dalej obowigzywaé. Na skutek eliminacji tych klauzul
Swiadczenia stron stajg sie niewykonalne, gdyz bez wskazania kursu waluty obce;j
nie mozna ani ustali¢ wysokosci salda kredytu sptacanego przez powoda, ani
wysokosci poszczegdlnych rat. W niniejszej sprawie postanowienia dotyczgce zasad

obliczania kursu nie mogg by¢ zastosowane do okreslenia i realizacji obowigzkdw
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stron wynikajgcych z umowy, a wiec zawarta umowa miedzy stronami umowa musi
by¢ traktowana tak, jakby nie zawierata zasad ustalania kursu waluty, po ktorym
nastepuje indeksacja kredytu oraz jego rat. W zwigzku z tym Sad drugiej instancji

uznat, ze umowa ta nie moze wigzac stron.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku skarge kasacyjng wywiodta
pozwana, zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie
prawa materialnego tj.: art. 385 § 1 oraz art. 385! § 2 k.c., oraz naruszenie § 5 ust.

5 umowy kredytu z 17 listopada 2004 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

na jego rzecz kosztoéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego klauzula ryzyka walutowego nie
moze funkcjonowac bez klauzuli kursowej, okreslajgcej przeliczenie zobowigzan
stron celem ustalenia wysokosci ich swiadczen. Z kolei klauzula spreadowa nie ma
racji bytu w umowie, w ktérej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
i wynikajgcego z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwenciji
klauzule te, sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytu mechanizm
przeliczeniowy, sg ze sobg sScisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem
sztucznym (zob. wyroki SN: z 27 listopada 2019 r., 1| CSK 483/18; z 11 grudnia
2019r., V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22; z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22; z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22; z 28 pazdziernika 2022 r.,
Il CSKP 902/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 910/22; z 8 listopada 2022 r.,
Il CSKP 1153/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r.,
I CSKP 809/22; z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22; z 12 kwietnia 2023 r.,
I CSKP 1531/22; z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22; z 8 listopada 2023 r.,
Il CSKP 2099/22).

Zarzut kwestionujgcy przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze klauzula
przeliczeniowa okresla gtbwne swiadczenia stron nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zastrzezone w umowie kredytu
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klauzule dotyczgce przeliczenia kwoty wyptaconego kredytu i sptacanych rat na
walute obcg okreslajg gtéwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.
i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (zob. m.in. wyroki SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzeénia 2020 r., | CSK 556/18;
z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, z 28 wrze$nia
2022 r., 1l CSKP 412/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 54). Wniosek ten nalezy rowniez
odnies¢ do klauzul, na podstawie ktérych nastepowato okreslenie wysokosci
Swiadczenia w umowach kredytu denominowanego, gdyz wptywajg one na
wysoko$¢ kwoty kredytu w ziotych, ktorg ma wyptaci¢ bank, a takze kwoty
przypadajgcej do sptaty (zob. wyroki SN: z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Sad Apelacyjny trafnie ocenit jako niedozwolone klauzule przeliczeniowe
zawarte w umowie stron, z uwagi na brak okre$lenia zasada ustalania wysokosci
kursu po jakim nastepuje przeliczenie uiszczanych przez powoda sptat kredytu.
Wskazat réwniez, ze wysokosc¢ oprocentowania mogta by¢ ustalana przez pozwany
bank w toku wykonywania umowy w sposéb dowolny Stanowisko o niedozwolonym
charakterze postanowien, w ktorych mozliwos$¢ ustalania kursu (a takze wysokosci
Swiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron umowy zostato juz
ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyrok SN z 26 maja
2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48, i tam powotane orzecznictwo
oraz wyroki SN: z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 978/22).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano, ze
wymog, zgodnie z ktorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, aby dany
warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze, aby umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie éw warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak, by konsument byt w stanie
oszacowacé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego

z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
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Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75;
podobnie wyrok z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.

przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 45).

Klauzula przeliczeniowa przewidziana w zawartej przez strony umowie hie
zostata jednoznacznie sformutowana, skoro powod nie byt w stanie z goéry
oszacowac kwoty, ktérg miat obowigzek Swiadczy¢ na rzecz kredytodawcy (zob.
m.in. wyroki SN: z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 4;
z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, OSNC-ZD 2015,
nr D, poz. 53).

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang w art.
385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. m.in
uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, oraz
uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56, a takze m.in. wyroki SN: z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 978/22).

Uznanie bowiem, ze postanowienia dotyczgce przeliczania kwoty kredytu
i uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi
oznacza, ze zgodnie z art. 385! § 1 zd. 1 k.c. nie wigzg one powoda. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do
zasady uznac¢ za nigdy nieistniejgcy, tak, by nie wywotywat on skutkow wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrocenia” sytuaciji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w razie braku tego
warunku (zob. wyrok z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62).
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Wyeliminowanie z umowy kredytu indeksowanego tgczacej strony
niedozwolonych postanowien umownych okreslajgcych zasady przeliczania
udzielonego kredytu na ztote oraz jego sptat na CHF wymaga oceny, czy umowa
w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla oceny tej kwestii nie ma
bezposredniego znaczenia fakt, ze wymieniona klauzula okreslata $wiadczenie
gtébwne stron (zob. wyroki SN: z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21,
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; zob. tez wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, pkt 37; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

W odniesieniu do mozliwosci dalszego wykonywania umowy kredytu
indeksowanego (albo denominowanego) po wyeliminowaniu klauzuli indeksujgcej
(albo denominacyjnej) nalezy podkresli¢, ze zgodnie z punktem 2. uchwaty catego
skladu lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22
(OSNC 2024, nr 12, poz. 118), w razie niemozliwosci ustalenia wigzacego strony
kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa
nie wigze takze w pozostatym zakresie. Zgodnie z art. 87 § 1 zd. 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym uchwata ta ma moc zasady prawnej

i wigze Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest takze uzasadniony zarzut skargi
kasacyjnej wskazujgcy na mozliwos¢ wypetnienia luki w umowie, powstatej na skutek
usuniecia z niej klauzuli przeliczeniowej (art. 385 § 1 k.c.), przez odwotanie sie do
mechanizmu ustalania kursu walutowego przewidzianego w art. 358 § 2 k.c., tj.
przyjecia na potrzeby wyliczen sredniego kursu NBP. W kwestii ewentualnego
stosowania przepiséw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, w celu
zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien abuzywnych, nalezy odwotac
sie do punktu 1. uchwaly catego sktadu Izby Cywilnej Sgadu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, w mysl ktéorego w razie uznania, ze
postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie
do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie

umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze
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miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow. W tym konteksScie zasadne jest
rébwniez odwotanie sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 26 marca 2019 r., C-70/17, Abanca Corporaciéon Bancaria SA przeciwko Albertowi
Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau
Mendozie i Veronice Yulianie Rodriguez Ramirez, w ktérym wykluczyt, aby sad
krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach (pkt 54).
Oznacza to, ze nieuprawnione jest zastgpienie przez sad postanowien
niedozwolonych innymi, gdyz prowadzitoby to w istocie do zmiany tresci tgczgcej
strony umowy. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sgd stoi w sprzecznosci
z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet
w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez
sad w sposob mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie
dopuszczalny w swietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych
(zob. tez wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W. i R.W. przeciwko Bankowi
BPH S.A., pkt 68). W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nie jest dopuszczalne
zastosowanie przepisow o charakterze dyspozytywnym w celu zastgpienia

wyeliminowanych z umowy postanowien abuzywnych.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, iz taczgca strony umowa kredytu po usunieciu z niej klauzul abuzywnych nie
mogta by¢ nadal wykonywana. W zwigzku z tym podniesione w skardze kasacyjnej

zarzuty nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1,
1'i3k.p.c.wzw.zart. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci

radcéw prawnych.

Maciej Kowalski Adam Doliwa Marcin tochowski

(K.W.)

[a.]



