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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 pazdziernika 2021 r., | ACa 525/21,

w sprawie z powodztwa T.G. i M.G.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie
oddala skarge kasacyjna.

Maciej Kowalski Jacek Grela Kamil Zaradkiewicz

[M.O]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 3 marca 2021 r., lll C 668/17,

wydanym w sprawie z powodztwa M.G. i T.G. przeciwko Bank S.A. w W. o ustalenie
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oddalit powodztwo gtowne i ewentualne (pkt I), zasgdzit od powodow na rzecz

pozwanego banku kwote 10 817 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt I1).

Sad | instancji ustalit, ze w dniu 22 maja 2007 r. powodowie zawarli
z pozwanym umowe kredytu hipotecznego [...] o numerze [...]. Zgodnie z
przedmiotowg umowg pozwany bank zobowigzat sie do udostepnienia powodom
kwoty 116 126 CHF na zakup nieruchomosci lokalowej potozonej w E. przy ul. [...].
Kwota kredytu miata by¢ wyptacona w walucie PLN, w dwoch transzach: pierwsza

w wysokosci 234 480 zt, druga w wysokosci 27 420 zt.

Sptata kredytu miata nastgpi¢ do 21 maja 2037 r. w ratach annuitetowych
w wysokosciach i terminach podawanych w zawiadomieniach kierowanych
do kredytobiorcéw, przy czym powodowie do 30 wrzesnia 2007 r. korzystali z karenciji
w sptacie kredytu. Jednoczesnie sptata miata sie odbywaé poprzez obcigzenie
rachunku bankowego powoddéw, w zwigzku z czym powodowie zobowigzani zostali
do posiadania do dnia 10. kazdego miesigca odpowiedniej kwoty na pokrycie

zobowigzan wobec banku.

Umowa kredytu zawierata ponadto oswiadczenie kredytobiorcow, ze zostali
oni poinformowani: o ryzyku zmiany kursow waluty polegajgcym na wzroscie
wysokosci zadtuzenia z tytutu kredytu oraz wysokosci rat kredytu wyrazonych
w walucie polskiej, przy wzroscie kurséw waluty kredytu, o ryzyku stopy procentowej
polegajgcym na wzroscie raty sptaty przy wzroscie stawki referencyjnej oraz

o tym, ze ponoszg oni powyzsze ryzyka w okresie obowigzywania umowy.

Sad | instancji ustalit rowniez, Zze w czasie sktadania wniosku kredytowego,
jak i w momencie zawierania umowy z pozwanym, powodowie prowadzili dziatalnosc¢
gospodarczg w zakresie dziatalnosci pomocniczej zwigzanej z ubezpieczeniami
i funduszami emerytalno - rentowymi, a powdd dodatkowo zajmowat
sie posrednictwem finansowym. Jednoczes$nie, kazdy z powoddéw byt w przesztosci
pracownikiem pozwanego banku, przy czym powdd od 2000 r. do 2005 r.,
a w ostatnim okresie zajmowat sie udzielaniem kredytow hipotecznych walutowych,
za$ powodka pracowata jako doradca klienta VIP — nie zajmowata sie obstugg
klientdw przy zawieraniu umow kredytu, jednak w ramach obowigzkéw miata

do czynienia z tabelg kursowg banku. Powodowie wiedzieli zatem, ze do przeliczen
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zgodnie z umowag bedzie miat zastosowanie kurs kupna waluty obcej (w odniesieniu
do wyptaty kredytu) oraz kurs sprzedazy waluty obcej (w odniesieniu do sptaty
kredytu).

W ramach oceny prawnej powodztwa Sad | instancji stwierdzit na wstepie,
ze powodom przystuguje interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu
ustalenia niewaznosci spornej umowy kredytu. Dopoki bowiem strony
S nig zwigzane, powodowie nie mogg domagac sie jej rozliczenia i sg w dalszym
ciggu zobowigzani do dokonywania sptat na rzecz banku. Sad ten uznat,
ze nie istnieje mozliwos¢ definitywnego zakonczenia sporu w drodze powddztwa
o Swiadczenie, jako ze mogtoby ono dotyczyé wytgcznie $wiadczeh spetnionych

W przesztosci.

Dokonujgc oceny merytorycznej zadania gtdwnego, Sad a quo rozpoczat
od stwierdzenia braku podstaw do uznania, ze sporna umowa kredytu jest niewazna
w Swietle art. 58 § 1 k.c. W ocenie Sgdu | instancji postanowienia umowy nie byly
sprzeczne z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym z art. 69 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 1646,

dalej jako: ,pr. bank.”) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia spornej umowy.

Sad | instancji stwierdzit w tym kontek$cie, ze umowa ta wypetniata dyspozycje
art. 69 ust. 1i 2 pr. bank. W umowie tej jednoznacznie bowiem wskazano, ze walutg
kredytu jest CHF - w tej walucie wyrazone zostato zobowigzanie powodéw
i pozwanego, o czym wprost stanowit jej § 2 ust. 1, w ktérym postanowiono,
ze pozwany przekazuje do dyspozycji kredytobiorcéw kwote kredytu w wysokosci
116 126 CHF. Okoliczno$¢ dokonania wyptaty kredytu w walucie PLN, w ocenie Sadu
| instancji, warunkowana byfa jedynie celem kredytowania. Zawierajgc umowe
kredytu powodowie wiedzieli, ze kwota kredytu wyrazona jest w CHF i ze te kwote,
wraz z odsetkami liczonymi od kwoty kredytu wyrazonej w tej walucie, bedg musieli

spfacié.

Sad a quo wskazat dalej, ze tego rodzaju umowe kredytu, jakg zawarty strony
postepowania, okresla sie mianem umowy o kredyt denominowany w walucie obce.

Podzielajgc przy tym ugruntowang i przewazajgca linie orzeczniczg Sad ten przyjat,
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ze umowa kredytu denominowanego stanowi jeden z mozliwych wariantow umowy

kredytu bankowego, a jej konstrukcja nie narusza natury umowy kredytu.

Sad | instancji nie stwierdzit réwniez podstaw do uznania, by zawarta przez
strony umowa byta niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.).

Kolejno Sad a quo przyjat, ze postanowienia spornej umowy nie naruszaty
przepisow ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 845). Co wiecej, w ocenie
Sadu przepisy przedmiotowej ustawy nie mogty mie¢ w ogole zastosowania do oceny

umowy tgczacej strony, poniewaz w dacie jej zawarcia ustawa ta nie obowigzywata.

Rowniez  dokonujgc  oceny postanowien umowy przez pryzmat
art. 385" § 1-3 k.c. Sad | instancji nie stwierdzit, by postanowienia wskazane przez
strone powodowag, tj. § 2 ust. 1, §5ust. 3i14,§10ust. 1,§ 11 pkt 1i 2, § 13 ust. 7,
§ 18 ust. 1, § 24 ust. 1 i § 1 pkt 8 miaty charakter postanowie niedozwolonych.
Sad a quo za stuszne uznat co prawda stanowisko powodéw, ktérzy podnosili,
ze w spornej umowie zabrakio precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumiatego
dla nich okre$lenia warunkéw ustalania kursow w tabeli kurséow walut, jednak,
jak zauwazyt Sad |instancji, na etapie zawierania umowy powodowie mieli
mozliwos¢ wyboru spfacania kredytu bezposrednio w walucie CHF, z czego
powodowie - jako pracownicy pozwanego w 2004 r., a zwlaszcza powdd, ktéry
w imieniu powodow uczestniczyt aktywnie w czynnosciach poprzedzajgcych

zawarcie umowy kredytu - musieli sobie zdawac sprawe.

Ponadto, Sad ten stangt na stanowisku, ze strona powodowa nie wykazata,
iz zastosowanie konkretnych tabel kursowych w umowie oraz samego mechanizmu
denominacji razgco naruszyto ich interesy oraz przyjat, ze powodowie, zawierajgc
umowe o kredyt denominowany, dysponowali wiedzg na temat wigzgcego

sie z nig ryzyka kursowego.

Co do postanowienn umownych odsytajgcych do tabel kursowych pozwanego
banku w zakresie wyptaty kredytu, tj. § 2 ust. 1, czy § 5 ust. 3 i 4 umowy,
Sad | instancji zauwazyt, ze powodowie sposréd oferowanych im kredytéw wybrali

kredyt, ktory uwazali za korzystniejszy - tanszy niz ,czysty” kredyt ziotowkowy.
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Niezaleznie od powyzszego Sad a quo przyjat, iz nawet uznanie,
ze kwestionowane klauzule umowne byty klauzulami  abuzywnymi,
nie doprowadzitoby do uznania powoddztwa o ustalenie niewaznosci umowy
za zasadne w szczegolnosci z uwagi na to, ze po wyeliminowaniu z umowy
postanowien dotyczgcych przeliczenia kwoty kredytu na walute PLN, zobowigzanie
banku do udostepnienia kwoty kredytu dalej mogtoby zostaé wykonane poprzez

wypfate srodkéw w walucie CHF.

Powdd T.G. zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w catosci, podnoszgc we
wniesionej apelacji zarzuty: naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.; sprzecznosci istotnych
ustalen z trescig zebranych dowoddw; naruszenia prawa materialnego, tj.: art. art. 69
ust. 2 pkt 4 pr. bank. wedtug stanu obowigzujgcego w dniu zawarcia umowy kredytu;
art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4 pr. bank; art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich  (Dz. Urz. UE nr L 1993 Nr 95, str. 29,
dalej: ,dyrektywa 93/13"); art. 385" § 1 k.c. i art. 3852 k.c.; art. 76 Konstytucj;
art. 58 §1i2k.c.; art. 5k.c.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na swojg rzecz

od powoddw kosztow postepowania apelacyjnego.

Na skutek rozpoznania apelacji powoda Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 27 pazdziernika 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze: w punkcie pierwszym ustalit, Ze umowa kredytu hipotecznego [...] zawarta 22
maja 2007 r. pomiedzy powodami a pozwanym bankiem jest niewazna; w punkcie
drugim zasadzit od pozwanego banku na rzecz powodow kwoty po 500 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu (pkt 1); zasadzit od pozwanego banku na rzecz T.G. kwote

1000 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt I1).

Apelacja powoda zostata oceniona przez Sad Il instancji jako zasadna,

aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej argumenty byty trafne.

W pierwszej kolejnosci Sad ad quem podkreslit, ze z uwagi na charakter
roszczenia, apelacja zostata uwzgledniona takze na rzecz powdédki, ktéra apelacji nie
wniosta (art. 378 § 2 k.p.c.).
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Odnoszgc sie do stanu faktycznego ustalonego przez Sad a quo,
Sad Il instancji dostrzegt koniecznos¢ jego uzupetnienia, poniewaz Sad | instancji
nie poczynit ustalen w zakresie tresci tego postanowienia umownego, ktore zawiera

klauzule przeliczeniowg (§ 13 ust. 7 umowy), ktérej abuzywnos¢ zarzucili powodowie.

Wskazane wyzej postanowienie (wraz z § 12 umowy) okreslato sposob sptaty
kredytu oraz sposob ustalania wysokosci salda i poszczegdinych rat kapitatowo-
odsetkowych i stanowito, ze potrgcenie srodkéw z rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokosci stanowigcej
réwnowartos¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest
kredyt, wedtug obowigzujgcego w pozwanym banku w dniu wymagalnosci raty kursu
sprzedazy dla dewiz. Przy przeliczaniu zaréwno kwoty kredytu, salda,
jak i poszczegoblnych rat do sptaty pozwany bank stosowat wiasne tabele kursowe,
ktorych sposéb tworzenia oraz sam mechanizm przeliczania nie zostat,
co jest w ocenie Sgdu Il instancji bezsporne, wyjasniony powodom przy zawieraniu

umowy.

Sad ad quem jako wiarygodne ocenit rowniez stanowisko powodéw,
ze nie mieli oni $wiadomos$ci mozliwosci negocjowania kursu waluty do wypfaty
kredytu ijego sptaty. Sad Il instancji podzielit rowniez argumentacje powoddéw,
ze Sad linstancji niezasadnie uznat ich w $wietle zgromadzonych dowodow,
szczegolnie przebiegu ich karier zawodowych i posiadanego wyksztatcenia,
za ,szczegolnych” konsumentow, ktérzy dysponowali duzg wiedzg o ksztattowaniu
sie kursow walut. W pozostatym zakresie - co do doswiadczenia zawodowego obojga
powoddéw, tresci umowy, okolicznosci towarzyszgcych zawarciu umowy,
aneksowaniu umowy Sad Il instancji podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez

Sad | instanciji, przyjmujac je za wiasne.

W ocenie Sadu Il instancji najistotniejszg kwestig w niniejszej sprawie byto
to, czy powodowie posiadali interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy.
Na tak postawione pytanie Sad Il instancji udzielit pozytywnej odpowiedzi, wskazujac,
ze interes prawny istnieje, gdy ze spornego stosunku prawnego wynikajg dalej idgce

skutki, ktérych dochodzenie na drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe
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lub nie jest aktualne - w takim przypadku tylko powodztwo o ustalenie moze w sposéb

definitywny rozstrzygng¢ stan niepewnosci.

W ocenie Sgdu ad quem nie ulegato zadnej watpliwosci, ze powodowie
zawierajgcy przedmiotowg umowe z pozwanym bankiem muszg byC¢ uznani
za konsumentow. W zadnym razie nie mozna im jednak przypisa¢ statusu
konsumenta ,szczegodlnego", posiadajgcego wiekszg wiedze. Najistotniejsze
znaczenie dla oceny statusu powodow jako konsumentow miata bowiem
okolicznos¢, ze umowe zawierali jako osoby fizyczne oraz to, ze zawierali umowe

kredytu w celu zakupu nieruchomosci na cele mieszkaniowe.

Sad Il instancji wskazat dalej, ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa
klauzule waloryzacyjne odnoszg sie do gtdwnych swiadczen stron. W niniejszej
sprawie mozliwe byto jednak badanie spornych klauzul pod katem abuzywnosci,
poniewaz nie zostaty one sformutowane w sposob jednoznaczny. Powodowie
pozbawieni byli bowiem fatwej oceny w zakresie rozmiarow swojego $wiadczenia
oraz rozmiarow odpowiadajgcego mu sSwiadczenia banku. Brak jednoznacznosci
wynikat w tym przypadku z odwotania do tabeli kursow pozwanego, a w konsekwencji
wysoko$¢ Swiadczen stron uzalezniona zostata od kursu waluty ustalanego przez
pozwany bank, przy czym kurs ten z zatozenia jest zmienny i mozliwy do okreslenia

dopiero w momencie spetniania swiadczenia.

Sad Il instancji uznat zatem, ze nie zastuguje na podzielenie ocena Sgdu
| instancji, w mys$I ktérej postanowienia § 13 ust. 7 i § 1 ust. 8 zawartej przez strony

umowy nie miaty abuzywnego charakteru.

W ocenie ad quem niedostateczna informacja o ryzyku walutowym w zasadzie
uniemozliwiata powodom podjecie racjonalnej decyzji dotyczgcej zawarcia umowy,
a klauzule przeliczeniowe zawierajgce niejednoznaczne i niezrozumiate
dla konsumenta warunki ryzyka kursowego naruszaty rownowage kontraktowg stron.
Wten sposéb bank wykorzystywat swojg przewage informacyjng oraz
uprzywilejowang pozycje profesjonalisty przy zawieraniu umowy kredytu
z powodami. W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Il instancji, mozna
przyja¢, ze informacje udzielone powodom, a nawet te zawarte w ztozonych

dokumentach dotyczacych kredytéw zwigzanych z walutg obcg, miaty charakter
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czysto formalny, a podpisane przez powoddw oswiadczenie, ze zostali
poinformowani o ryzyku walutowym, w tym mozliwym wzroscie kursu waluty, nalezy

uznac za niewystarczajgce.

W konsekwencji Sad ad quem uznat, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
postepowania pozwanego banku przejawiata sie w braku indywidualnego ustalenia
kwestionowanych postanowien umownych oraz w niedoinformowaniu powoddéw
odnosnie do ryzyka kursowego, z jakim wigze sie zawarcie umowy kredytu
denominowanego. Razgce naruszenie interesow konsumentow wyraza
sie natomiast w nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron umowy

na niekorzysc¢ konsumentow.

W ocenie Sadu Il instancji kwestionowane przez powoddéw postanowienia
majg charakter abuzywny i wobec tego muszg zosta¢ pominigete przy ustalaniu tresci
stosunku prawnego wigzgcego powoddéw z pozwanym, a po ich wyeliminowaniu
nie ma mozliwosci zastgpienia w jakikolwiek sposdb postanowienia zawierajgcego

mechanizm przeliczeniowy.

Sad ad quem zauwazyt dalej, ze niniejszej sprawie powodowie od poczatku
zgdali stwierdzenia niewaznosci umowy, a ponadto po pouczeniu przez
Sad llinstancji o skutkach uznania umowy za niewazng (upadku umowy)
oswiadczyli, ze rozumiejg skutki stwierdzenia niewaznosci umowy i podtrzymali
roszczenie wywiedzione w tej sprawie. Powodowie nie zdecydowali
sie wiec na ,uzdrowienie" umowy poprzez wyrazenie zgody na obowigzywanie

w niej postanowien niedozwolonych.

W konsekwencji nalezato przyjg¢, ze umowa kredytu denominowanego
zawarta przez strony jest niewazna. Wynika to z przyjecia, ze abuzywne okazaty
sie postanowienia okres$lajgce gtowny przedmiot poddanej pod osad umowy.
Nie moze by¢é bowiem uznany za wazny kontrakt, w ktérym brak jest konsensusu

stron w zakresie elementéw przedmiotowo istotnych.

Pozwany bank wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci i formutujgc zarzuty naruszenia przepiséw prawa

materialnego, {j.:
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1) art. 385" § 11 § 3 k.c. oraz art. 3852 k.c. poprzez ich btedng wykfadni skutkujgcg
uznaniem, ze postanowienia umowy kredytu stanowig niedozwolone klauzule
umowne, w szczegolnosci wskutek btednego uznania, ze postanowienia te nie byty
przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztattujg prawa i obowigzki powodow
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg interesy powodow,
mimo, iz prawidtowa wykfadnia norm zawartych w przedmiotowych przepisach
prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do spornych postanowien nie zaistniaty

przestanki stwierdzenia ich abuzywnosci;

2) art. 385" § 1 k.c. w zw. art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 pr. bank. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze klauzule przeliczeniowe odsytajgce do kursu kupna
i sprzedazy z tabeli kursow banku ksztattujg gtowne swiadczenia stron, w sytuacji,
gdy w umowie kredytu denominowanego nie petnig one takiej roli i na skutek

niezwigzania nimi stron umowa nie traci elementéw przedmiotowo istotnych;

3) art. 385" § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie polegajacg
na tym, ze Sad meriti nieprawidtowo ustalit tres¢ przestanki jednoznacznosci
w ten sposoéb, ze uznat, iz adekwatnos¢ informacji przekazanych przy zawieraniu
umowy podlega ocenie ex post, tj. przy uwzglednieniu wiedzy z chwili obecnej,
tymczasem ocena ta powinna by¢ dokonywana ex ante, tj. wytgcznie w oparciu
o okolicznosci istniejgce na dzien zawarcia umowy (uwzgledniajgc owczesne
prognozy wartosci waluty), pomijajgc podzniejsze, nieprzewidywalne wowczas
zdarzenia (takie jak np. kryzys ekonomiczny z koncéwki 2008 r. czy wzrost kursu
na skutek pandemii COVID-19), co skutkowato niewtasciwym zastosowaniem
art. 65 § 1i 2 k.c. i przyjeciem, ze informacje o ryzyku przekazane powodom nie byty
wystarczajgce dla podjecia Swiadomej i rozwaznej decyzji (rdwniez z punktu widzenia

indywidualnych cech) o wyborze rodzaju kredytu;

4)art. 385'§ 2w zw. zart. 354 § 1i 2 k.c. oraz art. 4 i 6 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 165
poz. 984) poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul
przeliczeniowych w umowie kredytu denominowanego do waluty obcej,
nie jest mozliwe dokonywanie sptaty kredytu we frankach szwajcarskich, a wskutek

powyzszego btedne uznanie, ze bez niedozwolonych postanowien dotyczacych
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sposobu waloryzacji kredytu umowa nie mogta funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym
ze wzgledu na brak istotnych elementow i przyjecie jej niewaznosci pomimo braku

podstaw do takiej konkluzji;

5) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 i 2 pr. bank., art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz
art. 358 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 stycznia 2009 r.,
art. L przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks
cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 94) poprzez ich btedne zastosowanie i brak przyjecia,
ze ewentualna luka w umowie powstata na skutek usuniecia z niej klauzul
przeliczeniowych odsyfajgcych do kursow kupna i sprzedazy z tabeli kursow, gdyby
przyja¢, ze taka luka w ogole moze powsta¢, moze byé wypetniona poprzez

odwotanie sie do tresci art. 358 § 2 k.c.;

6) art. 385" § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji naruszenie
art. 189 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze umowa kredytu
jest w catosci niewazna w zwigzku z uznaniem niektérych postanowien umowy
za niedozwolone zgodnie z art. 385" § 2 k.c., a wiec ustalenie niewaznosci
(art. 189 k.p.c.) bylo bezpodstawne, skoro (i) art. 385" § 2 k.c. wprost stanowi,
ze strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie (tj. z wytgczeniem
postanowienia uznanego za niedozwolone), a ponadto (ii) do orzeczenia
niewaznosci konieczne jest zbadanie, czy konsument jest Swiadomy wszystkich,
réwniez niekorzystnych skutkow niewaznosci, a brak takiej Swiadomosci wyklucza

mozliwos¢ zastosowania sankcji niewaznosci (bezskutecznosci) umowy w catosci.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw pozwany bank wniést o uchylenie
wyroku Sadu Il instancji w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, a takze o pozostawienie temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, zgtaszajgc wniosek
0 ich zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego, wraz z kosztami
zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych; ewentualnie
o uchylenie wyroku Sgdu Il instancji w catosci i jego zmiane poprzez oddalenie
apelacji strony powodowej oraz zasgdzenie od strony powodowej na rzecz

pozwanego zwrotu kosztéw procesu poniesionych w postepowaniu kasacyjnym oraz
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w postepowaniu apelacyjnym wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedtug

norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy w tym zakresie pozostaje przede wszystkim
zwigzany stanowiskiem zawartym w uchwale Sgdu Najwyzszego — catej lzby
Cywilnej — z 25 kwietnia 2024 r., 11l CZP 25/22 (OSNC 2024, Nr 12, poz. 118).

W uchwale wskazano, iz, po pierwsze, w razie uznania, ze postanowienie
umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu
okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne
i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce
tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy

Z przepisow prawa lub zwyczajow.

Po drugie, w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze

takze w pozostatym zakresie.

Ponadto, mozliwos¢ wyboru spetnienia $wiadczenia w walucie obcej nie moze
by¢ pozorna, lecz powinna by¢ rzeczywista, co kazdorazowo powinno znajdowac
odzwierciedlenie w zawartej przez strony umowie. Ciezar dowodu indywidualnego

uzgodnienia spoczywa na przedsigbiorcy.

Po trzecie, klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone
w umowie kredytu ztotowego denominowanego w walucie obcej (indeksowanego
do waluty obcej), okreslajg gtdwne Swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 11 grudnia 2019 r,V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20;
z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). Poglad
ten uwzglednia stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w orzecznictwie ktérego
podkres$la sie, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu "gtownego
przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac

te, ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
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wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
Kasler i Kaslerné Rabai, ECLI:EU:C:2014:282, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r.,
C-143/13, Matei, ECLI:EU:C:2015:127, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14,
Van Hove, ECLIEU:C:2015:262, pkt 33; z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16,
Andriciuc i in., ECLI:EU:C:2017:703, pkt 35). Za takie uznawane sg klauzule
indeksacyjne (waloryzacyjne), jak i postanowienia odnoszgce sie do ustalonego
w walucie obcej mechanizmu waloryzacji $wiadczen (okreslane niekiedy jako
.Klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy -
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc
i in.,, pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring,
ECLILEU:C:2018:750, pkt 68, z 14 marca 2019 r,C-118/17, Dunai,
ECLILEU:C:2019:207, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak,
ECLI:EU:C:2019:819, pkt 44).

W wyroku z 30 wrzesnia 2020 r.,| CSK 556/18 Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu
umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslajg
podstawowe s$Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia
(,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia

kosztu kredytu.

Co do zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. poprzez
ich btedng wyktadnie polegajacg na tym, ze Sad meriti nieprawidtowo ustalit tre$¢
przestanki jednoznacznosci w ten sposob, ze uznat, iz adekwatnos$¢ informacji
przekazanych przy zawieraniu umowy podlega ocenie ex post, tj. przy uwzglednieniu
wiedzy z chwili obecnej, Sad Najwyzszy w wyroku z 26 stycznia 2023 r.,
Il CSKP 875/22, wskazat, ze dla oceny abuzywnosci postanowien umownych
decydujgce znaczenie ma stan rzeczy istniejgcy w chwili zawarcia umowy. Z drugiej
strony, nie oznacza to koniecznosci siegania do zdarzen przysztych wzgledem tego
momentu. Nie chodzi przy tym o to, ze strony powinny przewidzie¢ zmiany kursu

waluty obcej, ale istotne jest to, ze swoboda banku w okreslaniu tego kursu
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na potrzeby rozliczen miedzy stronami pozwalata na dowolne ksztattowanie rozmiaru
Swiadczenia konsumenta juz w chwili zawierania umowy. Skutkiem tego byto,
ze juz w tym momencie rozmiar swiadczenia konsumenta byt nieprzewidywalny.
Natomiast wymaog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany
warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 75; podobnie wyrok TSUE
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc, pkt 45).

Odnoszgc sie do zarzutu wiedzy i Swiadomosci powodéw,
w tym ponadprzecietnej wiedzy i doswiadczenia zawodowego powoda, racje
ma Sad Il instancji, wskazujgc, ze pojecie konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko
i przy ocenie statusu konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie innych kryteriéw
niz fakt bycia osobg fizyczng oraz dziatanie w celach niezwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg lub  zawodowg. Pojecie ‘'konsumenta' w  rozumieniu
art. 2 lit. b)dyrektywy 93/13 ma charakter obiektywny i jest niezalezne
od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych
przez nig w rzeczywistosci informacji (zob. wyroki TSUE: z 3 wrze$nia 2015r.,
Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 21; z 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux,
C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 24; z 21 wrzes$nia 2023 r., mBank, C-139/22,
ECLI:EU:C:2023:692, pkt 61).

Normy prawa konsumenckiego nalezy stosowa¢ zawsze wowczas,
gdy stronami czynnos$ci prawnej (a czasem takze bez jej dokonywania) pozostajg
z jednej strony przedsiebiorca, z drugiej konsument w znaczeniu, jakie pojeciu temu
nadat art. 22'k.c. W analizowanym kontek$cie oznacza to, iz ustawowym
obowigzkom przedsigbiorcy, ktérych naruszenie moze np. prowadzi¢ do stwierdzenia

abuzywnosci postanowienia umownego, nie odpowiada obowigzek konsumenta
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nalezytej dbatosci czy dociekliwosci, aby zapobiec ewentualnemu powstaniu takiego
skutku. Takie rozumienie celéw i funkcji prawnej ochrony konsumentow zupetnie
wypaczatoby jej istote (postanowienia SN: z 14 lipca 2022 r.,| CSK 3787/22;
z 15 lutego 2023 r., | CSK 6072/22). Normatywna definicja konsumenta wynikajgca
z art. 22" k.c. nie odnosi sie zatem do cech osobowych konkretnego podmiotu,
w tym jego wiedzy i doswiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny stuzy¢
okolicznosci pozaustawowe nie wynikajgce z tego przepisu (zob. m.in. wyroki SN:
z 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14; z 13 czerwca 2013 r., Il CSK 515/11;
z 13 czerwca 2012 r, Il CSK 515/11; z 8 czerwca 2004 r.,1 CK 635/03;
z 14 czerwca 2023 r., || CSKP 254/22; z 17 pazdziernika 2023 r., || CSKP 441/23,
OSNC 2024, Nr 4, poz. 43; z 6 wrzesnia 2024 r., || CSKP 1644/22; postanowienia
SN: z 18 czerwca 2020 r., Il CSK 623/19; z 4 lipca 2023 r., | CSK 3526/22;
z 27 marca 2024 r., | CSK 546/24; z 23 maja 2024 r., | CSK 1507/23;
z 9 sierpnia 2024 r., | CSK 1649/24).

Przyjmujgc odmienng perspektywe nalezatoby uznac, ze pod ochrong prawa
konsumenckiego pozostajg wylgcznie stabsi uczestnicy rynku wowczas,
gdy owa "stabos$¢" oznaczajgca w istocie brak nalezytego rozeznania, a nawet
dbatosci o wiasne sprawy, ma miejsce kazdorazowo w okolicznosciach konkretnej
sprawy, a wowczas ochrona bytaby uzalezniona kazdorazowo nie od tego,
czy okreslony podmiot dziata poza zakresem prowadzonej przez niego dziatalnosci
(zawodowej, gospodarczej). To prowadzitoby w konsekwencji do wypaczenia sensu
ochrony opartej na okreslonym wzorcu odwotujgcym sie do okolicznosci i celu
zawarcia umowy. Normy prawa konsumenckiego nalezy stosowac zawsze wéwczas,
gdy stronami czynnos$ci prawnej (a czasem takze bez jej dokonywania) pozostajg
z jednej strony przedsiebiorca, z drugiej konsument w znaczeniu, jakie pojeciu temu
nadat art. 22'k.c. W analizowanym kontek$cie oznacza to, iz ustawowym
obowigzkom przedsiebiorcy, ktorych naruszenie moze np. prowadzic¢ do stwierdzenia
abuzywnosci postanowienia umownego, nie odpowiada obowigzek konsumenta
nalezytej dbatosci czy dociekliwo$ci, aby zapobiec ewentualnemu powstaniu takiego
skutku. Takie rozumienie celéw i funkcji prawnej ochrony konsumentow zupetnie
wypaczatoby jej istote (zob. postanowienia SN: z 14 lipca 2022 r., | CSK 3787/22;
z 27 pazdziernika 2023 r., | CSK 1868/23).
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W koncu nalezy przypomnie¢, ze w art. 385" i n. k.c. uregulowano materie
zwigzang z niedozwolonymi postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami
abuzywnymi, w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udziatem konsumenta.
Tworzg one rdzen systemu ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez
przedsiebiorcéw silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig
jednostronnego ksztattowania tresci wigzgcych strony postanowien, w celu
zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (zob. uchwate sktadu 7 sedziéw
SN z 20 <czerwca 2018 r,lll CZP 29/17). Przepisy te stanowig
implementacje dyrektywy 93/13, dokonujgc ich wyktadni nalezy wiec bra¢ pod uwage
wskazowki wynikajgce z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy TSUE
(zob. wyrok SN z 30 maja 2023 r., Il CSKP 1536/22).

W kontekscie niniejszej sprawy nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu,
iz ocena abuzywnosci nie powinna abstrahowaé od tego, iz w ramach stosunku
obligacyjnego tgczacego bank z konsumentem w praktyce pierwszy narzuca
mechanizm w istocie nieograniczonego ryzyka kursowego, co skutkuje oczywistg
znaczng nierownoscig praw i obowigzkédw stron ze szkodg dla konsumenta
(zob. imprimis wyrok SN z 4 czerwca 2024 r., || CSKP 1823/22).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'* k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.

Maciej Kowalski Jacek Grela Kamil Zaradkiewicz

[SOP]

[M.O.]

[rg.]



