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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 sierpnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Gminy S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 14 lipca 2021 r., | ACa 125/21,

w sprawie z powoédztwa Gminy S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Samorzgdowemu Kolegium Odwotawczemu
we Wroctawiu

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Monika Koba Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasgdzit
od pozwanego Skarbu Panstwa — Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
we Wroctawiu ( dalej: ,SKO”) na rzecz powddki Gminy S. ( dalej: ,Gmina”) kwote
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6771 786 zt wraz z ustawowymi odsetkami za  opOznienie
od 31 stycznia 2017 r. tytutem odszkodowania, oddalajgc powddztwo w pozostatej

czesci i orzekajac o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 29 czerwca 2018 r., wobec
stwierdzenia niewaznosci postepowania, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo i orzekajgcej o kosztach postepowania i w tym zakresie
przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Zazalenie powodki
na powyzszy wyrok zostato przez Sad Najwyzszy oddalone postanowieniem
z 11 stycznia 2019 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy we Wroctawiu wyrokiem

z 27 pazdziernika 2020 r. oddalit powodztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Ustalit miedzy innymi, ze uchwatg z 24 listopada 2005 r. Rada Gminy S.
ustalita wysokos$é rocznych stawek podatku od nieruchomosci.
16 stycznia 2006 r. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji spotka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscia we W. ( dalej: ,MPWIiK") ziozyto deklaracje
podatku od nieruchomosci za 2006 r., okreslajac jego tgczng kwote na 1 889 819 zt.
Postanowieniem z 13 listopada 2006 r. Wéjt Gminy S. ( dalej: ,Wojt") wszczat z
urzedu postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w
podatku od nieruchomosci za 2006 r. MPWIK ztozyto korekte deklaracji podatku od
nieruchomosci za 2006 r. okreslajgc taczng jego kwote
na 1 889 817 zi, a nastepnie uregulowato podatek w wysoko$ci odpowiadajgce;j

kwocie zadeklarowanej.

Decyzjg z 30 marca 2007 r., Wajt okreslit MPWIK wysokos¢ zobowigzania
w podatku od nieruchomosci za 2006 r. w kwocie 6 475 222 zi. Decyzjg
z 11 grudnia 2007 r. SKO po rozpoznaniu odwotania MPWIiK uchylito te decyzje

i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Decyzjg z 20 sierpnia 2009 r., Wojt okreslit ponownie MPWIK wysokosc¢
zobowigzania z tytutu podatku od nieruchomosci za 2006 r. w kwocie 6 495 092 zt.
Decyzjg z 17 listopada 2009 r., SKO po rozpatrzeniu odwotania MPWiK ponownie

uchylito te decyzje i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia.
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Decyzjg z 14 lipca 2010 r., Burmistrz S. ( dalej: ,Burmistrz”) okreslit wysokosc¢
zobowigzania MPWIK 2z tytutu podatku od nieruchomosci za 2006 r.
w kwocie 6 495 092 zt. Uznat, ze w stosunku do podatnika nie bylo podstaw
do zastosowania preferencyjnej stawki podatku od gruntéw zajetych na zbiorniki
wodne retencyjne, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych ( Dz.U. Nr 9, poz. 31,
ze zm. — dalej: ,u.p.o.l”), gdyz uzytkowane przez spétke grunty z wodami

podziemnymi nie tworzyty zbiornika retencyjnego.

Decyzjg z 21 lutego 2011 r. SKO orzekajgc na skutek odwotania podatnika
uchylito te decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy okreslito zobowigzanie z tytutu
podatku od nieruchomosci za 2006 r. w kwocie 1 998 824, 16 zt. Postanowieniem
z 9 czerwca 2011 r., SKO na podstawie art. 248 § 1 i § 2 pkt 1
w zw. z art. 165 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa
(tekstjedn.Dz.U.z 2005r., Nr 8, poz. 60 — dalej: ,0.p.” lub ,ordynacja podatkowa”)
wszczeto z urzedu postepowanie w celu zbadania zgodnosci z prawem decyzji
SKO z 21 lutego 2011 r., a nastepnie decyzjg z 27 lipca 2011 r., stwierdzito
niewaznos¢ tej decyzji. W uzasadnieniu wskazano, Zze zostata ona wydana
Z razagcym naruszeniem prawa z powodu wadliwego ustalenia wysokosci
zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci za 2006 r. w zwigzku
z zastosowaniem btednej stawki tego podatku w odniesieniu do gruntow pozostatych
(0,20 zt zamiast 0,25 zt).

Decyzjg z 12 pazdziernika 2011 r. SKO, ponownie uchylito decyzje organu
pierwszej instancji i okreslto MPWIK zobowigzanie =z tytutu podatku
od nieruchomosci za 2006 r. w kwocie 1 998 900, 41 zl, uznajgc, ze grunty byty
w wiekszosci zajete na zbiornik wodny retencyjny, zastosowanie wobec nich powinna

zatem znalez¢ stawka okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b) u.p.o.l.

Powodka zwrdcita sie do Prokuratury Rejonowej w Otawie z prosbg
o rozwazenie mozliwosci wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu ( dalej: ,WSA”) na decyzje SKO z 12 pazdziernika
2011 r., z uwagi na jej razacg niezgodnos¢ z prawem, a w konsekwencji

spowodowanie zmniejszenia wptywow budzetowych Gminy.
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Wyrokiem z 30 sierpnia 2012 r., WSA - po rozpoznaniu skargi Prokuratora
Rejonowego w Otawie na decyzje SKO z 12 pazdziernika 2011 r., - uchylit
zaskarzong decyzje. Stwierdzit, ze wykfadnia art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b) u.p.o.l,
w zakresie uzytego w nim pojecia "zbiornik wodny retencyjny" powinna nastgpic
w oparciu o jego literalng tres¢ przyjmowang na gruncie jezyka etnicznego,
bez potrzeby odwotywania sie do opinii biegtych. Organ odwotawczy zastgpit
natomiast definicje zbiornika retencyjnego, uzywang na gruncie jezyka etnicznego

pojeciem technicznym, do ktérego przepis ten sie nie odwotuje.

W konsekwencji przyjat, ze w sprawie do gruntéw uzytkowanych przez
podatnika powinien mie¢ zastosowanie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.p.o.l. przewidujgcy
wyzszg stawke podatku od nieruchomosci tak, jak za wykorzystywanie gruntéw
w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg. Zdaniem WSA nie byto potrzeby, aby w celu
wyjasnienia pojecia ,zbiornika retencyjnego” powotywac biegtych, juz bowiem
w oparciu o literalne brzmienie tego pojecia organ odwotawczy powinien
moc dokona¢ osadu, czy zbiornik wod podziemnych mogt by¢ uznany za zbiornik
retencyjny, zwlaszcza ze dysponowat w tym zakresie kompletnym materiatem

dowodowym opisujgcym cechy spornych terenow.

Odnoszagc sie do podniesionej przez MPWIiK kwestii przedawnienia
zobowigzania w podatku od nieruchomosci wskazat, ze zobowigzanie spotki z tego
tytutu za 2006 r. zgodnie z art. 70 § 1 0.p. w zw. z art. 6 ust. 9 pkt 3 u.p.o.l. powinno
ulec przedawnieniu z koncem 2011 r. Jednoczesnie jednak uznat,
ze nie ma mozliwosci wypowiedzenia sie w tym przedmiocie, okolicznosc¢ ta nie byta

bowiem przedmiotem oceny w postepowaniu podatkowym.

Wyrokiem z 26 lutego 2015 r., Naczelny Sad Administracyjny ( dalej: ,NSA”)
oddalit skarge kasacyjng MPWIK od wyroku WSA podzielajgc argumentacje
przedstawiong w zaskarzonym wyroku. Nie zgodzit sie jedynie z pogladem, ze skoro
okolicznosc¢ przedawnienia zobowigzania podatkowego nie byta przedmiotem oceny
w postepowaniu podatkowym, to pozbawia to Sgd mozliwosci wypowiadania
sie w tym przedmiocie. Podkreslit, Ze sad bierze pod uwage wszelkie naruszenia
prawa, a takze wszystkie przepisy, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w sprawie,

w tym odnoszgce sie do wygasniecia zobowigzania podatkowego, niezaleznie
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od wnioskdw podniesionych w skardze. Jednoczesnie jednak zaznaczyt,
ze stwierdzenie przez sgd naruszenia prawa materialnego, ktore miato wptyw
na wynik sprawy, w tym przepisow regulujgcych przedawnienie zobowigzania
podatkowego, nie powoduje bezprzedmiotowosci postepowania
sgdowoadministracyjnego, lecz stanowi podstawe do uchylenia decyzji w catosci

albo w czesci, co tez miato miejsce w tej sprawie.

18 marca 2015 r. MPWIiK zitozyt korekty deklaracji w sprawie podatku
od nieruchomosci za lata 2014 i 2015. Za rok 2014 kwota podatku zostata wskazana
na5 954 730,12 zt, a za rok 2015 na 5 954 047,49 zt. Za rok 2014 kwota zwiekszenia
podatku zostata wskazana na 5 951 679 zt, a za rok 2015 na 5 950 984 zt.

Decyzjg z 29 lipca 2015 r., SKO po rozpatrzeniu odwotania MPWiK od decyzji
z 14 lipca 2010 r., okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania w podatku od nieruchomosci
za 2006 r. w kwocie 6 495 092 zt - na podstawie art. 233 § 1 pkt 2 lit. a) o.p. uchylito
decyzje organu pierwszej instancji i umorzyto postepowanie w sprawie, z uwagi

na przedawnienie zobowigzania podatkowego z dniem 31 grudnia 2011 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy nie analizujgc pozostatych
przestanek odpowiedzialnosci pozwanego uznat, ze powodztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie z uwagi na nie poniesienie przez powddke szkody pozostajgcej
w zwigzku przyczynowym z dziataniami lub zaniechaniami pozwanego z ktérych
szkoda wynikta (art. 361 § 1i2 k.c.)

Wskazat, ze powodka upatrywata szkody w uszczupleniu jej majatku przez
brak wptywu do budzetu Gminy kwoty naleznej od MPWIK z tytutu podatku
od nieruchomosci za rok 2006 wynoszgcej 6 495 092 zt ( w tym 4 496 191,59 zt
naleznego podatku od nieruchomosci oraz odsetki za zwtoke w kwocie 2 277 441 zt).
Suma tych kwot wyraza wartosc srodkéw, ktére wptynetyby do budzetu Gminy, gdyby
12 pazdziernika 2011 r. SKO nie wydato decyzji naruszajgcej prawo. Podstawg
wyliczenia wysokosci szkody byto twierdzenie, ze w przypadku nie doprowadzenia
do przedawnienia zobowigzania podatkowego, kwota podatku od nieruchomosci
za 2006 r. obcigzajgca MPWiK wyniostaby tgcznie 6 495 092 zt.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 1 i 3 u.p.o.l.,, MPWIiK

ztozyto deklaracje podatkowg i zaptacito podatek w kwocie w nim wskazanej
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(ostatecznie 1 889 817 zt). Zgodnie zas z art. 21 § 2 o.p., jezeli przepisy prawa
podatkowego naktadajg na podatnika obowigzek ztozenia deklaracji, podatek
wskazany w deklaracji jest podatkiem do zapfaty. Jezeli organ podatkowy stwierdzi,
ze podatnik, mimo cigzgcego na nim obowigzku, nie zaptacit w catosci lub w czesci
podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysokos¢ zobowigzania podatkowego jest inna
niz wykazana w deklaracji, albo powstatego zobowigzania nie wykazano, organ
podatkowy wydaje decyzje, w ktérej okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego
(art. 21 § 3 0.p.).

Organ podatkowy pierwszej instancji zakwestionowat dane zawarte
w deklaracji samowymiarowej MPWIK i wszczat postepowanie podatkowe celem
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Nieostateczna decyzja
z 14 lipca 2010 r. okreslajgca wysokos¢ zobowigzania podatkowego MPWIK
na kwote, na ktorg powotuje sie powddka uzasadniajgc wysokos¢ dochodzonego
roszczenia, zostata jednak ostatecznie uchylona decyzjg SKO z 29 lipca 2015 r.,
a postepowanie w sprawie umorzono z uwagi na przedawnienie zobowigzania
podatkowego. Nie jest juz zatem obecnie mozliwe wydanie nowej decyzji
administracyjnej okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania w podatku od nieruchomosci
za 2006 r., albowiem odmiennie od zobowigzania cywilnoprawnego, wskutek uptywu

terminu przedawnienia zobowigzanie podatkowe wygasa ( art. 59 § 1 pkt 9 o0.p.).

Jednoczesnie sposob ustalenia istnienia zobowigzania podatkowego i jego
wysokosci uregulowany jest przepisami prawa podatkowego i nalezy do wytgcznej
kompetencji organéw podatkowych i sgdéw administracyjnych. Sad powszechny
nie moze zatem rozstrzyga¢ samodzielnie o istnieniu lub nieistnieniu obowigzku
podatkowego. Orzekajgc natomiast o zgdaniu powoddki powinien ustali¢ wysokosc¢
szkody, co sprowadzatoby sie to do ustalenia wysokosci podatku, do czego
sad nie posiada kompetencji. Sad powszechny nie moze bowiem samodzielnie
ani stwierdzi¢ obowigzku zaptaty podatku, ani obliczy¢ kwoty podatku, gdyz
wigzatoby sie to z wkroczeniem w kompetencje organow podatkowych i sgdow
administracyjnych. W konsekwencji przyjat, ze z braku wydania decyzji okreslajgce;j
wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci za 2006 r.
na kwote inng niz wskazana w deklaracji samowymiarowej MPWiIK, tylko ztozona

przez spotke deklaracja moze stanowi¢ podstawe dla ustalen co do kwoty podatku
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od nieruchomos$ci naleznego za rok 2006, ktorg spotka obowigzana byta uiscic
na rzecz Gminy. Sad nie moze natomiast ustalic, ze wysokos¢ wiasciwego
zobowigzania podatkowego podlegajgcego wptacie na rzecz Gminy bytaby wyzsza

niz wskazana w deklaracji.

W ocenie Sgdu Okregowego powoddka nie wykazata szkody takze z tego
wzgledu, ze nawet gdyby decyzja z 14 lipca 2011 r. uzyskata walor ostatecznosci,
to i tak nie bytoby to réwnoznaczne z uzyskaniem przez Gmine wptywu do budzetu
kwoty podatku od nieruchomosci w wysokosci dochodzonej pozwem. Brak bowiem
dowodu na to, ze podatnik ostatecznie uiscitby dobrowolnie albo przymusowo catg

dochodzong w niniejszym postepowaniu kwote.

Wobec nie wykazania przez powodke szkody Sgd Okregowy za zbedne uznat
odnoszenie sie do pozostatych przestanek uzasadniajgcych odpowiedzialnosé
odszkodowawczg pozwanego, a takze zgtoszonych przez niego zarzutéw,
w tym dotyczacych przedawnienia roszczenia czy tez przyczynienia sie powodki

do powstania szkody.

Wyrokiem z 14 lipca 2021 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje
powodki, podzielajgc w petni ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Okregowego

oraz uznajgc zarzuty apelacji za bezzasadne.

Podkreslit, ze powddka dochodzgc odszkodowania w postaci utraconych
korzysci skoncentrowata na cywilistycznym charakterze swojego roszczenia,
pomijajgc jego aspekt podatkowy. Samo stwierdzenie niezgodnosci z prawem
decyzji administracyjnej, nie przesgdza natomiast jeszcze 0 powstaniu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa ( art. 4171 § 2 k.c.). Wypetnia
dopiero jedng z przestanek tej odpowiedzialnosci, nie dowodzi natomiast

automatycznie istnienia szkody i zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1i 2 k.c.).

Skoro szkodg jest uszczuplenie dochoddéw powoddki w zakresie podatku
od nieruchomosci, to skarzgca pomineta, ze sady nie mogg samodzielnie rozstrzygac
o istnieniu lub nieistnieniu zobowigzania podatkowego. W konsekwencji majgce
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okreslenie wysokosci podatku
od nieruchomosci, ktéry powinna uiscic MPWIK za 2006 r. nie jest mozliwe.

Bez poczynienia tego ustalenia Sad nie ma natomiast mozliwosci ustalenia
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wysokosci szkody doznanej przez powodke. Sprawy dotyczgce zobowigzan
podatkowych nalezg do kompetencji organdéw administracji, co uniemozliwia sgdowi
powszechnemu antycypowanie tresci decyzji wymierzajgcej wysokos¢ podatku, jaka
ewentualnie mogtaby zapas¢ w stosunku do MPWiIK, gdyby nie doszto do umorzenia

postepowania.

Zgodnie z art. 21 § 2 o.p., jezeli przepisy prawa podatkowego naktadajg
na podatnika obowigzek ztozenia deklaracji, podatek wskazany w deklaracji jest
podatkiem do zaptaty. Z uwagi na niewydanie decyzji okreslajgcej wysokosc¢
zobowigzania podatkowego MPWIK z tytutu podatku od nieruchomosci za 2006 r.
na kwote inng niz wskazana w deklaracji zobowigzanego, jedynie ztozona przez
spotke deklaracja moze stanowi¢ podstawe ustalenia wysokosci naleznego podatku
za 2006 r. Nie jest mozliwe ustalenie przez sgd zobowigzania podatkowego
naleznego powodce w wysokosci przekraczajgcej kwote wskazang w deklaracji.
Skoro decyzji wymiarowej nie ma w obrocie prawnym z uwagi na jej uchylenie
i umorzenie postepowania, a wysokos¢ podatku zostata oparta na deklaracji MPWiK

i w tej kwocie uiszczona przez podatnika, nie doszto do powstania szkody.

W konsekwencji nie mozna takze ustali¢, czy zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy wydaniem decyzji a ewentualng szkodg powodki. Ponadto,
powodka nie wykazata takze okolicznosci, ktére mogtyby swiadczy¢ o kwalifikowanej

przewlektosci postepowania przed SKO.

Z uwagi na obowigzujgcg w prawie podatkowym zasade okreslonosci
zobowigzania podatkowego oraz wylgczng kompetencje organéw podatkowych
( sadow administracyjnych) do okreslania wysokosci tych zobowigzan
Sad Apelacyjny nie znalazt takze podstaw do zastosowania art. 322 Kk.p.c.
Wykluczone jest bowiem szacowanie i okreslanie przyblizonych kwot naleznego
podatku wedtug oceny sgdu powszechnego. Jedynym dopuszczalnym przez
przepisy dowodem okreslajgcym wysokos¢ zobowigzania podatkowego jest bowiem
deklaracja  podatkowa  wzglednie ostateczna decyzja administracyjna
(art. 21 § 2 3 0.p.). Wskazat takze, ze wyroki WSA i NSA nie okreslity konkretnej
kwoty podatku od nieruchomos$ci za 2006 r. naleznego od MPWIK, a jedynie

wskazaty, jakie zatozenia powinny przyjgé organy administracji przy ustalaniu tego
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podatku. Ponadto, z uwagi na przedawnienie roszczenia podatkowego, ktérego
konsekwencjg byto umorzenie postepowania nie bylo mozliwosci wydania
w postepowaniu administracyjnym decyzji merytorycznej. Po uptywie terminu
przedawnienia wierzyciel nie moze skutecznie domagac sie od dtuznika zachowania
wynikajgcego z tresci zobowigzania podatkowego. Zobowigzanie takie, chociazby
nieoptacone wygasa fgcznie z odsetkami za zwioke, stosunek zobowigzaniowy
pomiedzy podatnikiem a wierzycielem podatkowym przestaje istnie¢, a wierzyciel
mimo braku zaspokojenia nie ma juz prawa egzekwowac zobowigzania.
Przedawnienie uniemozliwia rowniez wydanie nowej decyzji administracyjnej

okreslajgcej wysokos¢ podatku naleznego za dany okres rozliczeniowy.

W skardze kasacyjnej powoddka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane
wyroku Sgdu Okregowego i uwzglednienie powoddztwa w catosci wraz z kosztami
postepowania za obie instancje i kosztami postepowania kasacyjnego ewentualnie
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie art. 322 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie
i bezpodstawne utozsamienie ustalenia wysokosci szkody w sprawie cywilnej
z okresleniem kwoty naleznego podatku zastrzezonym kompetencyjnie

dla organu podatkowego;
2. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 361 § 1i § 2 w zw. z art. 417! § 2 k.c. - poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze:

1. uszczuplenie dochodéw powodki o] niezaptacony podatek
od nieruchomosci nie jest jej szkodg w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., skoro
zobowigzanie podatkowe nie =zostato ustalone przez witasciwy organ
podatkowy, podczas gdy ustalone w sprawie okolicznosci dajg dostateczng
podstawe do stwierdzenia wystgpienia szkody polegajacej
na uszczupleniu dochoddéw, a wydanie decyzji okreslajgcej wysoko$c¢

zobowigzania podatkowego jest dla oceny wystgpienia szkody irrelewantne;
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2. w okolicznosciach sprawy nie mozna ustali¢, czy zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy  pomiedzy  wydaniem przez  pozwanego  decyzji
a ewentualng szkodg, podczas gdy ustalone w sprawie okolicznosci dajg
dostateczng podstawe do przesadzenia o adekwatnym zwigzku
przyczynowym pomiedzy wadliwg decyzjg, a uszczupleniem dochoddéw
powodki;

3. warunkiem ustalenia powstania szkody, jej wysokosci oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego jest ustalenie wysokosci zobowigzania podatkowego
MPWIK, co wykracza poza kompetencje sgdu powszechnego i tym samym
wprowadzenie nieznanej przepisom kodeksu cywilnego przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wydanie wadliwej decyzji,

polegajgcej na obowigzywaniu w obrocie prawnym decyzji zgodnej z prawem;

4. art. 21§2wzw.zart. 21 § 1 pkt1i§ 3 o.p. wzw. z art. 6 ust. 9 u.p.o.l. -
poprzez ich btedng wykfadnige, wyrazajgcag sie twierdzeniem ze ,z uwagi
na niewydanie decyzji okreslajgcej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
MPWIK z tytutu podatku od nieruchomosci za 2006r. na kwote inng
niz wskazana w deklaracji samowymiarowej zobowigzanego, jedynie
deklaracja moze stanowi¢ podstawe ustalenia wysokosci naleznego podatku
za 2006 r., ktora to wykfadnia pomija fakt, ze zobowigzanie podatkowe
w podatku od nieruchomosci naleznym od oséb prawnych powstaje z mocy
prawa, zatem jego rzeczywista wysoko$¢ wynika z obowigzujgcych przepisow
prawa, a nie z deklaracji samowymiarowej, a zobowigzanie, ktdére powstato
Z mocy prawa wykonane w innej wysokosci niz wysokos¢ rzeczywista jest

zobowigzaniem niewykonanym.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy nie rozpoznaje
sprawy tylko skarge kasacyjng, w granicach zaskarzenia i podstaw i nie moze
wykraczac poza te granice, z wyjagtkiem wziecia z urzedu pod uwage niewaznosci

postepowania przed sgdem drugiej instancji ( art. 3981 § 1 k.p.c.).
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Przy rozpoznawaniu skargi jest przy tym zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia, a w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotywanie nowych faktéw i dowodoéw ani kwestionowanie ustalenia faktéw i oceny
dowodéw  (art. 3982 § 3398 § 2 k.p.c.).

Zastrzezenie to jest istotne Sgd Apelacyjny skoncentrowat sie bowiem wytgcznie
na niewykazaniu przez powodke szkody pozostajgcej w zwigzku przyczynowym
z decyzjg, ktorg powodka wskazata jako jej zrodto. Nie badat natomiast
merytorycznej zasadnosci powoddztwa z perspektywy pozostatych przestanek,
o ktérych mowa w art. 4171 § 2 k.c. Nie analizowat takze znacznej czesci zarzutow
podniesionych przez pozwanego, przy jego koncepcji rozstrzygniecia sprawy,
nie miato to bowiem istotnego znaczenia. Badanie skargi kasacyjnej dotyczy¢ zatem
moze jedynie zasadnosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego w kwestiach poruszonych

w podstawach skargi, ktérym nie mozna odmowi¢ stuszno$ci.

Trafnie Sad Apelacyjny wskazat, ze zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem
doreczenia zobowigzanemu decyzji organu podatkowego ustalajgcej wysokos¢
zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 2 o0.p.) albo w razie zaistnienia zdarzenia, z ktérym
ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania ( art. 21 § 1 pkt 1 o0.p.).
W  przypadku podatku od nieruchomosci obowigzek podatkowy powstaje
od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym powstaty
okolicznosci uzasadniajgce powstanie tego obowigzku ( art. 6 ust. 1 u.p.o.l.
w zw. z art. 21 § 1 pkt 1 o.p). Zgodnie z art. 6 ust. 9 u.p.o.l. osoby prawne
sg obowigzane sktada¢ w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu
witasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia przedmiotéw opodatkowania
deklaracje na podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy, a jezeli obowigzek
podatkowy powstat po tym dniu — w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku oraz odpowiednio skorygowac
deklaracje w terminie 14 dni od zaistnienia zdarzenia uzasadniajgcego obowigzek
korekty, a takze wptaca¢ obliczony w deklaracji podatek od nieruchomosci -

bez wezwania — na rachunek wtasciwej gminy.

Jezeli podatnik podatku od nieruchomosci ztozy deklaracje podatkowg to podatek

wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaptaty, chyba ze w postepowaniu
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podatkowym organ podatkowy stwierdzi, Zze podatnik, mimo cigzgcego
na nim obowigzku, nie zaptacit w catosci lub czesci podatku, nie ztozyt deklaraciji,
albo powstatego zobowigzania nie wykazano, organ podatkowy wydaje decyzje,

w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego (art. 21 § 213 0.p.).

Zastosowanie tych przepiséw w stosunku do podatnika ( MPWIiK) oznacza,
ze wobec ostatecznego umorzenia decyzjg SKO z 29 lipca 2015 r. postepowania
w sprawie podatku od nieruchomosci za 2006 r. ze wzgledu na przedawnienie
zobowigzania podatkowego, wyniosto ono w stosunku do Gminy tyle, ile wykazat

w deklaracji podatkowej (art. 21 § 2 0.p.).

Ostateczne uksztattowanie wysokosci zobowigzania podatkowego z tytutu
podatku od nieruchomosci w relacji miedzy powodkg a podatnikiem nie oznacza,
ze jest ona pozbawiona mozliwosci wykazywania poniesienia szkody, ktérej zrodtem
jest decyzja SKO. Sad nie bedzie bowiem w postepowaniu cywilnym wkraczat
w kompetencje organéw podatkowych i sgdéw administracyjnych celem okreslenia
wysokosci zobowigzania podatkowego podatnika, ktore zostato juz ostatecznie
uksztattowane. Rolg sadow bedzie natomiast ustalenie, czy na skutek takiego
uksztattowania tego obowigzku, bedgcego wynikiem wydania ostatecznej decyzji
niezgodnej z prawem ( art. 4171 § 2 k.c.), doszto po stronie powddki ( beneficjenta
podatku) do szkody w wysokosci réznicy miedzy podatkiem naleznym

a zadeklarowanym ( art. 361 § 2 k.c.).

Akceptacja poglagdu Sadu Apelacyjnego oznaczataby, ze nie byloby mozliwe
egzekwowanie przez beneficjenta podatku od sprawcy szkody odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za wydanie niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej
dotyczacej zobowigzania podatkowego. Wymogiem dochodzenia odszkodowania
bytoby bowiem obowigzywanie w obrocie prawnym decyzji zgodnej z prawem. Z kolei
istnienie decyzji zgodnej z prawem 2z natury rzeczy wykluczatoby powstanie

po stronie powaodki jakiejkolwiek szkody.

W konsekwenciji trafnie skarzgca zarzuca, ze Sad Apelacyjny stwierdzajgc,
ze wobec umorzenia postepowania w sprawie okreslenia wysokosci podatku
od nieruchomoéci nie jest mozliwe wykazanie przez powddke szkody,

bezpodstawnie utozsamit ustalenie wysokosci szkody w sprawie cywilnej w postaci
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utraconych korzysci z okresleniem kwoty podatku, co nie jest przedmiotem
postepowania cywilnego. Rzeczg Sadu w przypadku dochodzenia szkody bedgcej
skutkiem niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej, w przypadku przedstawienia
prejudykatu potwierdzajgcego te niezgodnos$é ( art. 4171 § 2 k.c.) jest ustalenie,
czy doszto do szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., bez wzgledu na to, czy w relacji
z podatnikiem beneficjentowi podatku wobec skutkow niezgodnej z prawem decyzji

administracyjnej podatek ten przystuguje.

Istotg sprawy jest wiasnie to, ze powodka domaga sie odszkodowania
odpowiadajgcego réznicy miedzy podatkiem jej naleznym a podatkiem uiszczonym
przez podatnika twierdzac, ze gdyby nie niezgodne z prawem dziatania pozwanego
uzyskataby wptyw do budzetu w kwocie dochodzonej pozwem w zakresie naleznego
od MPWIK podatku od nieruchomosci za 2006 r. W konsekwencji nie zastuguje
na podzielenie stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze wobec umorzenia postepowania
prowadzonego na podstawie art. 21 § 3 o0.p., nie jest mozliwe wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy decyzjg niezgodng z prawem a szkodg dochodzong
pozwem. Gdyby funkcjonowata w obrocie prawnym decyzja okreslajgca
zobowigzanie podatkowe MPWIK, a nie umarzajgca postepowanie wobec
przedawnienia tego zobowigzania, to powodka nie mogtaby wykaza¢ szkody,

bo by jej nie poniosta.

Szkoda w postaci utraconych korzysci musi by¢é natomiast przez
poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniata
w Swietle doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie
nastgpita, jako typowe nastepstwo zdarzen w zaistniatym uktadzie stosunkow
i warunkéw oraz zwyczajnym biegu rzeczy. Poziom prawdopodobienstwa fikcyjnego
przebiegu zdarzen musi by¢ tak wysoki, ze nakazuje w Swietle osiggnie¢ wiedzy
i przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego wykluczy¢ mozliwe
alternatywne modele i uznac, ze wypadki najpewniej potoczytyby sie wedtug przyjetej
hipotezy. Ze wzgledu na cel tworzenia alternatywnego sSwiata zdarzen
hipotetycznych musi on w maksymalnym stopniu odtwarzac rzeczywistos¢ w catej jej
ztozono$ci. Jezeli wylgczenie zdarzenia szkodzgcego powoduje,
ze prawdopodobienstwo uzyskania korzysci przez poszkodowanego jest wieksze

niz inny hipotetyczny przebieg zdarzen, szkode mozna uznac za utracong korzysc,
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w przeciwnym razie ma ona charakter ewentualny i jako taka nie podlega
naprawieniu (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1979 r.,
Il CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; z 28 stycznia 1999 r., Il CKN 133/98,
niepubl.; z 21 czerwca 2002 r., IV CKN 382/00, MoP 2003, nr 1, str. 33;
z 28 kwietnia 2004 r., Ill CK 495/02, niepubl., z 26 stycznia 2005 r., V CK 426/04,
IC 2005, nr 11, str. 49; z 20 stycznia 2011 r., | CSK 200/10, niepubl.;
i z 11 kwietnia 2014 r., | CSK 291/13, niepubl.). Specyficzny charakter tej szkody

przektada sie na trudnosci dowodowe zwigzane z jej wykazaniem.

W analizowanym przypadku - abstrahujagc od pozostatych przestanek
odpowiedzialnosci z art. 4171 § 2 k.c. - wysokos$¢ szkody odpowiada réznicy miedzy
kwotg uzyskang od podatnika z tytutu podatku od nieruchomosci za 2006 r., a kwotg,
ktéra zostataby przez niego uiszczona, gdyby nie wydanie decyzji niezgodnej
z prawem. Co do zasady bedzie ona zatem odpowiada¢ roznicy miedzy kwotg
zapfacong przez podatnika z tytutu podatku od nieruchomosci zgodnie z deklaracjg
(art. 21 § 2 o.p. i art. 6 ust. 9 u.p.o.l.), a kwotg, ktorg by zaptacit wraz z odsetkami,
gdyby zapadta zgodna z prawem decyzja okres$lajgca jego zobowigzanie podatkowe
(art. 21§ 3 0.p.).

W przypadku powstania zobowigzania podatkowego z mocy prawa powstaje
ono samoistnie z chwilg zaistnienia zdarzenia okreslonego w ustawie (materialnego
prawa podatkowego). Przy zobowigzaniu podatkowym dotyczgcym podatku
od nieruchomosci obcigzajgcym osoby prawne nastepuje przeniesienie obowigzkdw
wymiarowych na podatnika. Deklaracja podatkowa jest oswiadczeniem wiedzy
podatnika korzystajgcym z domniemania prawdziwosci i jednoczesnie metodg
poboru podatku. Nie oznacza to jednak, ze zadeklarowany podatek odpowiada
podatkowi rzeczywiscie obcigzajgcemu podatnika. Okolicznos¢, ze w stosunku
do podatnika z uwagi na umorzenie postepowania jedynie podatek wykazany
w deklaracji jest podatkiem do zaptaty (art. 21 § 2 0.p.), nie oznacza, ze w przypadku,
gdyby doszto do wydania decyzji na podstawie art. 21 § 3 0.p. rzeczywista wysokosc¢
zobowigzania podatkowego nie mogtaby by¢ inna niz wykazana w deklaracji,
co ma kluczowe znaczenie z perspektywy wysokosci szkody dochodzonej przez

skarzaca.
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Zarzuty naruszenia art. 361 § 1 i 2 w zw. z art. 4171 § 2 k.c.,, a takze
art. 21§2wzw. zart. 21§ 1 pkt 1i§ 3 0.p. wzw. z art. 6 ust. 9 u.p.o.l. zastugujg
zatem na uwzglednienie. Sad Apelacyjny wyszedt bowiem z wadliwego zatozenia,
ze brak decyzji okreslajgcej wysokosS¢ zobowigzania podatkowego MPWIK
nie pozwala mu oceni¢ wysokosci doznanej przez powodke szkody.

Rozwazanie istnienia podstaw do zastosowania w sprawie art. 322 k.p.c. jest
przedwczesne; kwestia wysokosci szkody bedzie bowiem dopiero przedmiotem
ustalen i rozwazan Sadu Apelacyjnego. Naruszenie art. 322 k.p.c. moze nastgpic,
gdy szkoda zostata udowodniona co do zasady, a wykazanie jej wysokosci jest
niemozliwe lub nader utrudnione. Przestanki stosowania i zasady ustalania
odpowiedniej sumy w rozumieniu tego przepisu wynikajg z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 lutego 2009 r.,
| PK 160/08, OSNP 2010, nr 17-18, poz. 213; z 19 grudnia 2013 r., Il CSK 179/13,
OSNC-ZD nr B/2015, poz. 22; z 14 lutego 2007r, Il CSK 423/06, niepubl.,
z 30 maja 2000r., IV CKN 919/00, niepubl.; z 9 listopada 2011r., Il CNP 23/11,
niepubl.; z 20 pazdziernika 1999 r., Il CKN 381/98, niepubl.; z 14 lipca 2004 r.,
IV CK 573/03, niepubl.; z 21 listopada 2008 r., V CSK 207/08, niepubl.,;
z 2 czerwca 2010 r., lll CSK 245/09, niepubl.; i z 17 listopada 2010r., | CSK 671/09,
niepubl.).

W analizowanym przypadku Sad Apelacyjny btednie przyjat, Zze szkode w postaci
uszczuplenia budzetu Gminy o nalezny podatek od nieruchomosci mozna wykazac
tylko poprzez przedstawienie decyzji o ustaleniu wysokosci podatku w wysokosSci
odpowiadajgcej szkodzie. Bezprzedmiotowe jest zatem rozwazanie, czy istniaty
podstawy do przyznania odszkodowania na podstawie art. 322 k.p.c., wedtug oceny
Sadu opartej na wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.
Na przeszkodzie stosowaniu tego przepisu nie stoi jednak ani zasada okreslonosci
zobowigzania podatkowego ani brak decyzji okreslajgcej wysokos¢ podatku
od nieruchomos$ci za 2006 r. w stosunku do MPWIiK. Zobowigzanie podatnika

nie jest bowiem przedmiotem sprawy.

Majgc na wzgledzie, ze Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennych zatozen,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji ( art. 398 §1 k.p.c. i 108 § 2
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wzw. z 391 § 1139821 k.p.c.).

Monika Koba

(M.M.)
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