Il CSKP 1927/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.P.i P.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 23 listopada 2020 r., V ACa 265/20,

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko A.P. i P.P.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje radcy prawnemu T.M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Gdansku kwote 2700 (dwa tysigce siedemset
00/100) ztotych podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanym z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski

(K.G.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w Stupsku zasadzit od
pozwanych A. P. i P. P. solidarnie na rzecz powodki Bank Spotki Akcyjnej w W. kwote
102 049,11 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 8 grudnia 2017 r. do
dnia zaptaty (pkt I) i orzekt o kosztach postepowania (pkt II).

Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 30 sierpnia 2016 r. strony zawarlty umowe o kredyt konsolidacyjny.
Na podstawie tej umowy powddka udzielita pozwanym kredytu w wysokosci
99 432,74 zt z przeznaczeniem na spfate zobowigzan i potrzeby konsumpcyjne.
Powoddka wypfacita umowiong kwote kredytu na cele opisane w umowie. Od maja
2017 r. pozwani zaprzestali terminowego regulowania rat kredytu.

Pismem z dnia 11 lipca 2017 r. powodka wezwata pozwanych do
uregulowania wymagalnego zadtuzenia wynikajgcego z umowy kredytu, w terminie
7 dni, w kwocie 2639,89 zt. W piSmie wskazano, ze nieuregulowanie zadtuzenia
moze skutkowaé wypowiedzeniem umowy wraz z natychmiastowg wymagalnoscig
catosci zobowigzania.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2017 r. powodka:

1. wezwata pozwanych do zaptaty kwoty 3177,53 zt w terminie 14 dni roboczych;

2. poinformowata o mozliwosci ztozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania pisma wniosku o restrukturyzacje;

3. wypowiedziata umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wskazujac,
ze termin wypowiedzenia rozpocznie bieg od dnia, w ktorym uptyneto 14 dni
roboczych od dnia otrzymania pisma.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. powddka wezwata pozwanych do
zapfaty kwoty 100 398,68 zt, na ktorg ztozyly sie: kapitat — 96 177,98 zt, odsetki
umowne — 4120,14 zt i odsetki karne — 133,56 zt.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo byto zasadne co do zasady i wysokosci.
Wskazat, ze z materiatu dowodowego wynika, iz strony tgczyta umowa o kredyt
i ze $rodki pieniezne pochodzgce z tego kredytu zostaty przekazane pozwanym,
zatem umowa zostata przez bank wykonana. Podniost, ze od lutego 2017 r. wptaty
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pozwanych byty niepetne i nieregularne. Powodka wzywata pozwanych do zaptaty
zalegtosci pismami z dnia 11 lipca 2017 r. i z dnia 10 sierpnia 2017 r. Pozwani nie
sptacili zadtuzenia, przez co umowa zostata wypowiedziana. Zdaniem Sadu
Okregowego, przestanka do wypowiedzenia umowy wynikata z § 9 ust. 2 pkt 2
umowy. Sad stwierdzit jednoczesnie, ze wobec tego, iz okres wypowiedzenia umowy
wynosit 30 dni, liczgc od uptywu 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma z dnia
10 sierpnia 2017 r., nalezato uznac, ze skoro pozwani otrzymali wypowiedzenie
umowy w dniu 16 sierpnia 2017 r., to rozwigzanie umowy nastgpito
w dniu 4 pazdziernika 2017 r.

W ocenie Sgdu Okregowego twierdzenia i zarzuty pozwanych przedstawione
w odpowiedzi na pozew nie mogty przynieS¢ skutku, poniewaz byty ogodinikowe
i sprowadzaty sie w zasadzie jedynie do negaciji twierdzen powodki, ze szczegdlnym
naciskiem na niewykazanie zawarcia i wykonania umowy. Za ogdélnikowe, a przez to
bezprzedmiotowe Sad Okregowy uznat rowniez twierdzenia pozwanych
o abuzywnosci postanowien umowy. Pozwani nie wykazali, ktére postanowienia
umowy maijg taki charakter, a Sgd z urzedu takich klauzul nie stwierdzit.

W konkluzji Sgd Okregowy przyjat, ze podstawe uwzglednienia powodztwa
stanowit art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst:
Dz. U. z 2023, poz. 2488, dalej - ,pr.bank.”), a o odsetkach ustawowych za
opo6znienie orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, na skutek
apelacji pozwanych, oddalit apelacje (pkt I) i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt II).

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze pozwani ztozyli oswiadczenia
o0 otrzymaniu petnej dokumentacji dotyczgcej zawartej umowy ubezpieczenia
i ze zawierajgca umowe Ww imieniu powoda M.D. byta upowazniona do
samodzielnego zawierania uméw o produkty do maksymalnej wysokosci 200 000 zt,
totez byla rowniez umocowana do zawarcia w imieniu powodki spornej umowy
kredytu.

W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny podzielit i przyjat za wtasne wszystkie
istotne ustalenia Sgdu Okregowego oraz dokonang przez ten Sgd ocene prawna.

Sad podnidst takze, iz pozwani, reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika
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w toku postepowania przed Sgdem Okregowym, zajeli stanowisko co do zgdania
pozwu tylko w odpowiedzi na pozew, w ktorej w sposob niezwykle ogolnikowy
zarzucili niezawarcie i niewykonanie umowy kredytowej, jak rowniez, ze umowa ta
zawiera klauzule abuzywne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego podniesienie dopiero
w apelacji konkretnych zarzutéw i faktow na ich poparcie nalezato uznacC za
spoznione w rozumieniu art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazat tez, ze w toku
postepowania przed Sgdem Okregowym powddka wystarczajgco wykazata zaréwno
zawarcie umowy kredytowej, jak i jej wykonanie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut
naruszenia art. 75c pr. bank. przez uznanie wypowiedzenia umowy z dnia 10 sierpnia
2017 r. za skuteczne, podczas gdy wypowiedzenie miato charakter warunkowy, co
w ocenie apelujgcych jest niedopuszczalne. Powotujac m.in. art. 75 pr. bank.,
zgodnie z ktorym w przypadku, gdy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw kredytu,
w tym nie sptaca go zgodnie z harmonogramem sptat, bank moze umowe kredytu
wypowiedzie¢, Sgd wyjasnit, ze sytuacja taka powstata w okolicznosciach sprawy,
skad wynikato uprawnienie powodki do wypowiedzenia umowy. Powoddka
wypowiedziata umowe pismem z dnia 10 sierpnia 2017 r., dajac jednoczes$nie
pozwanym mozliwo$¢ spowodowania, ze ,wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne
i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach”. W opinii Sgdu
Apelacyjnego opcja ta dziatata na korzys¢ pozwanych, a wola powodki zostata
wyrazona jasno izrozumiale. Nie powstat tym samym dla pozwanych stan
niepewnosci co do dalszych loséw umowy kredytu.

Skarge kasacyjng od tego wyroku ztozyli pozwani, zaskarzajgc orzeczenie
w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 120 k.c. w zwigzku z art. 75 ust. 1 w zwigzku
z art. 75c ust. 1 i 2 pr.bank. w zwigzku z art. 89 k.c.; art. 75 ust. 1 w zwigzku
z art. 75c ust. 1i 2 pr.bank.; art. 75 ust. 1 w zwigzku z art. 75c ust. 1 i 2 pr.bank.
w zwigzku z art. 89 k.c.; art. 120 w zwigzku z art. 104 k.c., a takze naruszenie
art. 385 w zwigzku z art. 227 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zarzuty  skargi kasacyjnej koncentrowaty sie na  twierdzeniu,
ze wypowiedzenie umowy byto bezskuteczne, poniewaz miato warunkowy charakter
i zostato potgczone z wezwaniem do zaptaty oraz wyznaczeniem terminu do ztozenia
wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Zdaniem skarzgcych, warunkowe
wypowiedzenie umowy kredytu jest wadliwe, a potgczenie wezwania do zaptaty
z wypowiedzeniem umowy i informacjg o mozliwosci zfozenia wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia powoduje praktyczng niemoznosc restrukturyzacii,
poniewaz ztozenie takiego wniosku nie ma znaczenia dla wypowiedzenia umowy.
Ponadto, zdaniem skarzgcych, w sprawie nie wykazano umocowania osoby, ktéra
podpisata wypowiedzenie umowy ze strony powddki.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 i 2 pr. bank. w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez
kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu; termin
wypowiedzenia, o ile strony nie okreslg w umowie dtuzszego terminu, wynosi 30 dni,
a w razie zagrozenia upadioscig kredytobiorcy - 7 dni. Stosownie zas do
art. 75c ust. 11 2 pr. bank., jezeli kredytobiorca opdznia sie ze sptatg zobowigzania
z tytutu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania sptaty, wyznaczajgc
termin nie krétszy niz 14 dni roboczych; w wezwaniu tym bank informuje
kredytobiorce o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

Rozwigzanie przyjete w art. 75c ust. 1 i 2 pr. bank. ma na celu ochrone
kredytobiorcy przed zaskakujgcym i niespodziewanym wypowiedzeniem umowy
kredytu, majgc na wzgledzie donioste skutki, jakie moze pocigga¢c za sobg
wypowiedzenie dla sytuacji finansowej kredytobiorcy. Niezaleznie zatem od
przewidzianego w art. 75 ust. 2 pr. bank. gwarancyjnego 30 dniowego terminu
wypowiedzenia, kredytobiorca powinien zostaé najpierw wezwany do zapfaty
i dysponowac¢ co najmniej 14 dniami roboczymi na sptate zadtuzenia, ewentualnie
ztozenie wniosku o jego restrukturyzacje, o czym powinien zostaC pouczony
w wezwaniu do zaptaty. Z przepisow tych nie wynika jednak, na co zwrécono juz
uwage w orzecznictwie, aby wezwanie do zaptaty i oSwiadczenie woli, ktérego trescig
jest wypowiedzenie umowy kredytu, musiaty zosta¢ ztozone w formie odrebnych

dokumentow (pism), co czego zmierzata argumentacja skarzgcych (por. np. wyroki
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Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2023 r., Il CSKP 786/22, OSNC 2023, nr 10,
poz. 97 i z dnia 15 maja 2023 r., I| CSKP 489/22).

Wbrew stanowisku pozwanych, sposéb wypowiedzenia umowy przez
powodke w okolicznosciach sprawy nie podwazat takze gwarancji ustanowionych na
rzecz kredytobiorcy w art. 75c ust. 1 i 2 pr. bank., w szczegdlnosci mozliwosci
skutecznego ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Pisma datowane na
dzien 10 sierpnia 2017 r. obejmowaty wezwanie do zapfaty i informacje o mozliwosci
ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, a z ich tresci wynikato,
ze wypowiedzenie dojdzie do skutku w przypadku nieuregulowania zadtuzenia
przeterminowanego badZz uregulowania go w niepetnej wysokosci i jezeli
kredytobiorca nie skorzysta z uprawnienia okreslonego w art. 75c pr. bank., przy
czym poczatek 30 dniowego terminu wypowiedzenia powigzano z uptywem terminu
14 dni roboczych wyznaczonego na sptate zadtuzenia, wzglednie ztozenie wniosku
0 jego restrukturyzacje.

Pozwani dysponowali zatem dodatkowym 14 dniowym terminem na sptate
zadtuzenia, ewentualnie na zlozenie wniosku o restrukturyzacje. Ponadto,
z rozwazanych pism wynikato, ze takze pozniejsza catkowita sptata, w razie
dokonania jej w okresie wypowiedzenia, spowodowataby kontynuacje umowy na
dotychczasowych warunkach (por. co do takiego mechanizmu np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., V CSK 56/20 i z dnia 28 stycznia
2022 r., 1 CSK 660/22). W kazdym zatem razie, jesliby doszto do sptaty zadtuzenia
badz ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia w terminie 14 dni roboczych od
otrzymania pisma, wypowiedzenie nie wywartoby skutku. Skarzacy jednak — jak
wynikato z ustalen Sgdéw meriti — nie uregulowali zadtuzenia w wyznaczonym
terminie i nie skorzystali z uprawnienia do ztozenia wniosku o jego restrukturyzacije.

Racjg jest, ze ztozone przez powddke wypowiedzenie miato charakter
warunkowy, jego skutek zostat bowiem uzalezniony od tego, czy skarzacy spetnig
Swiadczenie, ewentualnie ztozg wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia, w terminie
14 dni roboczych od otrzymania pisma. W postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., lll CZP 85/12, OSNC 2013, nr 11,
poz. 132, przyjeto jednak, ze dokonanie czynnosci prawnej zawierajgcej

zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub od woli
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wykonujgcego zobowigzanie jest co do zasady dopuszczalne, a zdarzenie zalezne
od zachowania strony moze polegacC na spetnieniu lub niespetnieniu Swiadczenia.
Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 353! k.c., z uwzglednieniem
normatywnej konstrukcji warunku okreslonej w art. 89 k.c.

Rozwijajgc to stanowisko, w nowszej judykaturze przyjmuje sie zgodnie,
ze zastrzezenie warunku polegajgcego na spetnieniu Swiadczenia jest co do zasady
dopuszczalne takze w jednostronnej czynnosci prawnej, co nalezy odnies¢ rowniez
do warunku polegajgcego na nieskorzystaniu z uprawnienia do ztozenia wniosku
o restrukturyzacje kredytu, zgodnie z art. 75c ust. 2 pr. bank., oraz czynnosci, ktérej
treScig jest wypowiedzenie umowy kredytu, uwarunkowane brakiem terminowej
sptaty zadtuzenia i nieztozeniem wniosku o jego restrukturyzacje w wyznaczonym
terminie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., [l CSK 750/15,
z dnia 8 marca 2023 r., Il CSKP 728/22, z dnia 15 marca 2023 r., II| CSKP 489/22,
z dnia 16 czerwca 2023 r., || CSKP 587/22 i postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 2022 r., | CSK 1586/22 oraz z dnia 13 stycznia 2023 r.,
| CSK 1606/22). Trafnie podkresla sie przy tym, ze argument przytaczany przeciwko
dopuszczalnosci zastrzezenia w wypowiedzeniu umowy kredytu warunku
zawieszajgcego, polegajgcy na stworzeniu po stronie adresata stanu niepewnos$ci co
do kategorycznego charakteru dokonanej czynnosci, jest nieaktualny, jezeli warunek
ten polega na okreslonym zachowaniu ze strony dtuznika — adresata wypowiedzenia.
Dtuznik ma bowiem swiadomos¢ co do tego, czy zachowat sie w okreslony sposob,
a w konsekwencji, czy i kiedy wypowiedzenie stato sie skuteczne (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2023 r., || CSKP 723/22).

Zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczace art. 75 i art. 75c pr. bank.
nalezato zatem uznac¢ za bezzasadne.

Zarzut naruszenia art. 120 w zwigzku z art. 104 k.c. zostat oparty na zatozeniu,
ze oswiadczenie powodki o wypowiedzeniu umowy zostato ztozone przez osobe,
ktéra nie byta umocowana do dziatania w imieniu powodki. Sad Apelacyjny, w slad
za Sagdem Okregowym, przyjat jednak, ze pismem z dnia 10 sierpnia 2017 r. powddka
— nie zas inna osoba — wezwata skarzgcych do zaptaty i wypowiedziata umowe
kredytu z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia, czego podtozem jest

ustalenie, ze osoba sktadajgca oswiadczenie woli o wypowiedzeniu byta umocowana
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do jego zlozenia. Z wywoddw skargi ani tez z apelacji nie wynikato zarazem, aby
skarzacy kwestionowali umocowanie osoby dziatajgcej za powodke przy
wypowiedzeniu umowy na wczesniejszym etapie postepowania sgdowego.
Rozwazany zarzut, zgtoszony dopiero na etapie postepowania kasacyjnego
i bazujgcy na przeciwnym twierdzeniu faktycznym, nie mogt zatem okazac sie
skuteczny (art. 3983 § 3 w zwigzku z art. 398 § 2 k.p.c.). Doda¢ nalezato,
ze w apelacji skarzacy zarzucali jedynie brak umocowania osoby skfadajgce;j
w imieniu powdodki oswiadczenie woli 0 zawarciu umowy. Zarzuty te juz na etapie
postepowania apelacyjnego zostaty uznane przez Sad Apelacyjny za spoznione
(art. 381 k.p.c.), czego skarzgcy nie kwestionowali w skardze kasacyjnej. Mimo to
Sad Apelacyjny zarzuty te rozwazyt merytorycznie i — po dokonaniu dodatkowych
ustalen faktycznych — uznat za nieuzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 385 w zwigzku z art. 227 k.p.c. nie zostat rozwiniety
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, co zwalniato Sad Najwyzszy od blizszych
rozwazan w tej materii. W 2zwigzku z tym przypomnie¢ nalezato jedynie,
ze art. 385 k.p.c. jest adresowany do sgdu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki
sposob sad ten ma rozstrzygngé sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest
bezzasadna. O jego naruszeniu mozna zatem mowi¢ jedynie wtedy, gdyby sad
drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest zasadna i mimo to jg oddalit, ewentualnie
uwzglednit apelacje, ktdérg uznat za bezzasadng. Sytuacja taka, co oczywiste, nie
miata miejsca w sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak
w sentenciji.
[SOP]
[at]



