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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu na rozprawie 8 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 30 wrzesnia 2021 r., | ACa 1063/20,

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Bankowi w P.

0 zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 11.250
(jedenascie tysiecy dwiescie pieédziesigt) zt z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w spetlnieniu
swiadczenia pienieznego za czas od 8 marca 2024 r. do dnia

zaptaty tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

[SOP]
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UZASADNIENIE

Powdd M.B. wnidst o zasgdzenie od Banku w P. kwoty 2.725.000 zt jako

naleznej mu z tytutu wypowiedzianych udziatdw nadobowigzkowych w tym Banku.

Pozwany Bank w P. wniost o oddalenie powddztwa, z uwagi na nieudzielenie
przez Komisje Nadzoru Finansowego (KNF) zgody na obnizenie jego funduszy

witasnych, z ktérych ta wierzytelno$¢ bytaby zaspokojona.

Wyrokiem z 21 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Ptocku zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.389.750 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od

26 lipca 2016 r. do dnia zaptaty i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd jest wierzycielem pozwanego z tytutu
wypowiedzianych udziatow nadobowigzkowych, zaréwno objetych przez niego, jak
i cztonkéw jego rodziny, ktérzy scedowali na powoda swoje wierzytelnosci. Powdd
i cztonkowie jego rodziny A.B., E.B., J.B., M.B.1, M.B.2, M.B.3 i P.B. nabyli udziaty w
pozwanym banku 31 stycznia 2013 r., zatem udziaty te nie sg klasyfikowane do
kapitatu podstawowego Tier |. Wyptata ich wartosci po wypowiedzeniu nie wymaga
uzyskania uprzedniej zgody KNF na obnizenie funduszy wiasnych banku. Udziaty te
zasilajg fundusz udziatowy, niezaleznie od tego jak prezentowane sg w sprawozdaniu

finansowym.

Art. 21 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (aktualny tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r., poz. 648, dalej — pr. spétdz.) upowaznia cztionka spétdzielni do
zazadania zwrotu wpfat dokonanych na udziaty, za wyjgtkiem wptat na udziaty
obowigzkowe. Wypftata ich rownowartosci nie moze nastgpic¢ przed zatwierdzeniem
sprawozdania finansowego za rok, w ktérym czionek wystgpit z zgdaniem wypfaty
oraz w wypadku, gdy jego udziaty zostaty przeznaczone na pokrycie strat

w spoétdzielni.

Zgodnie z art. 10 ustawy z 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow
spoétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych (aktualny tekst jedn.
Dz.U.z2004 r., poz. 352; dalej — u.f.b.s.) statut moze przewidywac, ze zarzgd banku

spoétdzielczego, w celu ochrony interesbw czionkéw, bedzie uprawniony do
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wstrzymywania albo ograniczania zwrotu wpfat na udziaty, w przypadkach
oznaczonych w ustawie. Zastosowanie tego przepisu jest mozliwe, jezeli
odpowiednie zmiany w statucie bedg zarejestrowane w Krajowym Rejestrze
Sgdowym (KRS). Zmiana statutu pozwanego, umozliwiajgca zarzgdowi wstrzymanie
wyptat, zostata zarejestrowana 23 maja 2017 r. Do cztonkdw, ktorzy przed dniem
wejscia w zycie ustawy z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o funkcjonowaniu
bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1166; dalej — u.zm.u.f.b.s.), co miato miejsce 13 wrzesnia
2015 r., wystgpili z Zgdaniem zwrotu wptat dokonanych na udziaty, przepisow art. 10b
ust. 2 i 10c u.f.b.s. nie stosuje sie w oparciu o tres¢ art. 10 i 13 u.zm.u.f.b.s. W takim
przypadku podlegajgce wyptacie udziaty stanowig zobowigzania od chwili podjecia
uchwaly przez zgromadzenie przedstawicieli zatwierdzajgcej sprawozdanie
finansowe za rok ubiegly oraz uchwaty, z ktorej nie wynika pokrycie strat tymi

udziatami cztonkowskimi.

Udziaty, ktorych zwrotu warto$ci dochodzi powdd, zostaty wypowiedziane
26 czerwca 2015 r., jednoczesnie z zgdaniem zwrotu dokonanych na nie wptat,
a zatem przed zarejestrowaniem w KRS zmiany statutu upowazniajgcej pozwanego
do wstrzymania sie z wyptatg ich réwnowartosci. W ocenie Sgdu Okregowego,
zmiana statutu pozwanego umozlwiajgca odmowe wyptaty rownowartosci
wypowiedzianych udziatéw nieobowigzkowych nie mogta zatem odniesS¢ skutku

w stosunku do powodai cztonkdw jego rodziny.

Zobowigzanie do zwrécenia powodowi i cztonkom jego rodziny wpfat na
udzialy nieobowigzkowe powstato po podjeciu uchwaty nr 4/2016 w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego pozwanego za 2015 r. Zebranie
Przedstawicieli 24 czerwca 2016 r. podjeto réwniez uchwate nr 5/2016, zgodnie
z ktérg strata banku za 2015 r. zostata w cato$ci pokryta z funduszu zasobowego,
a zatem nie z udziatow przystugujgcych wowczas powodowi i cztonkom jego rodziny.
Strata banku zostata jednak zanizona, a Zebranie Przedstawicieli, ktére odbyto sie
28 czerwca 2017 r. podjeto uchwate nr 28/2017 ustalajgcg taczng strate za lata 2014
i 2015 na kwote 42.710.986,36 zt i przyjeto, ze strata w udziale wynoszgcym 66,63%,
tj. 28.459.705,44 obcigzy fundusz udziatowy. W skfad tego funduszu w latach 2014

i 2015 wchodzity tez udziaty nalezgce do powoda i cztonkow jego rodziny.
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Sad Okregowy uznat, ze powdd i czionkowie jego rodziny bedacy
udziatowcami pozwanego powinni liczy¢ sie z ryzykiem inwestowania pieniedzy
w udziaty w banku spotdzielczym. Na skutek pokrycia straty z funduszu udziatowego
banku, wartosc¢ ich roszczen o wyptate udziatdw musi ulec procentowemu obnizeniu.
Uchwata nr 28/2017 nie okreslata bowiem z czyich udziatéw strata ma byc pokryta.
Powdd nie moze byé uprzywilejowany w stosunku do pozostatych cztonkow i nie
uczestniczy¢ w roztozeniu kosztdw poniesionej straty w takim samym stopniu, jak
pozostali cztonkowie. Podjecie uchwaty nr 28/2017 prowadzito do obnizenia wartosci
udziatdbw o 51%. Na dziehn orzekania powdd nie mogt zatem domagacé sie
rownowartosci wszystkich udziatéw. Powddztwo podlegato uwzglednieniu jedynie

w kwocie odpowiadajgcej 49% roszczenia.
W pozostatym zakresie roszczenie, jako przedwczesne zostato oddalone.

W uwzglednieniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem
z 30 wrzesnia 2021 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 21 lipca 2020 r. i oddalit
powodztwo (pkt I), a apelacje powoda od tego wyroku oddalit (pkt I1).

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgadu Okregowego, lecz
zakwestionowat ocene prawng sprawy przyjetg przez ten Sad. Uznat, Zze istnieje
W niej sprzecznos$¢, gdy chodzi o ocene skutecznosci wypowiedzenia udziatéw przez
powoda i cztonkow jego rodziny. Powdd i cztonkowie jego rodziny 1 czerwca 2015 r.
ztozyli na podstawie § 9 ust. 2 statutu pozwanego oswiadczenia o wypowiedzeniu
udziatéw, doreczone pozwanemu 26 czerwca 2015 r. W oswiadczeniach podali,
ze wypowiadajg ze 180. dniowym okresem wypowiedzenia przystugujgce im udziaty
nadobowigzkowe oraz wniesli o zwrot wptat na udziaty nadobowigzkowe na rachunki

bankowe. Pozwany potwierdzit przyjecie tych oswiadczen 30 czerwca 2015 r.

Wypowiedzenie, gdy zawiera okreslenie terminu jego dokonania staje sie
skuteczne po jego uptywie. Z chwilg dokonania przez cztonka spétdzielni wptat na
udziaty uprawnienie do zazgdania ich zwrotu ma charakter warunkowy i moze
przeksztatciC sie w roszczenie bezwarunkowe, jezeli zostang spetnione dalsze
warunki. Roszczenia o zwrot wptat dokonanych zaréwno na udziaty obowigzkowe jak
i nadobowigzkowe powstajg - w zasadzie - z chwilg zatwierdzenia sprawozdania

finansowego za rok, w ktorym cztonek wystgpit z zgdaniem, a dokonaniem
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zatwierdzenia istnieje jedynie ekspektatywa wierzytelnosci.

Z art. 10 u.zm.u.f.b.s. wynika, ze do cztonkow banku spotdzielczego, ktérzy
przed dniem jej wejscia w zycie (13 wrzesnia 2015 r.) wystgpili z Zzgdaniem zwrotu
wptat dokonanych na udziaty, przepiséw art. 10b ust. 2 i art. 10c u.f.b.s. nie stosuje
sie. Ocena terminu, w ktorym oswiadczenie powoda i cztonkéw jego rodziny odniosto
skutek, dokonana z uwzglednieniem art. 21, art. 26 i art. 27 pr. spotdz. i art. 61 § 1
k.c.wzw. z art. 116 § 1 k.c. oraz § 9 ust. 2 statutu, prowadzi do wniosku, ze nastgpito
to ze skutkiem na 31 grudnia 2015 r. Zwrotu wptat dokonanych na udziaty powaod
i cztonkowie jego rodziny mogli zazgda¢ dopiero po uptywie okresu wypowiedzenia
i podjeciu uchwaty przez Zebranie Przedstawicieli o braku przeszkod do wyptaty.
Oznacza to, ze wypowiedzenia udziatdw wywieraty skutek po wejsciu w zycie
przepisbw wprowadzonych ustawg z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy

o funkcjonowaniu bankow spétdzielczych.

Pozwany 5 pazdziernika 2016 r. uzyskat zgode KNF na wprowadzenie do
statutu postanowienia przewidzianego w art. 10c u.f.b.s. Zmiany te zostaty
zatwierdzone 29 grudnia 2016 r. przez Zebranie Przedstawicieli pozwanego.
Rejestracja zmian statutu przez KRS nastgpita 11 maja 2017 r., a 23 maja 2017 r.

pozwany podjgt uchwate w sprawie wstrzymania zwrotu wptat na udziaty.

W stanie prawnym po zmianie przepiséw ustawy o funkcjonowaniu bankow
spotdzielczych brak wyptaty wypowiedzianych udziatbw w zwigzku z uchwatg
zarzadu o wstrzymaniu lub ograniczeniu zwrotu wptat na udziaty (art. 10c ust. 2
i art. 10b u.f.b.s.) nie stanowi niewykonania zobowigzania przez bank spoétdzielczy
(art. 471 k.c.).

Decyzjg z 23 grudnia 2015 r. KNF nie zezwolita pozwanemu na obnizenie
funduszy wiasnych o kwote 18.555.000 zi, stanowigcg rownowarto$¢ udziatow
wypowiedzianych przez cztonkdédw banku - zaréwno wyemitowanych do kohca
2011 r., jak i objetych po 1 stycznia 2012 r. Decyzjg z 5 lipca 2019 r. KNF nie zezwolita
pozwanemu na obnizenia funduszy wtasnych o kwote 38.025.000 zt, odpowiadajgca
wartosci udziatdbw wypowiedzianych w latach 2014 - 2017, dla ktérych okres
wypowiedzenia uptyngt do 31 grudnia 2017 r., a zatem réwniez wypowiedzianych

przez powoda i cztonkéw jego rodziny. Ta decyzja, wydana na podstawie art. 77 oraz
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art. 78 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogoéw ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 648/2012
(dalej -rozporzadzenie CRR) oraz art. 484 rozporzgdzenia CRR w zw. z art. 11
ust. 115 oraz 12 ust. 1 ustawy z 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz.U. z 2020, poz. 180), rozstrzyga o braku mozliwosci uwzglednienia zgdania

powoda.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 30 wrzesnia 2021 .
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem: - art. 387 § 2" k.p.c.
w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku
reformatoryjnego z przytoczeniem przepiséw prawa, jak rowniez wybidérczym
ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych; - art. 10 u.zm.u.f.b.s. przez przyjecie,
ze z zgdaniem zwrotu wptat dokonanych na udziaty powdd i cztonkowie jego rodziny
mogli wystgpi¢ dopiero po uptywie okresu wypowiedzenia i podjecia uchwaty przez
Zebranie Przedstawicieli w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
za rok, w ktérym wypowiedziano udziaty, w sytuacji gdy przepis w sposéb oczywisty
odwotuje sie do oswiadczenia woli cztonka banku spotdzielczego skierowanego do
spoétdzielni i zawierajgcego zgdanie zwrotu wptat dokonanych na udziaty oraz daty
jego doreczenia do banku spotdzielczego; - art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 rozporzgdzenie
CRR przez jego niezastosowanie i pominiecie okolicznosci, ze nie mogg stanowic
czesci kapitatu podstawowego instrumenty, co do ktérych odmowa ich wykupu
stanowitaby przypadek niewykonania zobowigzania przez instytucje; - art. 28, art. 29,
art. 77 i art. 78 rozporzgdzenia CRR oraz art. 484 rozporzadzenia CRR przez
uznanie, ze dokonanie obnizenia, wykupu, odkupu jakichkolwiek udziatow
cztonkowskich w spétdzielni wymaga uzyskania uprzedniego zezwolenia KNF,
podczas gdy udziaty cztonkowskie w spotdzielni wyemitowane po 31 grudnia 2011 r.
nie mogty byC zaliczone do kapitatdbw wtasnych w kapitale podstawowym
Tier | ze wzgledu na niespetnienie kryteriow zapisanych w art. 28 i 29 rozporzgdzenia
CRR, a tym samym mogty by¢ wyptacane bez zgody KNF; - art. 2 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 k.p.a. i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. a takze art.
10 i art. 7 Konstytucji RP przez przyjecie koncepcji bezwzglednego zwigzana sadu

cywilnego decyzjg administracyjng; - art. 19 § 2, art. 21, art. 26 § 1, art. 90 § 1
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iart. 78 § 1 pkt 1 pr. spotdz. wzw. z § 9 ust. 21 6, § 10 i § 43 statutu pozwanego
(obowigzujgcego w dacie ztozenia oswiadczenia zawierajgcego zgdanie zwrotu
wptat na udziaty nadobowigzkowe), a takze art. 54 ust. 3 ustawy z 29 wrzes$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r., poz. 120) przez przyjecie, ze wierzytelnosé
z tytutu wypowiedzianych udziatéw nadobowigzkowych uczestniczy w pokryciu strat
pozwanego banku bez Zzadnych ograniczeh czasowych, w sytuacji gdy najpdzniej
w dacie zatwierdzenia przez Zebranie Przedstawicieli sprawozdania finansowego za
rok, w ktorym uptynagt okres wypowiedzenia udziatbw bank moze przeznaczyé¢
wypowiedziane udziaty na pokrycie strat, natomiast po tym czasie istnieje
bezwarunkowy obowigzek zwrotu wierzytelnosci w terminie okreslonym w statucie
banku; - art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci przez ich niezastosowanie i pozbawienie
powoda prawa do przedstawienia argumentow i wnioskow, co do kwestii, ktére
zostaty poruszone przez Sad |l instancji dopiero w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, co narusza prawo do sprawiedliwego i rzetelnego procesu;
- art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. przez pominiecie dowodu
z uzupetniajgcych zeznan A.K. oraz G.O. na okoliczno$ci przedstawione w tezach
dowodowych; - art. 386 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie apelacji
powoda pomimo jej zasadnosci; - art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie mimo

ze apelacja pozwanego jest w catosci bezzasadna.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego z 30 wrzesnia 2021 r.
i zmiane wyroku Sgdu Okregowego przez zasgdzenie catej dochodzonej przez
powoda kwoty swiadczenia w konsekwencji uwzglednienia jego apelacji od wyroku
Sadu Okregowego, a oddalenie apelacji pozwanego od tego wyroku, a ewentualnie
o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O naruszeniu art. 385 k.p.c. przez sgd drugiej instancji mozna mowic
wylgcznie wtedy, gdy sad ten, pomimo uznania apelacji za zasadng, nie zmieni
zaskarzonego wyroku, lecz jg oddali. Odpowiednio dotyczy to tez naruszenia

art. 386 § 1 k.p.c. Tego rodzaju sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie.
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Sad nie ma obowigzku uwzglednienia wszystkich wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez strone. Przestankg pominiecia dowodu jest m.in. okolicznos¢, ze
wnioskowany dowdd jest nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy - art. 2352 § 1 pkt 2
k.p.c. W Swietle przestanek rozstrzygniecia wynikajgcych z majgcych zastosowanie
w sprawie przepisbw prawa materialnego, wniosek dowodowy powoda
0 uzupetniajgce przestuchanie swiadkdéw na okolicznosci przedstawione w tezach
dowodowych jawit sie jako dotyczgcy okolicznosci, ktdére nie mogty mie¢ znaczenia

w sprawie.

Przebieg postepowania w sprawie wskazuje na to, ze powdd z zachowaniem
standardow okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci mogt w nim przedstawi¢ swoje
racje. Uczynit to najpierw w pozwie, a potem w kolejnych pismach i w apelacji oraz
w wystgpieniach przed Sgdami. Sformutowana przez Sad Apelacyjny ocena prawna
sprawy nie mogta by¢ dla powoda zaskakujgca, skoro nawigzywata do argumentac;ji

przedstawianej konsekwentnie przez pozwanego.

Bezzasadnie powdd zarzuca, ze Sad Apelacyjny przedstawit motywy wyroku
z naruszeniem art. 387 § 2! k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. Sad ten doktadnie
wyjasnit przyczyny wydania wyroku reformatoryjnego, przytoczyt przepisy prawa
i kierunki jego wyktadni przyjete w orzecznictwie, ktére przemawialy za zmiang

wyroku Sgdu Okregowego i oddaleniem powddztwa.

Artykut 29 rozporzadzenia CRR byt przedmiotem wyktadni w przytoczonym
przez Sad Apelacyjny wyroku z 16 lipca 2020 r., C-686/18, w ktérym Trybunatu
Sprawiedliwosci UE przyjat, ze przepis ten oraz art. 16 1 17 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego zabraniajgcemu bankom spétdzielczym z siedzibg w tym panstwie
odmowy wykupu instrumentéw funduszy wiasnych, ktére to uregulowanie umozliwia
wszakze owym bankom odroczenie na czas nieokreslony wykupu udziatu
wystepujgcego wspdlnika oraz ograniczenie kwoty tego wykupu w catosci lub
w czesci, o ile ograniczenia wykupu zastosowane w ramach wykonywania tego
uprawnienia nie wykraczajg poza to, co w Swietle sytuacji ostroznosciowej

rzeczonych bankéw jest konieczne dla zapewnienia, aby emitowane przez nie
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instrumenty kapitatowe kwalifikowaty sie jako instrumenty w kapitale podstawowym
Tier |, przy uwzglednieniu w szczegolnosci elementow, o ktorych mowa w art. 10 ust.
3 rozporzadzenia delegowanego nr 241/2014, czego zbadanie nalezy do sgdu
odsytajgcego. Trybunat Sprawiedliwosci UE przytoczyt tez argumentacje
ekonomiczng i spoteczng stojgcg za stanowiskiem, ktére zajgt w odpowiedzi na

odestanie prejudycjalne sgdu wtoskiego (pkt 92, 93, 94).

Jak wyjasnit juz Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 wrzesnia 2018 r., Il CSK 753/17
(OSNC 2019, nr 7-8, poz. 80), dotyczgcym pozwanego i roszczeh cztonka
0 wyptacenie wypowiedzianych udziatow nadobowigzkowych, rozporzgdzenia CRR
ma bezposrednie zastosowanie do sytuacji bankow spoétdzielczych w Polsce.
Weszto ono w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. i zmienito dotychczasowg strukture
funduszy witasnych bankoéw spoétdzielczych wynikajgcg z art. 127 pr. bank. Zgodnie
z definicjg zawartg w art. 4 ust. 1 pkt 118 oraz art. 72 rozporzgdzenia CRR fundusze
wiasne stanowig sume kapitatu Tier | i Tier Il. Z kolei, zgodnie z art. 25, na kapitat
Tier | sktada sie suma kapitatu podstawowego Tier | i kapitatu dodatkowego Tier I.
Pozycje kapitatu podstawowego Tier | wyliczone sg w art. 26 ust. 1 rozporzgdzenia
i nalezg do nich m.in. instrumenty kapitatowe, o ile spetnione zostaty warunki
okreslone w art. 28 lub w art. 29 rozporzgdzenia CRR. Z art. 484 rozporzadzenia
CRR wynika, ze w okresie przejsciowym, to jest do 31 grudnia 2021 r., kapitat
kwalifikowany jako fundusze wiasne a pochodzgcy z emisji instrumentéw
kapitatowych dokonanej przed 31 grudnia 2011 r., kwalifikuje sie jako pozycje
kapitatu podstawowego Tier |, niezaleznie od tego czy spetnia warunki z art. 28 lub
29 rozporzgdzenia CRR. Oznacza to, ze okresie do 31 grudnia 2021 r. kapitat
bankow spoétdzielczych pozyskany z emisji udziatdw dokonanej przed 31 grudnia
2011 r. jest obligatoryjnie zaliczany do kapitatu podstawowego Tier |. Banki moga tez
dobrowolnie skorzysta¢ z mozliwosci zaliczenia funduszu udziatowego do kapitatu
podstawowego, moze to jednak nastgpi¢ jedynie przez dokonanie odpowiednich
zmian w statucie. Tej mozliwosci dotyczy tez art. 10c u.f.b.s., w brzmieniu
nadanym ustawg z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankéw
spoétdzielczych, z mocg obowigzujgcg od 14 wrzesnia 2015 r. Jezeli taka zmiana
statutu nie nastgpi, fundusz udziatowy nie bedzie moégt by¢ zaliczony do kapitatu

podstawowego, jednak w okresie przejsciowym, do 31 grudnia 2021 r., bedzie
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zaliczany do kapitatu podstawowego, niezaleznie od tego czy instrumenty tego
funduszu odpowiadajg warunkom z art. 28 i art. 29 rozporzagdzenia CRR. Takie
wylgczenie w okresie przejsciowym wymagan z art. 28 i art. 29 stawianych
instrumentom kapitatowym oznacza, ze do 31 grudnia 2021 r. nie ma znaczenia czy
instrumenty w kapitale podstawowym Tier | spetniajg warunki z art. 29 ust. 2 c), czy
tez takiego warunku nie spetniajg; okolicznos¢ ta w odniesieniu do funduszu

udziatowego banku jest do 31 grudnia 2021 r. prawnie obojetna.

Trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze nawet jesli powdd i cztonkowie jego rodziny
zazgdali wyptacenia im réwnowartosci udziatdw nadobowigzkowych w oswiadczeniu
o ich wypowiedzeniu, to zgdanie to nie mogto odnies¢ skutku wczesniej, jak z chwilg
wymagalnosci roszczenia o wyptacenie srodkéw przypadajgcych na te udziaty.
Uprawnienie do zazgdania wyptacenia udziatbw ma charakter warunkowy i moze
przeksztatcic sie w roszczenie bezwarunkowe, jezeli zostang spetnione dalsze
warunki, a mianowicie dojdzie do zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok,
w ktérym cztonek wypowiedziat udziaty, a sSrodki z zasilonego nimi funduszu nie bedg
przeznaczone na pokrycie start (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2006 r. | CSK 97/05, wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2014 r., | CSK 535/13).
Dopiero gdy te przestanki zostang spetnione, cztonek moze oczekiwac, ze udziaty
nadobowigzkowe, ktdére wypowiedziat, bedg mu wyptacone. Zazgdanie wczes$nigj
wyptacenia udziatbw nie rodzi obowigzku spetnienia tego Swiadczenia przez
spétdzielnie i nie oznacza, ze popada ona w stosunku do czionka w opdznienie
w spetnieniu Swiadczenia. To, Ze powdd i cztonkowie jego rodziny juz w oswiadczeniu
wypowiadajgcym udziaty (1 czerwca 2015 r.) zazadali ich wyptacenia nie oznacza,
ze wierzytelnos¢ o wyptacenie im udziatdw nadobowigzkowych powstata i stata sie

wymagalna przed 13 wrze$nia 2015 .

Wymogi kapitatowe wobec bankow i firm inwestycyjnych sg cze$cig
jednolitego zbioru przepiséw unii bankowej. Wymogi te sg zebrane w 2 aktach:
w Rozporzgdzeniu CRR i w dyrektywie CRD |V, implementowanej do polskiego
porzadku prawnego ustawg z 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym
nad systemem finansowym i zarzgdzaniu kryzysowym w systemie finansowym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2536), obowigzujgcej od 1 listopada 2015 r. Rozporzgdzenie

CRR i dyrektywa obowigzujg we wszystkich panstwach czionkowskich UE od
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1 stycznia 2014 r. Rozporzadzenie okresla wymogi ostroznosciowe w zakresie
kapitatu, ptynnosci i ryzyka kredytowego firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych
(bankéw). Rozporzadzenie CRR nakazuje bankom dysponowac takg iloscig kapitatu,
ktéra pozwoli im pokry¢ nieoczekiwane straty i zachowa¢ wyptacalnos¢ w razie
kryzysu. Rozporzgdzenie nazywa to ,wymogiem w zakresie funduszy wiasnych”
i wyraza w postaci odsetka aktywéw wazonych ryzykiem. Kapitat podstawowy Tier
- stuzy do pokrywania strat w warunkach wyptacalnosci banku. Kapitat taki pozwala

bankowi kontynuowac normalng dziatalnos¢ i zapewnia mu ptynnos¢ finansowa.

Artykut 92 rozporzgdzenia CRR, przewidujgc tzw. ,wymogi w zakresie
funduszy witasnych”, stanowi o obowigzku instytucji podlegajacych dziataniu
rozporzgdzenia utrzymywania ,zawsze” wskaznikbw wymienionych w tym
przepisie. Art. 77 rozporzadzenia CRR okresla warunki obnizenia funduszy
wiasnych. Jezeli dana instytucja zamierza przeprowadzi¢ obnizenie, wykup lub
odkup instrumentéw w kapitale podstawowym ma obowigzek uprzedniego uzyskania

zezwolenia organu nadzoru.

Organizacje, zakres i cel sprawowania nadzoru nad rynkiem finansowym
w Polsce reguluje ustawa z 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz.U. z 2024 r., poz. 135; dalej - u.n.r.f.). Ustawg tg ustawodawca powotat KNF
i powierzyt jej zadania z zakresu nadzoru nad rynkiem finansowym oraz stuzgce ich
wykonaniu kompetencje. Komisja jest organem nadzoru, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu CRR. Skoro temu organowi powierzona zostata kompetencja do
wydawania decyzji zezwalajgcych na obnizenie kapitatu, na bazie ktérego dziatajg
m.in. banki spétdzielcze, to wydane w jej wykonaniu decyzje muszg by¢ uznawane
za prawidtowe i wigzgce inne organy panstwa, jezeli nie zostaty wzruszone
w przewidzianym do tego ustawowym trybie. Sgdy powszechne sg takimi decyzjami
zwigzane na tych samych zasadach, na jakich wigzg one inne organy panstwa. Takie
podejscie znajduje umocowanie nie tylko w art. 16 § 1 k.p.a., lecz przede wszystkim
w art. 7 Konstytucji. Sgd powszechny nie jest wladny bada¢, czy decyzja KNF
wydana na podstawie art. 77 i art. 78 rozporzgdzenia CRR jest prawidtowa i jest nig
zwigzany (art. 11 ust. 1i 5, art. 12 ust. 2 u.n.r.f.). Odmienne, proponowane przez
skarzgcego podejscie prowadzitoby do naruszenia art. 7 Konstytucji i destabilizowato

obroét prawny.
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Koncepcja decyzji bezwzglednie niewaznej, a zatem pomijalnej przez sad
powszechny w procesie ustalania okolicznosci sprawy, odnoszona byta do decyz;ji
wydanych ,bez zachowania jakiejkolwiek procedury” i przez organ ,oczywiscie
niewtasciwy”, a o takich wadach w odniesieniu do decyzji KNF wydanych z inicjatywy
pozwanego 23 grudnia 2015 r. i 5 lipca 2019 r. nie moze by¢ mowy. Niezaleznie
od tego, do koncepcji decyzji bezwzglednie niewaznych praktyka mogta sie
odwotywac nie dtuzej niz do czasu opowiedzenia sie w przepisach o postepowaniu
administracyjnym (a miato to miejsce jeszcze w okresie miedzywojennym)
za domniemaniem prawidtowosci i zwigzania decyzjg, chyba ze w postepowaniu
przewidzianym ustawg i przez uprawniony do jego przeprowadzenia organ decyzja
taka zostanie wzruszona. Nawet zatem uchybienie prawu materialnemu przez organ
administracji przy wydawaniu decyzji nie zwalnia od koniecznosci respektowania

zawartego w niej rozstrzygniecia do czasu jego wyeliminowania z obrotu prawnego.

Takiego podejscia wymagajg rozstrzygniecia zawarte w decyzji KNF
z 23 grudnia 2015 r., ktérg organ ten nie zezwolit pozwanemu na obnizenie funduszy
wtasnych o kwote 18.555.000 zl, stanowigcg réwnowartos¢ udziatow
wypowiedzianych przez cztonkdédw banku - zaréwno wyemitowanych do kohca
2011 r.,, jak i objetych po 1 stycznia 2012 r. oraz w decyzji z 5 lipca 2019 r., ktorg
organ ten nie zezwolit pozwanemu na obnizenia funduszy wtasnych o kwote
38.025.000 zi, odpowiadajgcg wartosci udziatbw wypowiedzianych w latach
2014 - 2017, a zatem rowniez wypowiedzianych przez powoda i cztonkow jego

rodziny.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 108 § 1

w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

AW.
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