Sygn. akt [| CSKP 191/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa matoletniej L.W. dziatajgcej przez matke |.W.

przeciwko "K." spotce akcyjnej w P. i "M." spdfce z ograniczong odpowiedzialno$cig
w P.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej "K." spétki akcyjnej w P. —
W. spoiki akcyjnej w W.

oraz z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt | ACa [...]

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. nie obciaza powodki kosztami postepowania kasacyjnego,

lll. przyznaje radcy prawnemu K.B.N. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi,

powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem



kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 maja 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa matoletniej L.W. przeciwko K. Spoétce Akcyjnej w P. i M. spodtce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P., przy udziale interwenienta ubocznego po
stronie pozwanego K. Spoétce Akcyjnej w P. — W. Spodtce Akcyjnej w W. oraz
prokuratora, o zaptate, na skutek apelacji Powédki od wyroku Sgdu Okregowego w
P. z 1 marca 2018 r., oddalit apelacje, nie obcigzyt Powodki kosztami zastepstwa
procesowego Pozwanej oraz interwenienta ubocznego poniesionymi w
postepowaniu apelacyjnym, a takze przyznat od Skarbu Panstwa adwokatowi M.N.
kwote 6.642 zibrutto tytutem wynagrodzenia za reprezentowanie Powodki z

urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrokiem z 1 marca 2018 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powédztwo, nie
obcigzyt Powodki kosztami postepowania oraz zasadzit od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w P. - na rzecz adw. M.N. kwote 8.856 zt tytutem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej Powddce z urzedu (sygn. akt XVIIC (...)). Powyzsze

rozstrzygniecie zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 19 marca 2016 r. na stadionie I. w P. odbywat sie mecz pitkarski, na
ktory wybierat sie ojciec Powddki. Przed meczem udat sie on do znajdujgcego sie w
bryle stadionu klubu. Na miejscu zostat uderzony przez nieznanego mezczyzne w
twarz, w wyniku czego upadt i stracit przytomnosc¢, zas sprawca wybiegt z lokalu.
Nastepnie ojciec Powddki zostat przewieziony do szpitala i wprowadzony w stan
$pigczki farmakologicznej, jednak w konsekwencji posiadanych urazéw zmart.
Bezposrednig przyczyng zgonu byly obrazenia czaszkowo - modzgowe z
nastepowym masywnym rozmiekaniem tkanki nerwowej moézgu. Pomiedzy
zdiagnozowanymi obrazeniami ojca Powodki a jego $miercig zachodzit bezposredni

zwigzek przyczynowo-skutkowy.



Celem wyjasnienia okolicznosci przedmiotowego zdarzenia zostato
przeprowadzone  Sledztwo, zakonczone postanowieniem 0  umorzeniu

postepowania przygotowawczego ze wzgledu na niewykrycie sprawcy czynu.

I. jest zarzadzany przez K. S.A. oraz M. sp. z 0.0. jako Operatora na
podstawie umowy dzierzawy stadionu z 26 wrzesnia 2011 r. zawartej pomiedzy
Operatorem a Miastem P.. Stadion jest obiektem przeznaczonym do organizacji
imprez, w tym imprez masowych, w szczegolnosci meczéw pitki noznej, a takze do
prowadzenia na jego terenie dziatalnosci rekreacyjnej, handlowej i ustugowej, w
tym biurowej, parkingowej i gastronomicznej. Obiekt jest nadzorowany za pomoca
kamer monitoringu wizyjnego. Na jego teren zakazany jest wstep dla oséb
znajdujgcych sie pod widocznym wptywem alkoholu, srodkéw odurzajgcych i

psychotropowych lub innych podobnie dziatajgcych srodkow.

Mecz w dniu 19 marca 2016 r. zostat zorganizowany przez spotke K. S.A. na
podstawie decyzji Prezydenta Miasta P. z 5 lutego 2016 r. zezwalajgcej na
organizacje imprez masowych pn. ,Mecze Ekstraklasy i Pucharu Polski w pitce
noznej - sezon 2015/2016 druzyny K.” na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2019 r., poz.
2171).

Na wniosek organizatora mecz w dniu 19 marca 2016 r. byt oznaczony jako
mecz podwyzszonego ryzyka. Udzielenie zezwolenia na jego organizacje byto
poprzedzone opiniami Strazy Pozarnej, Policji i Pogotowia, a takze Wydziatu Ruchu
Drogowego. Do wniosku o udzielenie zgody na zorganizowanie imprezy
masowej zatgczany jest graficzny plan obiektu (terenu), na ktéorym miata byc¢
przeprowadzona impreza masowa wraz z jego opisem. Wyznaczony przez
organizatora teren imprezy rozpoczynat sie od kotowrotéw osadzonych w linii
ogrodzenia stadionu, z wyjgtkiem wejscia dla kibicow gosci, gdzie teren ten
rozpoczynat sie od linii ,niskich ptotkdw” - rekawdw, na ktorych jest potwierdzana
tozsamosc kibicow gosci.

Przed kotowrotami nastepuje weryfikacja uprawnieh oséb chcgcych wejsé
na mecz. Organizator spetnit wymagania dotyczgce zabezpieczenia medycznego

imprezy, ktéra ponadto zostata pozytywnie zaopiniowana w zakresie spetnienia



warunkow bezpieczenstwa przez Komendanta Miejskiego Policji w P.
w odniesieniu do oceny stanu technicznego obiektu, na ktérym miat byc¢
przeprowadzony mecz pitki noznej, przedsiewzie¢ organizatora meczu zwigzanych
ze spetnieniem warunkow bezpieczenstwa oraz dokumentacji przedtozonej przez

organizatora.

Na terenie nie byly sprzedawane napoje alkoholowe. Z uwagi na status
meczu jako imprezy o podwyzszonym ryzyku, zastosowano wzmozone Srodki
bezpieczenstwa zapewnione przez zatrudniane przez organizatora stuzby
informacyjne i porzadkowe. Mecz odbywat sie pod szczegdlnym nadzorem Policji
i stuzb mundurowych, jak réwniez przy mobilizacji stuzb medycznych. Na stadionie
znajduje sie rowniez okoto 200 kamer rejestrujgcych obraz, takze obejmujgcych
obszar poza imprezg, zas zarejestrowany materiat jest przeglagdany przez
czterech wyznaczonych pracownikéw. Ogrodzenie przed stadionem byto otwarte

z wydzielonymi bramkami wejsciowymi.

Restauracja, w ktérej doszto do zdarzenia, jest usytuowana w bryle stadionu.
Dostep do nigj jest otwarty, takze dla oséb postronnych, a zatem nie ogranicza sie
do oséb, ktére posiadajg bilet wstepu na mecz, jednak nie ma mozliwosci

bezposredniego przejscia z lokalu na stadion.

Restauracja jest prowadzona przez osobe fizyczng na podstawie umowy
najmu lokalu. Przedsiebiorca prowadzacy restauracje posiadat koncesje na

sprzedaz alkoholu, co odbywato sie za zgodg wynajmujgcego.

Przed meczem, w trakcie przedmiotowego zdarzenia, goscie przebywajgcy
w lokalu spozywali alkohol. W bezposrednim sgsiedztwie stadionu znajduje sie kilka
punktow komercyjnych, w ktérych mozna kupi¢ alkohol. Operator stadionu nie
moze zamykac terenu wokét stadionu, np. dookota parkingu, bowiem tam znajdujg
sie takze tereny ewakuacji i musi by¢ zapewnione swobodne wyjscie dla wszystkich
kibicow. Wokoét stadionu nie jest przeprowadzana weryfikacja oséb tam
przebywajgcych. Organizatorzy imprezy masowej na stadionie nie majg do tego
uprawnien, a teren wokét stadionu jest otwarty. Dotyczy to rowniez poszczegolnych

powierzchni znajdujgcych sie w bryle stadionu.



W zwigzku ze Smiercig ojca Powddki P.W., pismem z 25 kwietnia 2017 r.
przedstawiciel ustawowy matoletniej wowczas Powoddki - matka |.W. - wezwata
zarzady K. S.A. oraz M. sp. z o0.0. do zaptaty solidarnie tytutem odszkodowania
i zados¢uczynienia tgcznej kwoty 650.000 =z, w tym 250.000 =zt tytutem
zados$c¢uczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c. w zw. z art.
4151435 § 1 k.c. oraz 400.000 zt tytutem odszkodowania na podstawie art. 446 § 2
i3k.c.wzw.zart. 4151435 § 1 k.c.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 9 maja 2017 r., wymienione spotki
odmowity zaptaty kwoty okreslonej w wezwaniu, wskazujgc, ze do tragicznego
zdarzenia doszio wytgcznie z winy osoby trzeciej, postepowanie karne
w sprawie zostato umorzone, natomiast konsorcjum lub spétki nie ponoszg za nie
odpowiedzialnosci. Nadto wskazano, ze do tragicznego zdarzenia doszio poza
terenem imprezy masowej, za$ organizator odpowiada za bezpieczenstwo imprezy
masowej w miejscu i czasie jej trwania. Miejsce, na terenie ktérego doszio do
zdarzenia, znajduje sie na terenie lokalu, ktory jest we wiadaniu niezaleznego od

spotek najemcy.

W. S.A. w W. poinformowato matoletnig L.W., Ze po rozpatrzeniu roszczen
zgtoszonych z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej M. sp. z 0.0. za
szkode powstatg 19 marca 2016 r. odszkodowanie nie moze zostac¢ przyznane. W
uzasadnieniu ubezpieczyciel wskazat, ze brak jest podstaw do uznania roszczen
odszkodowawczych Powodki z ubezpieczenia OC w ramach zawartej umowy
ubezpieczenia, poniewaz nie stwierdzono, aby szkoda powstata wskutek jego

dziatania lub zaniechania.

W ocenie sadu | instancji powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie
z uwagi na to, ze do zdarzenia doszto poza terenem imprezy masowej, a poza tym

nie mozna Pozwanym przypisa¢ odpowiedzialnosci deliktowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku w pkt 1 wniosta Powddka podnoszgc
naruszenie: 1) art. 446 k.c. w zwigzku z art. 5 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych poprzez ich niewlasciwg wykfadnie i zastosowanie wyrazajgce sie
W przyjeciu, ze organizator imprezy masowej nie ponosi wzgledem Powaodki

odpowiedzialnosci za smier¢ ojca, 2) art 217 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c.,



3)art 217 § 11 3 w zw. z art 227 k.p.c., a takze 4) art 233 k.p.c. Powodka wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy oraz
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika Powddki zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych,
albowiem koszty te nie zostaty uiszczone przez powoda chocby w czesci.

Sad Apelacyjny w (...) uznat, ze apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie i
ja oddalit. Sgd odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne sgdu | instancji i tym
samym przyjat je za wlasne. W toku postepowania odwotawczego przystgpit do
sprawy w trybie art. 60 § 1 k.p.c. prokurator, ktéry jednak nie opowiedziat sie
jednoznacznie po zadnej ze stron, zaznaczajgc jedynie, ze blizszy jest mu poglad
wyrazony przez strone powodowaq.

Skarge kasacyjng ztozyta Powoddka zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu
Apelacyjnego. Zarzucita naruszenie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
217 k.p.c. oraz art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zw.
z art. 415 k.c. w zw. z art. 416 k.c., art. 415 k.c. w zw. z art. 416 k.c., art. 446 § 1 k.c.

Whniosta o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, ewentualnie
0 uchylenie wyroku w catosci oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w P. z 1 marca 2018 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P., albowiem Sgdy meriti nie rozpoznaty istoty
sprawy. Zitozyta réwniez wniosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
petnomocnika Powddki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym wedtug norm przepisanych, albowiem koszty te nie

zostaty uiszczone przez powoddke choéby w czesci.

Pozwani K. S.A. oraz M. sp. z 0.0. w odpowiedzi na skarge kasacyjng
Powodki wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od Powodki na rzecz
kazdego z Pozwanych kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych. W. S.A. - interwenient uboczny po stronie pozwanego — K. S.A.
réwniez wniést o oddalenie skargi kasacyjnej powoddki i zasgdzenie od Powddki na
rzecz Interwenienta ubocznego kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym,

wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Art. 5 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych normuje wymagania
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwo imprezy i obowigzek zabezpieczenia
imprezy. Z przepisu tego wynika, ze za bezpieczenstwo imprezy masowej
W miejscu i w czasie jej trwania odpowiada jej organizator. Bezpieczenstwo
imprezy masowej obejmuje spetnienie przez organizatora wymogoéw w zakresie:
1) zapewnienia bezpieczenstwa osobom uczestniczgcym w imprezie; 2) ochrony
porzadku publicznego; 3) zabezpieczenia pod wzgledem medycznym;
4) zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego obiektéw budowlanych wraz
ze stuzgcymi tym obiektom instalacjami i urzgadzeniami technicznymi,

W szczegolnosci przeciwpozarowymi i sanitarnymi.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy, masowg imprezg sportowg jest taka, ktora
ma na celu wspoétzawodnictwo sportowe lub popularyzowanie kultury fizycznej,
organizowana na a) stadionie lub w innym obiekcie niebedgcym budynkiem, na
ktérym liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla osob, ustalona zgodnie
z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczgcymi ochrony
przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000, a w przypadku hali sportowej lub
innego budynku umozliwiajgcego przeprowadzenie imprezy masowej - nie mniej
niz 300, b) terenie umozliwiajgcym przeprowadzenie imprezy masowej, na ktérym
liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla os6b wynosi nie mniej niz
1000.

Precyzyjne okres$lenie kryteridw i zakresu pojecia miejsca imprezy masowej
nie jest mozliwe przede wszystkim z uwagi na réznorodnos$¢ takich miejsc,
w ktérych organizowane mogg by¢ rézne imprezy sportowe. W zwigzku z tym
nalezy przyja¢, ze miejsce imprezy sportowej okresla organizator, majgc na
wzgledzie charakter imprezy oraz kibicbw (w szczegodlnosci ich liczby).
Réznorodnos¢ zachowan kibicéw, ktdre niejednokrotnie wigzg sie takze z rodzajem
imprezy, moze prowadzi¢ do wniosku o koniecznosci odmiennego w zaleznosci od
okolicznosci ustalenia terenu, ktore zostaje przeznaczony do przeprowadzenia

imprezy.



Weryfikacja wskazanego terenu, ktoéry musi przybra¢ réwniez postac
graficznego planu dotgczonego do wniosku zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy, nalezy
do organéw administracji publicznej wyrazajgcej zezwolenie Ilub odmowe

przeprowadzenia imprezy.

Obowigzek wynikajacy z art. 11 ust. 8 ustawy dotyczgcy rejestracji obrazu
i dzwieku ma na celu konieczno$¢ zapewnienia efektywnego rozpoznawania
zagrozen i identyfikowania sprawcow zaktdceh porzgdku publicznego w miejscu
i w czasie trwania imprezy masowej, co z kolei wynika z wytycznych wskazanych
wust. 9 art. 11. Rozszerzenie obowigzku rejestracji o miejsca wskazane w § 4
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 stycznia
2011 r. w sprawie sposobu utrwalania przebiegu imprezy masowej (Dz.U. Nr 16,
poz. 73), czyli m.in. bramy, furtki i inne miejsca przeznaczone do wejscia
uczestnikdw na teren imprezy masowej oraz drogi dla stuzb ratowniczych czy drogi
ewakuacyjne, nie jest rownoznaczne z objeciem tych miejsc zakresem
odpowiedzialnosci organizatora. Wskazany przepis wyroznia bowiem miejsca
znajdujgce sie na terenie imprezy masowej, do ktorych nalezg np. kasy biletowe
czy ciggi komunikacyjne. Skoro na podstawie art. 5 wust. 1 ustawy,
za bezpieczenstwo imprezy masowej w miejscu i w czasie jej trwania odpowiada jej
organizator i to on okresla to miejsce, to nie mozna zasadnie twierdzi¢ i uznac,
ze poza to miejsce rozcigga sie odpowiedzialnos¢ organizatora z tego wzgledu,
iz pewne obowigzki zostaty wprowadzone poza tym miejscem na mocy
powyzszego rozporzgdzenia. Jego celem jest bowiem - jak juz wskazano -
umozliwienie okreslenia cech o0s6b Ilub rzeczy, dozorowanie miejsca oraz
wykrywanie wystepujgcych zagrozen w miejscu dozorowanym przez kamere,

w celu przekazania informacji o stanie bezpieczenstwa (zob. § 2 rozporzgdzenia).

Za nieuzasadnione nalezy uznac¢ odwotanie sie do art. 3 pkt 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr z 2020 r., poz. 1333), bowiem sama
okolicznos¢, iz stadion stanowi obiekt budowlany zaliczany do kategorii budowli,
nie oznacza, ze kazda jego czes¢ jest uznawana za miejsce imprezy masowe;.
To ostatnie nie musi obejmowac catej bryty stadionu. W jej ramach, a scislej w bryle
budynku obejmujgcego stadion, mogg znajdowac sie rozne czesci obiektu (budowle,

urzgdzenia, pomieszczenia) niedostepne dla uczestnikow imprezy masowe;j



w trakcie i w zwigzku z imprezg. Sg to np. szatnie dla sportowcéw, do ktérych nie
majg wstepu kibice, punkty handlowe, biurowe czy inne niezwigzane z samym
wydarzeniem sportowym. Dlatego za nieuzasadnione nalezy uznac stwierdzenie,
ze impreza masowa odbywa sie na terenie catego budynku. Poza ustaleniem,
iz miejsce imprezy masowej okreslane jest przez organizatora, brak jest podstaw
w niniejszej sprawie do wskazania zwigzku funkcjonalnego miedzy dziatalnoscig
restauracji, w ktorej nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode, a przeprowadzang
imprezg masowg (sportowg). Okolicznosé, iz restauracja stanowi miejsce
znajdujgce sie w bryle obiektu, ktéry rowniez obejmuje stadion (czyli boisko
i trybuny), co przesgdza o bliskos$ci z miejscem organizowanej imprezy masowej,
w zaden sposoOb nie wskazuje na istnienie takiego powigzania. Na zwigzek taki nie
wskazuje takze usytuowanie obiektu. W restauracji mogty przebywac i korzysta¢ z
niej nie tylko kibice, ale rowniez osoby postronne, ktore nie zakupity biletu i w zaden

spos6b nie musiaty uczestniczy¢ w imprezie masowe;.

Nawet przy przyjeciu szerokiej interpretacji pojecia miejsca imprezy masowej
W niniejszej sprawie nie mozna uznac, iz teren restauracji w jakikolwiek sposéb
stuzyt organizatorowi do wiasciwego przeprowadzenia imprezy. Natomiast
w Swietle przepisow ustawy organizator nie jest zobowigzany do zapewnienia
bezpieczenstwa uczestnikom imprezy masowej poza miejscem odbywajgcej sie
imprezy, w szczegolnosci na podstawie kryterium bliskosci tego miejsca z miejscem

imprezy.

Zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego dokonanymi w niniejszej sprawie
przez Sady meriti, wyznaczony przez organizatora teren imprezy masowej
rozpoczynat sie od kotowrotbw osadzonych w linii ogrodzenia stadionu,
z wyjatkiem wejsdcia dla kibicow gosci, gdzie teren ten rozpoczynat sie od linii
»niskich ptotkdw" - rekawow, na ktorych jest potwierdzana tozsamosé kibicow gosci.
Przed kotowrotami nastepowata weryfikacja uprawnien osob chcacych wejs¢ na

mecz.

Weryfikacja tego, czy wytgczenie okreslonej czesci budowli, budynku lub
czesci terenu z powodu ewentualnego dagzenia do nieuzasadnionego wytgczenia

lub ograniczenia czy unikniecia odpowiedzialnosci, powinna nastepowac
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kazdorazowo na etapie rozpatrzenia wniosku o zezwolenie na przeprowadzenie
imprezy, w ktoérym okreslane jest miejsce imprezy masowej. To jednak nalezy do
wiasciwego organu administracji publicznej. Sad powszechny nie jest wtadny do
oceny, a tym bardziej weryfikacji czy podwazania prawomocnych decyzji
administracyjnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 16 grudnia 2009 r., sygn. akt
| CSK 175/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 115; 19 maja 2011 r., sygn. akt | CSK
202/11, niepublikowany; 19 maja 2011 r., sygn. akt | CSK 332/10, OSNC-ZD 2012,
nr B, poz. 35). Wyjatek od regulty moze stanowi¢ tylko sytuacja, w ktorej decyzja
jawi sie jako nieistniejgca lub okazuje sie bezwzglednie niewazna, czyli godzaca

w samg istote aktu administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna.

Natomiast kolejne zarzuty, tj. zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 416
k.c. oraz art. 446 § 1 k.c. wynikaty z zatozenia, iz Pozwani odpowiadali w niniejszej
sprawie w zwigzku z uznaniem przedmiotowej restauracji za objetg kategorig
miejsca imprezy masowej, a w konsekwencji na zasadzie art. 5 ust. 1 ustawy.
Odpowiedzialnos¢ organizatora imprezy masowej pod rzgdem ustawy nie zostata
uksztaltowana jako odpowiedzialnoS¢ na zasadzie ryzyka, cho¢ nawet w takim
przypadku trudno bytoby uznac, iz w niniejszej sprawie organizator odpowiadatby

z powodu $mierci ojca Powddki.

Art. 5 ustawy okresla przestanki, ktérych spetnienie swiadczy o zapewnieniu
zgodnie z wymaganiami ustawy bezpieczenstwa imprezy masowe.
W konsekwencji niedopetnienie obowigzkéw wynikajgcych z ustawy skutkuje
aktualizacjg odpowiedzialnosci organizatora imprezy masowej, stanowi bowiem
zachowanie bezprawne, ktére moze uzasadnia¢ indemnizacje w razie poniesienia
szkody przez inng osobe. Konieczne jednak kazdorazowo wykazanie przez
poszkodowanego zaréwno winy, jak i istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
niedopetnieniem nakazanego ustawg obowigzku a zdarzeniem szkodzgcym oraz

samg szkodg.

Ciezar wykazania, ze zachodzg przestanki uzasadniajgce odpowiedzialnos¢
deliktowg spoczywa na stronie dochodzacej roszczen odszkodowawczych
zgodnie z regutg dowodzenia okreslong w art. 6 k.c., zas wina - jak uznat Sad Il

instancji - nawet w razie objecia odpowiedzialno$cia Pozwanych za zdarzenie
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w przedmiotowym lokalu nie zostata wykazana. Nie mozna tez przyjac,
ze Pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢ na podstawie powyzszych unormowan

za nadzwyczajne zdarzenia, bedgce skutkiem zachowania osoby trzeciej.

Sad Il instancji nie dopuscit sie naruszenia prawa procesowego tj. art. 385
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji

powodki, albowiem rozstrzygniecie nalezy uznac za prawidtowe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak
w sentencji, odstepujgc od obcigzenia Powodki kosztami postepowania na
podstawie art. 102 k.p.c., za$ o Kkosztach nieoptaconej pomocy prawnej
w postepowaniu kasacyjnych rozstrzygnat na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2018 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 68).

jw



