Il CSKP 1908/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 14 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 10 marca 2021 r., | ACa 927/19,

w sprawie z powddztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
przeciwko Z.G.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 5 listopada 2019 r., ktérym
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oddalone zostato powodztwo o zaptate kwoty 306 552,51 zt dochodzonej tytutem

zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sgdu pierwszej instancji, skorygowanymi
jedynie w nieznacznym zakresie przez Sgad Apelacyjny, wyrokiem z 26 kwietnia
2013 r. Sad Okregowy w Biatymstoku zasadzit na rzecz Z.G. od poprzedniczki
prawnej powddki — Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie 901 570 zt
z odsetkami tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
w okresie od 17 pazdziernika 1997 r. do 5 sierpnia 2010 r. Rozstrzygniecie to
w zasadniczej czesci utrzymano w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 25 pazdziernika 2013 r., w zwigzku z czym Agencja Nieruchomosci
Rolnych przekazata Z.G. 1 227 996,29 zi.

Na skutek skargi kasacyjnej Agencji Sad Najwyzszy wyrokiem z 27 listopada
2014 r., IV CSK 135/14, uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z 25 pazdziernika 2013 r. Po wydaniu wyroku przez Sgd Najwyzszy Agencja
Nieruchomosci Rolnych wezwata Z.G. do zaptaty kwoty 1 295 987,55 zt, na ktérg
skladata sie uiszczona kwota 1 227 996, 29 zt oraz koszty procesu. W dniu

15 grudnia 2014 r. pozwana wptacita Agencji 830 000 zt.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, wyrokiem z 30 listopada 2016 r.,
Sad Apelacyjny w Biatymstoku zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z 26 kwietnia 2013 r. (zasadzajgcy 901 570 zt z odsetkami) i zasgdzit na rzecz Z.G.
jedynie 132 132,25 zt z odsetkami, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.
Agencja ztozyta pozwanej oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci w wysokosci
184 840,35 zt z tytutlu zasgdzonej kwoty i jednoczesnie wezwata jg do zaptaty
371 264,72 zt. Nastepnie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, jako nastepca
prawny Agencji, zmodyfikowat rozliczenie i zmienit oswiadczenie o potrgceniu,

wzywajgc pozwang do zaptaty 284 046,09 zt.

W dniu 11 pazdziernika 2018 r. powod zawezwat pozwang do préby ugodowe;j
w sprawie o zaptate 300 824,42 zt z odsetkami z tytutu nienaleznego sSwiadczenia
zwigzanego z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 30 listopada 2016 r.

Na posiedzeniu wyznaczonym na 29 listopada 2018 r. nie doszto do zawarcia ugody.



Il CSKP 1908/22 3

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgdy obu instancji uznaty za uzasadniony
podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Jak przyjgt Sad Apelacyjny,
w sprawie miat miejsce wymieniony w art. 410 § 2 k.c. przypadek nienaleznego
Swiadczenia w postaci odpadniecia jego podstawy prawnej. Podstawg tg byt
prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 25 pazdziernika 2013 r.,
uchylony wyrokiem Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2014 r. Spowodowato to
powstanie roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia, ktérego wymagalnos¢ jako
roszczenia bezterminowego zgodnie z art. 455 k.c. zalezata od wezwania pozwanej
do zaptaty. Wezwanie takie zostato wystosowane juz nastepnego dnia po wydaniu
wyroku przez Sgad Najwyzszy i od tej chwili, tj. od 28 listopada 2014 r., najwczesniej
mozna by liczy¢ bieg przedawnienia roszczenia. Uwzgledniajgc natomiast czas
niezbedny pozwanej do spetnienia $wiadczenia, bieg przedawnienia nalezatoby
liczy¢ od 15 grudnia 2014 r., tj. od dnia, kiedy pozwana faktycznie spetnita czesc

Swiadczenia — zaptacita 830 000 zt.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego nie byto podstaw, aby poczgtek biegu
przedawnienia liczy¢ dopiero od 30 listopada 2016 r. (w uzasadnieniu, niewatpliwie,
omytkowo, wskazano: ,2026 r.”), ti. od wydania wyroku przez Sad Apelacyjny
w wyniku ponownego rozpoznania sprawy. Przeciwko takiemu zatozeniu przemawia
mozliwos¢ dochodzenia przez Agencje Nieruchomosci Rolnych roszczenia
restytucyjnego juz przed Sadem Najwyzszym na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 415 k.p.c.

Sad drugiej instancji, podobnie jak Sgd Okregowy, przyjat, ze dochodzone
W sprawie roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 118 k.c. Zarowno Agencja Nieruchomosci Rolnych, jak i Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa wykonywaty dziatalnos¢ dwojakiego rodzaju.
Dziatalnosc¢ polegajgca na realizacji zadan wynikajgcych z polityki panstwa okreslona
w uchylonym art. 6 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, a obecnie w art. 9 ustawy z dnia
10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, nie moze by¢ uznana za
dziatalnos¢ gospodarczg. Od tego rodzaju dziatalnosci nalezy jednak odréznic
dziatalnos¢ polegajgcg na wykonywaniu prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych

na rzecz Skarbu Panstwa w stosunku do mienia tworzgcego Zasob Wtasnosci Rolnej
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Skarbu Panstwa, czyli w istocie na zarzgdzaniu mieniem Skarbu Panstwa. W tym
zakresie powodowy Os$rodek (a wczesniej Agencja Nieruchomosci Rolnych)
wystepuje we wiasnym imieniu, prowadzi dziatalno$§¢ w sposéb zorganizowany
| ciagty, zawodowy i wykorzystuje przy tym swoje zorganizowane struktury.
Dziatalnos¢ taka, a w szczegdlnosci wydzierzawianie nieruchomosci, co miato
miejsce w stosunku do nieruchomosci stanowigcej wiasnosé¢ Z.G., jest nastawiona
na uzyskanie zysku; jest ona wykonywana w sposob ciggty i zorganizowany, co
spetnia przestanki uznania jej za dziatalno$¢ gospodarczg. Ztego powodu
roszczenie o zwrot nadptaconego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci rolnej, bezpodstawnie zaliczonej do Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa i pozostajgcej do 4 pazdziernika 2013 r. w posiadaniu i gospodarowaniu
Agencji, moze by¢é traktowane jako roszczenie zwigzane z dziatalnoscig

gospodarczg i przedawnia sie w terminie trzyletnim.

Biorgc pod uwage, ze poczagtkiem biegu przedawnienia byt najpdzniej
15 grudnia 2014 r., a pozew w niniejszej sprawie ztozono 18 lutego 2019 r., Sad
Apelacyjny przyjat, ze roszczenie ulegto przedawnieniu. Do przerwania biegu
przedawnienia nie doprowadzit ztozony 11 pazdziernika 2018 r. wniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej, gdyz jego ztozenie nastgpito juz po uptywie

przedawnienia.
Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 410 § 2 i art. 405 k.c. w zw. z art. 382 § 1 oraz art. 391 § 1 k.p.c.
przez bezzasadne przyjecie, ze chwilg powstania roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia byto wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku z 27 listopada 2014 r.,
podczas gdy o powstaniu roszczenia przesadzit dopiero wyrok Sadu Apelacyjnego

w Biatymstoku z 30 listopada 2016 r.;

2. art. 120§ 1wzw. zart. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 382 § 1 oraz art. 391 §
1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze chwilg wymagalnosci roszczenia o zwrot
nienaleznego swiadczenia byt najp6ézniej 15 grudnia 2014 r., podczas gdy roszczenie
to stato sie wymagalne dopiero 30 listopada 2016 r., tj. w chwili wydania wyroku przez

Sad Apelacyjny w Biatymstoku po ponownym rozpoznaniu sprawy;
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3. art. 117 i 118 k.c. w zw. z art. 382 § 1 oraz art. 391 § 1 k.p.c. przez
bezzasadne przyjecie, ze roszczenie powoda jest zwigzane z dziatalnoscig

gospodarczg.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia wynika z uznania zasadnosci drugiego
zarzutu, przy czym ze wzgledu na swoje Sciste powigzanie zarzut pierwszy i drugi

zostang rozwazone fgcznie.

W zaskarzonym orzeczeniu Sad Apelacyjny wyszedt z zatozenia, zgodnie
z ktorym w razie uchylenia przez Sad Najwyzszy prawomocnego wyroku
Swiadczenie spetnione w jego wykonaniu staje sie nienalezne, gdyz odpada
podstawa $wiadczenia, co odpowiada konstrukcji rzymskiej condictio causa finita.
Poglad ten zdecydowanie dominuje w orzecznictwie (zob. m.in. wyroki SN:
z 13 kwietnia 2011 r., V CSK 332/10; z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10;
z 27 lipca 2018 r., V CSK 401/17; z 9 kwietnia 2019 r., V CSK 20/18; z 30 czerwca
2022 r., I CSKP 670/22, i z 15 grudnia 2022 r., || CSKP 752/22; por. tez wyrok SN
z 23 maja 2003 r., Il CKN 1211/00), jak réwniez w doktrynie. Podobne stanowisko
jest prezentowane takze w odniesieniu do przypadku, gdy $wiadczenie zostato
spetnione w wyniku orzeczenia nieprawomocnego, ale natychmiast wykonalnego,
ktére nastepnie uchylono lub zmieniono (zob. m.in. uchwate SN z 24 marca 1967 r.,
I PZP 42/66, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 124; wyroki SN: z 7 lipca 2005 r.,
IV CK 24/05; z 8 grudnia 2006 r., V CSK 229/06; z 4 kwietnia 2008 r., | PK 247/07,
OSNP 2009, nr 17-18, poz. 223).

Uznanie, ze uchylenie prawomocnego wyroku przez Sad Najwyzszy oznacza
odpadniecie podstawy spetnionego $wiadczenia, wydaje sie prima facie naturalnie
prowadzi¢ do przyjetego przez Sad Apelacyjny wniosku, zgodnie z ktérym
Swiadczenie staje sie nienalezne z chwilg uchylenia wyroku, w ktérym swiadczenie
zostato zasgdzone. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje sie jednak, ze mimo
uchylenia orzeczenia, na skutek ktérego swiadczenie zostato spetnione, powstanie
lub sama tylko wymagalnosc¢ roszczenia o zwrot spetnionego swiadczenia nastepujg
dopiero jako skutek prawomocnego orzeczenia rozstrzygajgcego o obowigzku

Swiadczenia na tle spornego stosunku prawnego (wyroki: z 8 grudnia 2006 r., V CSK
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229/06; z 13 kwietnia 2011 r., V CSK 332/10, i z 9 kwietnia 2019 r., V CSK 20/18).
W uzasadnieniu tego stanowiska wskazuje sie, ze w chwili uchylenia orzeczenia ma
miejsce jedynie przejsciowe odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia, ktore staje
sie trwate i ostateczne dopiero w chwili prawomocnego zakonczenia sprawy (wyroki
z 13 kwietnia 2011 r., V CSK 332/10, i z 9 kwietnia 2019 ., V CSK 20/18).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela poglad,
zgodnie z ktorym dochodzenie roszczenia o zwrot Swiadczenia spetnionego na
skutek wydania uchylonego orzeczenia jest mozliwe dopiero po prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy. Stanowisko to nalezy jednak uzasadni¢ w inny sposoéb niz
wskazany w wymienionych orzeczeniach, gdyz trudno znalez¢ podstawe
w przepisach prawa dla rozréznienia ,przejsciowego” i ,trwatego” upadku podstawy

prawne;.

Poglad, ze uchylenie orzeczenia, w wykonaniu ktérego doszto do spetnienia
Swiadczenia, oznacza upadek podstawy swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.,
nie jest bezdyskusyjny, gdyz wymaga przyjecia, ze podstawg tg nie jest stosunek
prawa materialnego, ale uchylone orzeczenie. W orzecznictwie, a takze w literaturze
wyrazono stanowisko, zgodnie z ktérym uchylone orzeczenie stanowi podstawe
formalng $wiadczenia, co powoduje, ze Swiadczenie spetnione w zwigzku z jego
wydaniem nie jest nienalezne, a uchylenie orzeczenia sprawia, ze podstawa ta upada
(tak SN w wyroku z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10, a takze P. Ksiezak,
w: ,Kodeks cywilny. Komentarz”, red. K. Osajda, W. Borysiak, wyd. 31, Legalis 2023,
nb. 69 do art. 410). Poglad ten jednak nie przekonuje.

Artykut 410 § 2 k.c. jest zamieszczony w akcie prawnym zawierajgcym co do
zasady przepisy prawa materialnego, w zwigzku z czym wywodzone z nich normy
powinny by¢ uznawane za normy prawa materialnego, chyba ze w konkretnym
przypadku istniejg szczegolne argumenty na rzecz przyjecia odmiennego wniosku.
Argumentow takich nie sposob wskaza¢ w odniesieniu do wymienionego przepisu.
Oznacza to, ze przez podstawe swiadczenia, o jakiej mowa w art. 410 § 2 k.c., nalezy
rozumie¢ stosunek materialnoprawny, z ktérego wynika obowigzek $wiadczenia,
a nie orzeczenie lub decyzje, ktére jedynie stwierdzajg istnienie stosunku prawa

materialnego i wywotujg — w zwigzku z tym stwierdzeniem — przede wszystkim skutki
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procesowe. Podstawy Swiadczenia spetnionego w zwigzku z wydaniem orzeczenia
(zaréwno prawomocnego, jak i nieprawomocnego, lecz natychmiast wykonalnego)
nalezy poszukiwa¢ w stosunku materialnoprawnym, ktérego orzeczenie dotyczy,
anie wsamym orzeczeniu. Przyjecie odmiennego zatozenia prowadzitoby do
trudnych do zaakceptowania konsekwencji. Stosownie do tego nalezatoby bowiem
uznaé, ze wrazie spetnienia Swiadczenia w zwigzku z wydaniem w toku
postepowania orzeczenia, ktore zostato nastepnie uchylone, podstawa tego
Swiadczenia upada i $Swiadczenie podlega zwrotowi, nawet jezeli w orzeczeniu
konczagcym postepowanie zostanie przesgdzone, iz w sSwietle treSci stosunku
materialnoprawnego byto ono nalezne. Ustalenie takie nie zmieniatoby przeciez tego,

ze podstawa swiadczenia (uchylone orzeczenie) upadfa.

Orzeczenie zasagdzajgce Swiadczenie ma co do zasady charakter
deklaratoryjny i jego wydanie nie powoduje zmian w sferze prawa materialnego.
Whiosek taki nalezy odnies¢ rowniez do orzeczen btednych, na podstawie ktérych
zasgdzono swiadczenie, mimo ze obowigzek jego spetnienia w rzeczywistosci nie
wynika z istniejgcego miedzy stronami stosunku prawa materialnego. Btedne
orzeczenie, ktére uzyskato walor prawomocnosci, korzysta z mocy wigzgcej
stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze dopdki nie zostanie uchylone
niemozliwe jest przyjecie, iz stosunek prawny w rzeczywistosci ksztattuje sie inaczej,
niz uznano w orzeczeniu. Orzeczenie takie nie powoduje jednak powstania, zmiany
lub ustania stosunku prawa materialnego, gdyz zaden przepis nie przewiduje takiego
skutku. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami nie kreuje wiec uprzednio nieistniejgce;j

podstawy Swiadczenia.

Powyzsze uwagi odnoszg sie takze do uchylonego przez Sad Najwyzszy
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 25 pazdziernika 2013 r.,
oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 26 kwietnia
2013 r. Jak zostato to nastepnie prawomocnie ustalone, orzeczenia te byty w czesci
btedne, a roszczenie Z.G. miato w rzeczywisto$ci znaczgco mniejszy rozmiar, niz
wynikato to ze wskazanych wyrokéw. W czasie gdy wyrok Sgdu Apelacyjnego z 25
pazdziernika 2013 r. pozostawat w mocy, nie byto mozliwe przyjecie, ze rozmiar
roszczenia ksztattuje sie odmiennie. Nie oznacza to jednak, ze rowniez stosunek

materialnoprawny ksztattowat sie w rzeczywistosci tak, jak w wymienionym wyroku.
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Spetniajgc swiadczenie w wysokosci 1227 996,29 zi, Agencja Nieruchomosci
Rolnych dostosowata sie do tresci orzeczenia, gdyz w innym przypadku grozito jej
przymusowe wyegzekwowanie swiadczenia. W sSwietle prawa materialnego nalezy
jednak uzna¢, ze juz wowczas Swiadczyta nienaleznie (zob. uchwate SN
z 27 kwietnia 1995 r., Ill CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114, w ktorej przyjeto,
ze swiadczenie spetnione na podstawie decyzji administracyjnej uznanej nastepnie

za niewazng jest swiadczeniem nienaleznym juz w chwili jego spetnienia).

Stwierdzenie, ze swiadczenie byto nienalezne od samego poczatku, oznacza,
ze w juz w chwili jego spetnienia powstato roszczenie o zwrot. Nie mogto ono jednak
staé sie wowczas wymagalne. Przez wymagalno$¢ roszczenia rozumie sie stan,
w ktorym wierzyciel moze zgdac zaspokojenia roszczenia, takze przy uzyciu srodkéw
przymusu panstwowego. Jest oczywiste, ze stan ten nie moze powstac¢ wczesniej niz
w chwili, gdy prawomocne orzeczenie, w wykonaniu ktérego doszto do spetnienia
Swiadczenia, zostanie uchylone. Wczesniejsza moc wigzgca takiego orzeczenia
uniemozliwia przyjecie, ze spetniajgcy nienalezne $wiadczenie moze skutecznie

domagac sie jego zwrotu.

Przyja¢ nalezy, ze takze po uchyleniu orzeczenia, w zwigzku z ktérym
Swiadczono, a przed prawomocnym rozstrzygnieciem co do istoty stosunku
prawnego, pozwany, ktéry spetnit Swiadczenie, pozbawiony jest mozliwosci

skutecznego domagania sie zwrotu spetnionego swiadczenia.

Ustawodawca przewiduje dwie drogi dochodzenia zwrotu Swiadczenia
spetnionego na podstawie orzeczenia, ktore zostato nastepnie uchylone. Moze to
nastgpi¢ przy wykorzystaniu tzw. wniosku restytucyjnego ztozonego w pierwotnym
postepowaniu albo na drodze oddzielnego powoddztwa. W niniejszej sprawie Agencja
Nieruchomosci Rolnych mogta wprawdzie ztozy¢ wniosek restytucyjny jeszcze
w toku postepowania przed Sadem Najwyzszym, jednak wbrew temu, co moze
wynika¢ z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, wykluczone byto orzeczenie
o tym wniosku przed wydaniem orzeczenia rozstrzygajgcego prawomocnie co do
meritum sprawy. Sad Najwyzszy na podstawie art. 415 w zw. z art. 3986 zd. 2 k.p.c.
moze orzec o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia tylko, gdy

uchyla zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. W sytuacji, gdy — jak w sprawie
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niniejszej — uwzgledniajgc skarge kasacyjna, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone
orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji,
orzeczenie 0 wniosku restytucyjnym jest mozliwe dopiero przy ponownym
rozpoznaniu sprawy (art. 415 w zw. z art. 398'® § 1 in fine k.p.c.). Ustawodawca
wyklucza orzeczenie o wniosku restytucyjnym w razie wydania przez Sad Najwyzszy
wyroku kasatoryjnego. Stanowi to argument na rzecz tego, ze w zamysle
ustawodawcy roszczenie o zwrot spetnionego swiadczenia moze stac sie wymagalne

najwczesniej z chwilg prawomocnego rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Alternatywng, zastosowang w niniejszej sprawie, drogg dochodzenia zwrotu
Swiadczenia uiszczonego w zwigzku z orzeczeniem, ktére zostato nastepnie
uchylone, jest wytoczenie odrebnego powodztwa. W ocenie Sgdu Najwyzszego
istniejg istotne racje na rzecz przyjecia, ze samo takie powddztwo, a przynajmniej
rozstrzygniecie o nim sg niedopuszczalne, dopoki toczy sie pierwotne postepowanie,
w ramach ktérego zostato wydane i nastepnie uchylone orzeczenie zobowigzujgce

do spetnienia swiadczenia.

Niezaleznie od tego, w jaki sposdb powinno to znalez¢ wyraz w orzeczeniu
konczgcym postepowanie (por. np. uchwaty SN z 4 stycznia 1979 r., lll CZP 91/78,
OSNC 1979, nr 7-8, poz. 139, oraz z 26 lutego 2014 r., Il CZP 119/13, OSNC 2015,
nr 1, poz. 1, z glosg E. Gapskiej, Orzecznictwo Sgddéw Polskich 2017, nr 7-8, poz.
76; por. tez w literaturze: M. Kotowicz, ,Zaspokojenie zgdania pozwu przez
pozwanego w toku sprawy przy jednoczesnym kwestionowaniu zasadnosci
powoddztwa. Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 6 czerwca 2017 r.,
V ACa 687/16”, Przeglad Sadowy 2020, nr 6, s. 107 i n.), nalezy przyjac, ze
w pierwotnym procesie sgd rozstrzyga nie tyle o obowigzku swiadczenia, gdyz ten
zostat juz wykonany, ale o tym, czy dokonana zaptata byta nalezna w swietle
wigzgcego strony stosunku prawnego. Ustalenie identycznej okolicznosci stanowi
za$ podstawowg kwestie istothg dla oceny zasadnosci roszczenia o zwrot
spetnionego  Swiadczenia. Stosunek miedzy pierwotnym postepowaniem
a hipotetycznym odrebnym postepowaniem o zwrot spetnionego s$wiadczenia
przypomina stosunek miedzy postepowaniem o ustalenie a postepowaniem
0 Swiadczenie, w ramach ktorego konieczne jest ustalenie okolicznosci bedgcych

przedmiotem pierwszego postepowania jako przestanki obowigzku swiadczenia.



Il CSKP 1908/22 10

W odniesieniu do wzajemnego stosunku takich postepowan Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, zgodnie z ktérym zachodzi wowczas identycznos¢ roszczen, jak i stron, co
sprawia, ze jedno z postepowan tworzy stan zawistosci sporu dla drugiego
postepowania (zob. postanowienia: z 9 listopada 1962 r., 1| CR 897/62, OSNC 1963,
nr 10, poz. 231; z 9 czerwca 1971 r., Il CZ 59/71, OSNC 1971, nr 12, poz. 226;
i1z 1 czerwca 2011 r., Il CSK 427/10; por. tez orzeczenie SN z 23 maja 1938 r.,
C.111.895/36).

Nawet jezeli jednak przyjg¢ stanowisko odmienne, zgodnie z ktérym nie
istnieje tozsamosc¢ roszczeh w sprawach o ustalenie i spetnienie Swiadczenia (zob.
wyrok SN z 4 grudnia 1998 r., Ill CKN 56/98; postanowienia SN z 19 kwietnia 1999 r.,
[II CKN 143/99, i z 7 grudnia 2005 r., V CK 277/05), nalezatoby opowiedzieC sie za
celowoscig zawieszenia postepowania w pozniej zawistej sprawie o Swiadczenie do
czasu rozstrzygniecia zgdania ustalenia (tak J. Mucha, ,Zawisto$¢ sprawy w procesie
cywilnym”, Warszawa 2014, s. 306). Wprawdzie art. 177 k.p.c., dajacy sadowi
moznos¢ zawieszenia postepowania m.in. gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego (pkt 1), pozostawia kwestie
zawieszenia do uznania sadu, jednak nakfada na sgd obowigzek rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci i podjecia decyzji celowej w danej sytuacji (zob. m.in. wyroki
SN: z 10 lipca 2002 r., Il CKN 826/00; z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 358/08; z 24
lutego 2006 r., Il CSK 141/05; postanowienie SN z 14 wrzesnia 1967 r., | PZ 52/67).
Celowos¢ zawieszenia postepowania w analizowanej sytuaciji jest niewatpliwa, gdyz
w innym wypadku istniatoby powazne ryzyko wydania sprzecznych ze sobg orzeczen

co do istoty wigzgcego strony stosunku prawnego.

Agencja Nieruchomosci Rolnych w niniejszej sprawie nie miata wiec
mozliwosci skutecznego domagania sie przed sgdem zwrotu Swiadczenia
spetnionego na podstawie uchylonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z 25 pazdziernika 2013 r. co najmniej az do chwili wydania przez tenze Sad wyroku
z 30 listopada 2016 r., w ktérym prawomocnie rozstrzygnieto o istocie tgczgcego
strony stosunku prawnego. Niemozliwos¢ skutecznego domagania sie spetnienia
Swiadczenia przed sgdem oznacza, ze stosowne roszczenie nie mogto staC sie
wymagalne az do tej chwili. Dopiero wyrok z 30 listopada 2016 r. spowodowat stan,

w ktérym mogta powsta¢ wymagalnosc roszczenia. Zgodnie z art. 455 k.c. powstanie
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wymagalnosci zalezne byto od wezwania dtuznika do spetnienia Swiadczenia, a bieg
terminu przedawnienia rozpoczat sie, zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., od dnia,
w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé
w najwczesniej mozliwym terminie, nie wczesniej jednak niz 30 listopada 2016 r.
Oznacza to zasadnos¢ drugiego z zarzutow skargi kasacyjnej, co skutkowato

uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Bezzasadny okazat sie natomiast zarzut trzeci, zgodnie z ktérym roszczenie
powoda w niniejszej sprawie nie moze by¢ traktowane jako roszczenie zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym Agencja Nieruchomosci Rolnych,
sprzedajgc nieruchomosci oraz mienie pozostate po zlikwidowanych panstwowych
przedsiebiorstwach gospodarki rolnej, realizuje zadania wynikajgce z polityki
panstwa, co oznacza, ze w tym zakresie nie dziata jako podmiot gospodarczy, a jej
roszczenia nie podlegajg skroconemu dwuletniemu terminowi przedawnienia
wynikajgcemu z art. 554 k.c. (zob. wyroki z 20 maja 2009 r., | CSK 503/08, oraz
z 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 73).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie chodzito jednak o roszczenie
zwigzane ze sprzedazg mienia nalezgcego do Skarbu Panstwa. Jak wynika
z poczynionych ustalen, Agencja oddawata w dzierzawe nieruchomos$¢ nalezgcg do
pozwanej, co nastepowato na podstawie art. 38 i nast. ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Oddawanie
nieruchomosci rolnych w dzierzawe jest jednym z podstawowych sposobow
gospodarowania przez Agencje gruntem nalezgcym do Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu,
dziatalnos¢ taka jest nastawiona na uzyskanie zysku i wykonywana w sposob
zorganizowany, ciggty, przy wykorzystaniu zorganizowanych struktur Agenciji,
a obecnie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Jest ona réwniez wykonywana
we wiasnym imieniu Agencji (Osrodka), mimo ze podmioty te dziatajg (dziataty) na

rzecz Skarbu Panstwa.

Wynika z tego, ze spetnione sg wszystkie przestanki uznania tego rodzaju

dziatalnosci za dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 6 marca
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2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw, a uprzednio art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. ZauwazyC przy tym nalezy, ze utrwalony
w orzecznictwie jest poglad, zgodnie z ktérym dziatalno$cig gospodarczg jest
dziatalnos¢ gminy polegajgca na gospodarowaniu gminnym zasobem nieruchomosci
(zob. wyroki SN: z 6 kwietnia 2023 r., Il CSKP 507/22; z 5 stycznia 2011 r., lll CSK
72/10, iz 6 czerwca 2014 r., Il CSK 235/13). Przyjecie tego stanowiska sprawia, ze
trudno zaakceptowac poglad, zgodnie z ktorym inny charakter miataby dziatalno$¢
Agencji (Osrodka) w odniesieniu do nieruchomosci wchodzgcych w sktad Zasobu

Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Oznacza to, ze roszczenia Agencji (Osrodka) zwigzane z dzierzawg
nieruchomosci rolnych co do zasady przedawniajg sie z uptywem trzech lat jako
roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Przyjecie
odmiennego wniosku nie bytloby mozliwe takze ze wzgledu na koniecznosc
zapewnienia rownosci szans podmiotom dziatajgcym na rynku. Nie ulega
watpliwosci, ze podmiot prywatny, ktéry w zorganizowany i ciggty sposéb zajmuje sie
wynajmowaniem lub wydzierzawianiem nalezgcych do niego nieruchomosci,
prowadzi w tej mierze dziatalnos¢ gospodarczg i jego roszczenia zwigzane z tg
dziatalnoscig przedawniajg sie z uptywem skroconego trzyletniego terminu. Bytoby
trudne do wyttumaczenia, dlaczego niewatpliwie najwiekszy podmiot dziatajgcy na
rynku dzierzawy i wynajmu nieruchomosci rolnych moze korzysta¢ z dtuzszych
termindw przedawnienia w odrdoznieniu od innych, wielokrotnie mniejszych

przedsiebiorcow dziatajgcych na tym rynku.

Whiosku, zgodnie z ktérym termin przedawnienia roszczenia w niniejszej
sprawie wynosit 3 lata, nie zmienia to, ze roszczenie to jest jedynie w posredni
sposdb powigzane z prowadzeniem dziatalnosci w postaci wydzierzawiania
nieruchomosci, gdyz nie wynika wprost z umowy dzierzawy, a jego zrédiem sg
rozliczenia z rzeczywistym wilascicielem wydzierzawianej nieruchomosci.
Roszczenie pozwanej do Agencji Nieruchomosci Rolnych polegato na Zzadaniu
zaptaty wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci, ktére to
korzystanie odbywato sie w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez
Agencje. Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie jest konsekwencijg

nadptacenia wymienionego wynagrodzenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
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zdecydowanie dominuje poglad, zgodnie z ktorym za zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej uznaje sie roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia,
z ktorym wystepuje przedsigbiorca, jesli czynnosS¢ powodujgca przesuniecie
majgtkowe byta zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg (zob. m.in. wyroki: z 16 lipca
2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157; z 24 kwietnia 2003 r., | CKN
316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; z 23 listopada 2018 r., Il CSK 647/17, OSNC-
ZD 2020, nr A, poz. 5,i z 14 listopada 2019r., IV CSK 453/18, a takze postanowienie
SN z 2 lipca 2019r., V CSK 54/19). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge

kasacyjng podziela to stanowisko.

W art. 118 k.c. nie ma mowy o bezposrednim zwigzku roszczenia
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ale dla zastosowania krétszego terminu
przedawnienia wystarcza, aby roszczenie bylo po prostu zwigzane z prowadzeniem
takiej dziatalnosci. W tym kontekscie zwraca uwage odmienne sformutowanie art. 221
k.c., w ktorym dla uznania za konsumenta osoby fizycznej dokonujgcej czynnosci
prawnej z przedsiebiorcg wymaga sie, by czynnos$¢ ta nie miata bezposredniego
zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowg tej osoby.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku na

podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
(E.M.)

[at]



