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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R. P. i A. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

Z 26 lutego 2020 r., | ACa 130/19,

w sprawie z powodztwa R. P.i A. S.

przeciwko Gminie P.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. co do punktu 2
(drugiego) tego wyroku - w zakresie, w jakim rozstrzyga on
o oddaleniu apelacji powodéow w pozostatej czesci, i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w todzi, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Mariusz todko Maciej Kowalski

UZASADNIENIE
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Powdd A. P., ktérego nastepczyniami prawnymi sg powddki R. P. i A. S.,
wniost o zasgdzenie od pozwanej Gminy P. 296 819 zt wraz z odsetkami z tytutu
szkody poniesionej wskutek zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Sad
Okregowy w Ptocku pierwotnie oddalit powddztwo; na skutek apelacji powoda Sad
Apelacyjny w todzi uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania. Wyrazit przy tym ocene, odmienng od
stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze stronie powodowej co do zasady przystuguje
roszczenie zart. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz przestankg jego powstania jest juz sama
szkoda planistyczna rozumiana jako utrata wartosci nieruchomosci wynikajgca

z czynnikdw wskazanych w przywotanym przepisie.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgd Okregowy w Ptocku zasadzit od pozwanej
na rzecz powodek kwoty po 25 925,00 zt wraz z odsetkami, a w pozostatej czesci
powodztwo oddalit. W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej w sprawie
ustalono, ze powddki sg wspotwiascicielkami (w czesciach po 1/8) blizej oznaczone;j
nieruchomosci gruntowej, ktérej wspdtwiascicielkg jest rowniez pozwana (od maja
2011 r. — w udziale %2). Nieruchomos¢ ta zabudowana byta pierwotnie dwoma
budynkami: parterowym oraz pietrowym, pochodzgcymi prawdopodobnie z lat 40
ubiegtego wieku. Oba budynki byty zamieszkate przez lokatorow, ktérych w okresie
powojennym skierowano w ramach tzw. szczegolnego trybu najmu. Nieruchomosc¢
nigdy nie przynosita wiascicielom zadnych zyskow. Lokatorzy nie chcieli podpisywac
z nimi umdéw, dewastowali budynki, a wzgledem wiascicieli zachowywali

sie agresywnie.

W 2000 roku powodd przejgt faktyczny zarzgd nad budynkami, lecz nie
podejmowat dziatarn zmierzajgcych do realizacji (deklarowanych jedynie) zamierzen
gospodarczych w postaci urzgdzenia tam hotelu lub szkoty prywatnej. Powdd nie
wystepowat o eksmisje lokatoréw, lecz oczekiwat od gminy wykwaterowania ich
z nieruchomosci. Potozone na gruncie budynki nigdy nie byly remontowane.
Budynek parterowy zostat rozebrany z inicjatywy powoda w 2005 r., w toku

postepowania administracyjnego prowadzonego przez PNIB w zwigzku ze ztym
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stanem technicznym. Drugi z budynkdéw, po jego zabezpieczeniu i ogrodzeniu
nieruchomosci, obecnie nie kwalifikuje sie do rozbiérki, a jego konstrukcyjne

elementy nadajg sie do dalszego wykorzystania.

Co sie tyczy sytuaciji planistycznej nieruchomosci, to poczyniono szczegoétowe
ustalenia co do tresci kolejno wprowadzanych aktéw planistycznych z: 28 grudnia
1984 r., 22 marca 1990 r., 29 marca 1994 r., 27 czerwca 2000 r., 26 pazdziernika
2004 r. i 30 wrzesnia 2014 r. Ostatni z tych planéw przewiduje miedzy innymi, ze
czesSC nieruchomosci zabudowana pozostatym na gruncie budynkiem jest
przeznaczona pod droge publiczng, co uniemozliwia jego przebudowe lub remont.
Zgodnie z tym aktem 61% powierzchni nieruchomosci przeznaczono pod
powierzchnie o charakterze ustugowym, a pozostatg czes¢ (39%) gruntu — pod
droge. Nastgpita zatem zmiana w stosunku do planu z 2004 r., ktory przewidywat, ze
potudniowa czes¢ nieruchomosci miata zosta¢ przeznaczona na ogdlnodostepne
tereny zielone; akt z 2014 r. przywracat jej tymczasem funkcje ustugowg i to

w szerszym niz przed 2004 r. zakresie.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze szacunkowa wartos¢ budynkéw potozonych
na spornej nieruchomosci wedtug stanu z 9 pazdziernika 2000 r. i aktualnych cen to
349 607 zt. Z kolei w dacie wejscia w zycie planu z 26 pazdziernika 2004 r., budynek
parterowy, rozebrany w 2005 r., nie przedstawiat zadnej wartosci rynkowej,
a budynek pietrowy wart byt 173 500 zt; jego aktualna wartos¢ wynosi 118 000 zi.
Szacunkowy koszt rozbiorki tego budynku wynosi natomiast 33 900 zt. Wartosc tej
czesci nieruchomosci, ktorg w aktualnie obowigzujgcym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczono pod drogi publiczne, wyliczona z uwzglednieniem jej
pierwotnego przeznaczenia (pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng),
wynositaby 322 000 z;, obecne przeznaczenie planistycznie nie wptywa jednak na
warto§¢ nieruchomosci, gdyz ewentualne wywlaszczenie nastgpi za

odszkodowaniem odpowiadajgcym wartosci gruntu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenit, ze powodztwo
W przewazajgcej czesci podlegato oddaleniu. Wskazat, ze pierwotnie roszczenie
procesowe wigzano z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. i zmianami wywotanymi planem z 2004 r.,

jednak nastepnie powdd powotat sie takze na akty planistyczne z lat 1994 i 2000,
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a jako podstawe prawng powodztwa przywotat rowniez liczne przepisy rangi
konstytucyjnej, unormowania regulujgce odpowiedzialnosci deliktowej gminy, prawo
wiasnosci oraz art 224 i 225 k.c. Sposréd tych podstaw tylko art. 36 ust. 1 u.p.z.p.
uznat za uzasadniajgcy zgdanie powodek. Zwrocit przy tym uwage, ze miedzy datg
wniesienia pozwu (wrzesien 2008 r.) oraz wydaniem w sprawie pierwszego
orzeczenia przez Sad Apelacyjny (pazdziernik 2009 r.) a chwilg ponownego
orzekania przez Sad Okregowy (sierpien 2018 r.) doszio do istotnej zmiany
okolicznosci sprawy. W toku procesu uchwalono bowiem plan z 30 wrzesnia 2014 r.,
ktory przywracat, i to w szerszym niz przed 2004 r. zakresie, funkcje ustugowg na
obszarze 61% nieruchomosci. W konsekwencji powodztwo podlegato oddaleniu
w zakresie, w jakim zgdanie powodek wigzato sie z ograniczeniem prawa wtasnosci

w odniesieniu do wspomnianej czesci nieruchomosci.

Odnosnie do czesci nieruchomosci przeznaczonej pod droge, Sgd Okregowy
wskazat, ze przeznaczenie takie wynikato juz z planu z 1994 r., a nastepnie zostato
rozszerzone w 2000 roku. Wobec przedawnienia sie roszczenia powddek gmina
skutecznie zgtosita zarzut przedawnienia. Niezaleznie od tego wskazat, ze
w omawianym zakresie zmiana planistyczna nie wywotata szkody u wiascicieli
nieruchomosci, gdyz przeznaczenie nieruchomos$ci wymusi wywtaszczenie (lub
wykup), ktore nastgpiag za cene obliczong przy uwzglednieniu przeznaczenia
nieruchomosci sgsiednich, w wiekszosci przewidujgcych zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng i ustugowg. Ponadto wskazat na mozliwos¢ zgdania wykupu czesci

gruntu na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.

Ostatecznie za szkode powddek podlegajgcg kompensacji na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Sad Okregowy uznat jedynie uniemozliwienie przez
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego remontu lub przebudowy
potozonego na gruncie budynku pietrowego, co skutkowato faktycznym wytgczeniem
go z uzytkowania. Taki stan rzeczy wymusza bowiem de facto dokonanie rozbiérki
wspomnianego budynku. W konsekwencji szkoda witascicieli nieruchomosci wyraza
sie w sumie kwot 173 500 zt (wartos¢ budynku) oraz 33 900 zt (koszty rozbidrki)
— przy czym na powodki, jako wspétwiascicielki, przypada po 1/8 tej sumy, tj. kazdej

z nich przystuguje kwota 25 925 zt
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Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje pozwanej gminy, a z apelacji
powoddek zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji o tyle, ze podwyzszyt zasgdzone na
ich rzecz sumy do kwot po 40 250 ztotych. Uzupetnit przy tym ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego w ten sposob, ze ustalit, iz 10 maja 2018 r., czyli okoto trzy
miesigce przed datg ponownego orzekania przez Sad pierwszej instancji, wszedt
w zycie nowy miejscowy plan zagospodarowania, uchylajgcy plan z 2014 r.
i regulujgcy sytuacje nieruchomosci, bedgcej przedmiotem wspoétwlasnosci
powodek. Sgd wskazat na tres¢ relewantnych postanowien nowego planu i stwierdzit,
ze ,skoro nieruchomosc¢ powddek, ktéra stanowi przedmiot postepowania, zostata
objeta nowym planem zagospodarowania przestrzennego, stan faktyczny i prawny
od daty wydania wyroku przez Sad Okregowy ulegt zmianie” (s. 35 uzasadnienia).
Podkreslit przy tym, Ze na nowo obowigzujgcy plan zagospodarowania nie powotano
sie w apelacji oraz innych pismach powddek, a o zmianie planu pozwana

poinformowata dopiero w p6zniejszym pismie procesowym z 22 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze plan z 2018 r. ponownie pogarsza sytuacje
prawng nieruchomosci powodek, gdyz doszto do zmiany dotychczasowego
przeznaczenia czesci nieruchomosci — z ogolnie okreslonej ,ustugowej” na
L2ustugowg prowadzong na cele uzytecznosci publicznej”. Nadto przesunieto linie
zabudowy, niemal uniemozliwiajgc budowlane wykorzystanie nieruchomosci, a takze

poszerzono obszar przeznaczony na cele drogowe.

W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej, czyli co do apelaciji
powodek, Sad Apelacyjny przedstawit syntetyczny wywdd dotyczacy istoty prawa
wtasnosci, jego konstytucyjnej roli i mozliwosci ograniczenia, a takze ratio roszczen
wiasciciela nieruchomosci zwigzanych z wejsciem w zycie aktow planistycznych
(s. 36-37). Rozwazania te zwienczyt konkluzjg, ze sytuacja, w jakiej znalazty sie
powodki, jest niezgodna z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, a ich roszczenie
jest co do zasady usprawiedliwione (s. 37). Odnoszgc sie do wysokosSci
przystugujgcego im roszczenia wskazat z kolei, ze ,sporna nieruchomosc¢ utracita
swojg wartos¢ rynkowg w zwigzku z przeznaczeniem jej na cele publiczne”, a ,[...]

warto$¢ rynkowa gruntu o powierzchni[...] przy przeznaczeniu na cele mieszkaniowe



[l CSKP 1905/22 6

wynosi 322 000 zt, a wiec [...] po 40 250 zt dla kazdej z nich” (s. 38). Przedstawione
powyzej stanowisko obejmuje catoS¢ rozwazan i argumentacji prawnej Sgdu

drugiej instanciji.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powddki wniosty skarge kasacyjng, w ktérej
zarzucity naruszenie: art. 316 w zw. z art. 391 k.p.c.; art. 378 w zw. z art. 387 § 2
pkt 2 k.p.c. miedzy innymi przez nierozpoznanie merytoryczne sprawy, niewziecie
pod uwage i nierozwazenie wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji powodek,
a takze niedokonanie petnej kontroli wyroku Sadu pierwszej instancji; art. 386 § 6
k.p.c.; art. 278 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 382 oraz
art. 381 k.p.c.; art. 322 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 386 § 1 k.p.c.; art. 385 k.p.c.;
art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.; art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.
oraz sporzgdzony w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r. (dwukrotnie, w tym przez
niezastosowanie szeregu wskazanych w skardze przepisow Kodeksu cywilnego oraz
Konstytucji); art. 417 § 1, art 4171 § 1, art. 420 k.c. (bez wskazania na ewentualne
stosowanie tych przepisow w zwigzku ze sobg); art. 140 k.c. w zw. z art. 64 ust. 1,
213 wzw. zart. 31 ust. 3w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 1 protokotu nr 1
do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonego
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzgdzonego w Strasburgu dnia 16 wrzesnia
1963 r.; art. 224 w zw. z art. 225 k.c., a takze art. 405w zw. zart. 410§ 1i 2 k.c. We
wszystkich tych przypadkach skarzgce nie wskazaty, do ktérego brzmienia
(niejednokrotnie zmienianych lub juz uchylonych) przepisow sie odwotujg, a w czesci
przypadkow nie oznaczyty rowniez konkretnych przepiséw, poprzestajgc na

wskazaniu jednostek redakcyjnych wyzszego rzedu (jak np. art. 224 k.c.).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu, cho¢ istotna czes¢ zarzutéw
skargi skonstruowana jest w sposob uniemozliwiajgcy uznanie ich za prawidtowo
egzemplifikujgce sformutowane podstawy kasacyjne, a czes¢ wywodow powodek nie
nosi znamion argumentacji jurydycznej. Dla sprawy kluczowy okazat sie jednak
zarzut naruszenia art. 378 w zw. zart. 387§ 2! pkt 2 k.p.c., gdyz czes¢

argumentacyjna uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stwarza mozliwosci oceny
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zasadnosci tych zarzutow, ktére — jako ujete w sposob odpowiednio klarowny
— powinny byc¢ objete kontrolg kasacyjng. Nadto Sad, odnoszgc swe stanowisko do
nowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym wiadomosc¢ pozyskat
w toku postepowania apelacyjnego, w istocie rozpoznat nie zawistg przed nim

sprawe, lecz ocenit nowe zgdanie, inne niz zgtoszone w sprawie.

Juz w orzecznictwie poprzedzajgcym wejscie w zycie art. 387 § 2* k.p.c., gdy
sposdb sporzgdzenia uzasadnien orzeczen sadu drugiej instancji normowat
art. 328§ 2 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., trafnie wskazywano, ze wspomniane
uzasadnienia nie muszg, a zwykle wrecz nie powinny zawiera¢ wszystkich
elementow typowych dla uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie
te z elementow, ktére ze wzgledu na tresc¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg
niezbedne do przedstawienia motywoéw wydanego przez ten sad rozstrzygniecia
(zob. wyroki SN z: 19 lutego 1998 r., lll CKN 372/97 r., 24 listopada 1998 r.,
| CKN 899/97, 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15 oraz z 14 marca 2017 r.,
Il CSK 428/16).

W badaniu, czy uzasadnienie orzeczenia sgadu drugiej instancji spetnia
powyzsze oczekiwania trzeba mieé réwniez na uwadze, ze wymagania stawiane
takiemu uzasadnieniu sg modyfikowane przez art. 378 § 1 k.p.c., ktory okresla
granice apelacji (zob. wyrok SN z 11 grudnia 2008 r., IV CSK 331/08, oraz
postanowienie SN z 10 grudnia 2020 r., Il CSK 122/18), w tym zwigzanie sgdu
odwotawczego zarzutami apelacji oraz wynikajgcym z tego zwigzania obowigzkiem
zbadania zgtoszonych zarzutow (zob. uchwate SN — zasade prawng — z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07).

Obowigzek ten nie oznacza jednak, ze na sgdzie drugiej instancji cigzy
powinnos¢ oddzielnego wypowiedzenia sie o kazdym z argumentéw zawartych
w apelacji (zob. postanowienie SN z 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18). Przeciwnie,
dopuszczalne jest zbiorcze wyrazenie oceny zgtoszonych zarzutéw, tyle ze
przedstawienie wynikbw dokonanej przez sad oceny podstaw i wnioskow srodka
zaskarzenia powinno wskazywac¢ na to, ze zostaty one przez ten sgd w catosci

rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. wyrok SN z 7 listopada 2019 r.,
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| CSK 433/18). Powyzsze stanowiska de lege lata wprost wynikajg z art. 387 § 2* pkt
li2k.p.c.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uzupetnit ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, powinien byt zatem wskaza¢ na podstawe tego uzupetnienia,
a nadto wyjasni¢ podstawe prawng zapadtego w sprawie rozstrzygniecia, w tym

przede wszystkim przedstawi¢ ocene poszczegodlnych zarzutéw apelacyjnych.

Wstepnie nalezy zauwazyc, ze watpliwosci budzi juz uzupetnienie podstawy
faktycznej orzeczenia przez Sagd Apelacyjny. Sad ten zwrécit bowiem uwage, ze
doszto do uchwalenia nowego miejscowego planu zagospodarowania dla terenu, na
ktorym znajduje sie sporny grunt, lecz w sprawie poprzestano na ustaleniu tresci tego
planu (bedgcego w istocie aktem prawa miejscowego) — bez ustalenia faktéw
w rozumieniu art. 6 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Samo przytoczenie
postanowienn miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest
wystarczajgce dla uznania, ze w zwigzku z uchwaleniem tego planu albo jego zmiang
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone;
nie pozwala tez na ustalenie, jak ksztattuje sie powstata w zwigzku z tym rzeczywista
szkoda wiasciciela nieruchomosci. W tym celu nie mozna poprzestac na przytoczeniu
danych o charakterze normatywnym, lecz konieczne jest ustalenie faktéw
o charakterze empirycznym, czyli wskazanie, jakiemu konkretnie uszczupleniu ulegta
sfera moznosci postepowania wtasciciela nieruchomosci, a takze jaki ma ona wymiar

ekonomiczny (w ujeciu damnum emergens).

Kluczowe znaczenie ma natomiast to, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie pozwala na przesledzenie sposobu przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny
oceny prawnej sprawy. Rzecz nie tyle w tym, ze nie wskazano na generalne
podzielenie obszernej, szczegbétowej analizy prawnej wyrazonej przez Sad
Okregowy, lecz w tym, ze argumentacja Sgdu Apelacyjnego nie pozwala rozeznac
osnowy wydanego rozstrzygniecia. Sgd ograniczyt sie bowiem do stwierdzenia, ze
roszczenie powodek jest co do zasady uzasadnione — jak nalezy mniemac¢ na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. — ido podania kwoty, ktérg uznano za

kompensujgcg doznang szkode. Nie wskazano przy tym kryteriéw ustalenia szkody
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w takiej wysokosci, ani nie wyjasniono, dlaczego w pozostatym zakresie roszczenia
skarzgcych, nieograniczone wytgcznie do tzw. szkody planistycznej, nie zastugiwaty

na uwzglednienie.

Sad nie odniést sie rowniez do licznych, uprzednio wiasciwie przez siebie
zidentyfikowanych (s. 31-32 uzasadnienia), zarzutéw apelacji powodek, mimo
powinnosci wynikajgcej z art. 378 § 1 k.p.c. Za takie odniesienie sie nie moze byc¢
bowiem uznany, pozostawiony na wysokim poziomie ogdélnosci, wywod zawarty na
s. 36-37 uzasadnienia. Cze$¢ stanowisk prezentowanych przez powodki w ramach
skargi kasacyjnej w istocie trudno ujgé w przyjetych wzorcach interpretaciji i praktyki
stosowania prawa, co mogto uzasadniaC konstatacje Sgdu Apelacyjnego
o nietrafnosci tych poglagdéw. Jednak nie zwalniato to Sgdu z odniesienia sie do

pozostatych zarzutow, np. dotyczgcych kwestii zwigzanych z przedawnieniem.

W obecnym stanie sprawy przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
wyroku jest niemozliwe, a to wobec ograniczonej postaci motywdéw orzeczenia.
Nieodniesienie sie do argumentacji przedstawionej w apelacji oraz niepetne
przedstawienie podstawy faktycznej i czgstkowe jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej zapadtego w sprawie orzeczenia, prowadzg do wniosku o skutecznosci

zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego jedynie uzupetniajgco nalezy wskaza¢ na dwa dalsze

zagadnienia.

Po pierwsze, jak zasygnalizowano juz na wstepie, Sgd Apelacyjny orzekt
w istocie 0 sprawie innej niz ta, ktéra byta przedmiotem jego kognicji wskutek
wniesienia przez strony apelacji od wyroku Sgadu Okregowego. Wypada
przypomnie¢, ze o tozsamosci sprawy — oprécz jej aspekitu podmiotowego
— decydujg tres¢ zgtoszonego w sprawie zgdania oraz jego podstawa faktyczna.
W sprawie dochodzono odszkodowania zwigzanego z dziataniami pozwanej gminy
(zasadniczo wyrazajgcymi sie w podejmowaniu okreslonych inicjatyw o charakterze
planistycznym) majgcymi miejsce w latach poprzedzajgcych uchwalenie MPZP, ktéry
wszedt w zycie 10 maja 2018 r. Tymczasem Sad drugiej instancji, w istocie
z inicjatywy witasnej, na skutek poinformowania przez pozwang o wejsciu w zycie

nowego aktu prawa miejscowego, zmienit podstawe faktyczng rozstrzygniecia, co



[l CSKP 1905/22 10

w konsekwencji oznaczato de facto zmiane powddztwa. Zmiana taka byfta jednak
niedopuszczalna poniewaz nastgpita bez inicjatywy strony, a ponadto doszto do niej
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, z pominieciem ograniczen wynikajgcych
z art. 383 k.p.c. Uzupetnienie podstawy faktycznej zgdania o nowe fakty, z ktérych

wynika¢ ma nowe, odrebne roszczenie, stanowi bowiem o rozszerzeniu powddztwa.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (uchwata rady gminy) jest
wprawdzie aktem prawa miejscowego i, jako zrédto prawa, podlega zasadzie iura
novit curia. Rzecz jednak w tym, ze zrédtem roszczen zwigzanych z tzw. szkodg
planistyczng nie jest samo w sobie wejscie w zycie nowych unormowan, lecz to, jak
przektadajg sie one na sytuacje wilasciciela nieruchomosci. Te natomiast
okolicznosci dotyczg faktow empirycznych w sensie $cistym, ktore wspottworzg
fundament podstawy faktycznej zgdania pozwu i wobec tego zasadniczo mogg by¢
zgtaszane tylko w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. W sprawie
0 odszkodowanie z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. niedopuszczalne jest wiec orzekanie
przez sad drugiej instancji o szkodzie wywotanej ograniczeniami wynikajgcymi

z planu innego niz plan, ktéry badany byt wczes$niej przez sad pierwszej instancji.

Niewatpliwie dziatanie Sadu Apelacyjnego motywowane byto checig
szybkiego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy, a takze stanowito probe reakcji
na zaniechanie, ktérego dopuscity sie strony w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji. W razie dochodzenia roszczen odnoszonych do zakresu aktualnych
ograniczen planistycznych powddki powinny juz w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym podnies¢ odpowiednie twierdzenia o faktach, czyli wprowadzeniu
nowego planu. Modelowo rzecz ujmujgc takze Sad pierwszej instancji powinien byt
z urzedu wiedzie¢ o wprowadzeniu nowego MPZP i, wobec odpadniecia ograniczen,
na ktére powotywaty sie powoddki, oceni¢ zgdanie pozwu z uwzglednieniem stanu
rzeczy aktualnego na chwile rozprawy (art. 316 k.p.c.). Ostatecznie jednak ani
zaniedbanie stron, ani niedostrzezenie zmiany stanu prawnego przez Sgd Okregowy
nie uzasadniaty wyjscia w postepowaniu apelacyjnym ponad przedmiot sprawy

uksztattowany zgdaniem pozwu i faktami wskazanymi na jego poparcie.

Po drugie, rozstrzygniecia sprawy i odniesienia sie do stanowiska skarzgcych

niewatpliwie nie utatwiat sposdb uzasadnienia zgtoszonego zgdania. Wskazywane
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przez skarzgce liczne podstawy prawne dochodzonego roszczenia oraz zrodta
szkody zdajg sie wzajemnie wyklucza¢, a Sad Okregowy, do ktdérego nalezat
obowigzek odpowiedniej identyfikacji wielowariantowo uzasadnianego roszczenia,
nie uzyskat jednoznacznego stanowiska powodek co do konkretyzacji okreslonych
sktadnikéw zgdanej kwoty przez przyporzgdkowanie ich poszczegolnym faktom
(zdarzeniom) i ewentualnie takze dostrzeganym przez strone powodowg podstawom
prawnym zgdan — zwiaszcza wobec tego, ze jedna z powoddek (dziatajgca takze

z umocowania drugiej powddki) jest profesjonalnym petnomocnikiem.

Obie powyzsze kwestie majg jednak jedynie wtérne znaczenie wzgledem

tego, ze zaskarzone orzeczenie nie poddawato sie kontroli kasacyjnej.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

Beata Janiszewska Mariusz todko Maciej Kowalski
[SOP

[at]]



