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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 9 lipca 2020 r., | ACa 346/19,

w sprawie z powodztwa T.S.

Z udziatem Prokuratora Regionalnego w t.odzi

przeciwko Miastu £.6dz

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Dariusz Dohczyk  Monika Koba Karol Weitz

(A.G.)
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UZASADNIENIE

Pozwem z 21 listopada 2016 r. T.S. wniést o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego Miasta £6dz kwoty 64 700 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 22 pazdziernika 2011 r. do dnia 1 stycznia 2016 r. oraz ustawowymi
za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty. Powdd twierdzit, ze nabyt
wierzytelnos¢ spotki PPH O. S.A., ktdéra byta uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci potozonej w L. przy ul. [...] oraz wiascicielkg posadowionych na tej
nieruchomosci budynkéw. Na skutek uchwalenia w 2011 r. przez Rade Miejskg todzi
planu zagospodarowania dla tej czesci miasta, znacznie zmniejszyty sie mozliwosci
zabudowania tej nieruchomosci. W konsekwencji jej wartos¢ spadta z 65 700 000 zt
do 1 000 000 zt. Réznica miedzy wartoscig dotychczasowg a obecng stanowi kwote

dochodzong pozwem.

W odpowiedzi na pozew Miasto £6dZz wniosto o oddalenie powddztwa,
podnoszgc brak legitymacji procesowej powoda, gdyz cesja wierzytelnosci zostata
dokonana bez zgody walnego zgromadzenia akcjonariuszy, co skutkuje jej
niewaznoscig. Ponadto pozwane Miasto zakwestionowat wysokos¢ dochodzonego

roszczenia.

Wyrokiem z 13 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w todzi oddalit powddztwo
(pkt 1) oraz zasgdzit od T.S. na rzecz Miasta tdédz kwote

25 000 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad ustalit, ze Skarb Panstwa jest wiascicielem, a PPH O. S.A. z siedzibg w
k. byta uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
nr[...], potozonej w L. przy ul. [...], dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
[...]. Na nieruchomosci tej posadowiona jest willa A.S., ujeta w gminnym rejestrze
zabytkoéw oraz budynek gospodarczy, ktérych wiascicielem byta PPH O. S.A. Spotka
ta zlecita sporzadzenie analizy mozliwosci zabudowy nieruchomosci budynkiem o
przeznaczeniu biurowym lub biurowo-hotelowym, 12-kondygnacyjnym. Analiza nie
obejmowata problematyki zwigzanej posadowieniem na nieruchomosci budynku
wpisanego do rejestru zabytkow. T.S. dowiadywat sie jakie sg mozliwosci uzyskania

kredytu inwestycyjnego na zabudowe nieruchomosci. 31 sierpnia 2011 r.
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Rada Miejska w todzi uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru dawnej fabryki T.S. z willg, potozonego w L. przy
ul. [...]. Plan przewidywat liczne restrykcje w zagospodarowaniu tego terenu,
zmierzajgce do zachowania jego dotychczasowego ksztattu (jako kompleksu
fabrycznego z czescig ogrodowo-willowg). 16 listopada 2016 r. odbylo sie
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy PPH O. S.A. Podjeto ono
m.in. uchwaty: nr [...] (postanawiajgcg sprzedaz roszczenia/przelew wierzytelnosci
Spétki na rzecz T.S. za kwote 1000 zf), nr [...] (wyrazajgcg zgode na sprzedaz
roszczenia/przelew wierzytelnosci na rzecz T.S.) oraz nr [...] (dotyczgcg wyboru P.S.
na petnomocnika Spétki przy powyzszych czynnosciach). 17 listopada 2016 r. PPH
O. S.A. zbyta na rzecz R. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w L. prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przy ul. [...] oraz prawo witasnosci znajdujgcych sie na
niej budynkdw - co stanowito jej wktad do spétki R., zwigzany z podwyzszeniem sumy
komandytowej. 18 listopada 2016 r. powdd T.S. i pethomocnik Spotki P.S. podpisali
umowe cesji wierzytelnosci, zgodnie z ktorg PPH O. S.A. zbyta na rzecz T.S.
wierzytelnos¢ opiewajgcg na kwote 64 700 000 zi, za cene 1000 zt. T.S. jako
kupujgcy przekazat kwote 1000 zt P.S., a ten oddat te kwote T.S., jako prezesowi
PPH O. S.A. - wydajgc sume sprzedazy Spétce. T.S. jako prezes Spotki wystawit P.S.
dokument ,kasa przyjeta” na kwote 1000 zt. Umowa nie zawierata postanowien w
przedmiocie cesji powierniczej, ani powrotnego przelewu kwot uzyskanych przez

powoda w postepowaniu sgdowym.

Czynnosci zwigzane z cesjg organizowat T.S., ktéry zwotat Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy i mu przewodniczyt, sporzgdzit projekty uchwat
Zgromadzenia, znalazt kandydata na petnomocnika Spofki, podpisat wraz z nim
umowe cesji oraz jako prezes Spotki przyjgt kwote nalezng za przelang wierzytelnosé.
P.S. jest od kilku lat znajomym T.S. Poznali sie okoto 5-6 lat temu. Byto to zwigzane
ze wspolnymi zainteresowaniami jazzem i malarstwem. Nie spotykali sie¢ w domach,
nie byta to $cista osobista zazytoS¢. Najczesciej widywali sie przy okazji
uczestniczenia w tych samych imprezach artystycznych. Rozmawiali wytgcznie na
tematy zwigzane z muzyka i sztukg. P.S. nigdzie nie pracuje, zajmuje sie
wychowaniem dzieci, w tym jednej niepetnosprawnej corki. Okresla siebie jako

artyste malarza. Maluje obrazy, kitére czasem sprzedaje. Jest cztonkiem
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stowarzyszenia twoércoéw K., ktore organizuje festiwale komikséw i gier. Nie ma
zadnej wiedzy ani rozeznania w sprawach prawnych. W ramach stowarzyszenia,
ktérego jest cztonkiem, nie podejmuje zadnych decyzji o charakterze prawnym.
Stowarzyszenie to ma profesjonalng obstuge prawng. Nie jest tez cztonkiem zarzadu
uprawnionym do reprezentacji stowarzyszenia. Powdd wiedziat, ze P.S. nie ma
zadnego zwigzku z biznesem i prawem, a takze zadnej wiedzy prawnej. Mimo to,
uznat, iz jest odpowiednim kandydatem na petnomocnika spotki przy podpisywaniu
umowy cesji. Wczesniej proponowat objecie tej funkcji kilku fachowym
petnomocnikom, ci jednak odmowili. P.S., po przeczytaniu kilku artykutow w sieci
Internet, zgodzit sie zostaC¢ petnomocnikiem spoétki. Popisujgc umowe miat
uogolniong swiadomosc¢ tego, czego ona dotyczy, jednak nie znat jej konkretnych
postanowien. P.S. uznat, Ze moze przyjgC propozycje powoda, poniewaz gdyby

zrobita to osoba, ktdra zna prawo, to mogtaby zadziata¢ na szkode spoiki.

Omawiajgc przeprowadzone w sprawie dowody Sad pierwszej instancji
wskazat, ze nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia powoda,
ze miat on rzekomo przekaza¢ Spoétce kwoty uzyskane w postepowaniu sgdowym
przeciwko Miastu todzi - i w tym zakresie Sad nie dat wiary zeznaniom T.S. Wniosek
taki nie wynika ani z uchwat Walnego Zgromadzenia (ktére mowig o ,sprzedazy”,
,cesji’, wzglednie ,przelewie”), ani z samej umowy cesji. Uprawniony jest zatem
whniosek, ze powdd z petng swiadomoscig skonstruowat umowe cesji tak, aby
uzyska¢ petne prawo do przelanej wierzytelnosci - bez zamiaru powrotnego
przekazania jej spotce. Prywatny operat szacunkowy, ztozony do pozwu, nie byt
podstawg ustalen Sgdu. Sad oddalit dalsze wnioski dowodowe powoda, uznajgc iz
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci zostaty wyswietlone w postepowaniu.
Sad pominat ztozony na rozprawie 29 listopada 2018 r. dokument z 12 kwietnia 2018
r., poniewaz zostat ztozony ze zwtokg. Przyjecie wymienionego dokumentu rodzitoby
konieczno$¢ prowadzenia w dalszego postepowania, w szczegdlnosci dokonania
oceny, czy jego wytworzenie nie byto podyktowane obawg powoda przed ewentualng
odpowiedzialno$cig prawnokarng w toczacym sie postepowaniu o sygn. akt [...]
prowadzonym przed Prokuraturg Okregowg w todzi, Wydziatem |l do Spraw

Przestepczosci Gospodarczej w kierunku popetnienia przestepstwa z art. 296 k.k.
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W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo podlegato oddaleniu, bowiem
uzasadniony byt zarzut braku legitymacji czynnej powoda z powodu niewaznosci
umowy cesji zawartej pomiedzy PPH O. S.A. a T.S. W konsekwencji roszczenie

wcigz przystuguje spoétce i powodd nie moze go dochodzic.

Artykut 17 § 1 k.s.h. stanowi, ze jezeli do dokonania czynnosci prawnej przez
spotke ustawa wymaga uchwaty wspolnikéw albo walnego zgromadzenia badz rady
nadzorczej, czynnosS¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaty jest niewazna.
Artykut 15 § 1 k.s.h. przewiduje taki wymoég uchwaly walnego zgromadzenia dla
zawarcia przez spotke akcyjng umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej
podobnej umowy z czionkiem zarzadu. Sad Okregowy odwofat sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 69/10), zgodnie z ktérg ,inng
podobng umowg” w rozumieniu powotanego przepisu jest umowa, ktérej zawarcie
umozliwia, w réwnie fatwy sposéb jak w przypadku umowy pozyczki, kredytu lub
poreczenia, uksztattowanie przewidzianych w niej $wiadczen w taki sposob, ze
funkcjonariusz spoftki, wymieniony w tym przepisie, uzyskuje nieuzasadniong korzys¢
kosztem spotki. W okolicznosciach sprawy Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
spoétki O. podjeto uchwate (nr [...]) o wyrazeniu zgody na cesje wierzytelnosci na
rzecz T.S.. Nie mozna jednak uznac, by uchwata ta czynita zado$¢ wymogowi z art.
15 § 1 k.s.h. Uchwata zgromadzenia wspodlnikéw jest konieczna do zawarcia umowy
pomiedzy spotkg a cztonkiem zarzadu, przy czym chodzi tu nie
o jakakolwiek umowe, ale o umowe konkretng, okreslong co do jej elementéw
konstytutywnych (essentialia negotii). W przypadku umowy cesji (okre$lonej
w uchwale jako ,sprzedaz roszczenia”) do elementow tych nalezy okreslenie
wierzytelnosci oraz ceny, za ktdrg ma by¢ ona dokonana (wzglednie wyrazenie zgody
na przelew bez wynagrodzenia). Brak tych elementéw sprawia, Zze mimo podjecia
uchwaty przez walne zgromadzenie, jej cel, jakim jest ochrona intereséw spotki, nie
zostaje osiggniety. Ustanowiony do sprzedazy petnomocnik miatby w praktyce
mozliwos¢ zawarcia dowolnej umowy, o dowolnej tresci - takze o tresci krzywdzgcej
spoétke. Sytuacja taka zachodzi w sprawie. Nie ma przy tym znaczenia, ze uchwata
nr [...] podjeta na Walnym Zgromadzeniu 16 listopada 2016 r. postanawiata o cesji
wierzytelnosci za kwote 1000 zt. Uchwata ta bowiem dotyczyta zupetnie innego trybu

sprzedazy (bez udziatu petnomocnika), z ktérego spotka ostatecznie nie skorzystata.
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Nie zostaty wiec spetnione warunki formalne dla zbycia wierzytelnosci spétki prawa
handlowego i umowa nie mogta odnies¢ oczekiwanego przez powoda skutku
W niniejszym postepowaniu, a w konsekwencji Sad uznat, iz po stronie powoda
zachodzi brak legitymacji procesowej czynnej, wobec stwierdzenia niewaznosci

czynnosci prawnej w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Niezaleznie od wskazanych wyzej rozwazan, dokonujgc oceny umowy ces;ji
i czynnosci prawnych jg poprzedzajgcych, Sad wzigt pod uwage takze warunki,
w jakich dziataty organy spoétki w celu wyzbycia sie wierzytelnosci, o ktorej mowa
w pozwie. Bez znaczenia dla oceny prawnej byto to, ze T.S. jest gtéwnym
udziatowcem spétki, iz dziata jako jej organ, ani tez to, ze zbycie wierzytelnosci
nastgpito na jego rzecz jako osoby fizycznej. Nie mozna bowiem utozsamiac
podmiotu jakim jest spotka kapitatowa z osobg fizyczng, chocby miata pakiet
wiekszosciowy w spoétce. Zawsze za dziatanie na szkode spotki uznawac nalezy
kazde zachowanie, ktérego celem jest uszczuplenie majgtku spotki bez naleznego
ekwiwalentu. Nie wymaga gtebszej analizy w zakresie intencji i skutkow dla majgtku
spofki to, kiedy deklarowang wielomilionowg wierzytelnosc, spotka zbywa w zasadzie
nieodptatnie. Za naiwng Sad uznat argumentacje powoda, ktory wskazywat, ze
dysproporcja $wiadczeh pomiedzy nim a spotkg wynikata z tego, ze spotka musiataby
ponies¢ koszty w celu sgdowego dochodzenia swych roszczen, a takze, iz istniato
ryzyko niepowodzenia procesowego. Koszty sgdowe z pewnoscig nie przekroczytyby
kwoty kilkuset tysiecy ztotych, zas cena wierzytelnosci jest zanizona w stosunku do
jej wysokosci o kilkadziesigt miliondw ztotych. Nadto, ryzyko dochodzenia roszczenia
nie byto zdaniem powoda na tyle duze, aby nie wytoczyt on w tym celu powodztwa -
tyle ze w swoim imieniu i na swojg rzecz. W konsekwenciji dysproporcja ta, a takze
okolicznosci, w ktérych zostata dokonana cesja, uzasadniajg wniosek, ze do
zawarcia umowy cesji doszto z naruszeniem dobrych obyczajéw oraz na szkode
interesu spotki, a takze na szkode akcjonariuszy niereprezentowanych na walnym
zgromadzeniu. Przemawia za tym np. to, ze na walnym zgromadzeniu

reprezentowane byto jedynie 50% kapitatu zaktadowego.

Ponadto petnomocnikiem spétki zostata wybrana osoba faktycznie
wyznaczona przez prezesa spotki T.S. (drugg strone umowy cesji) z grona jego

znajomych, ktéra byta bezwolnym wykonawcg woli powoda. Kazda osoba, takze
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nieposiadajgca wiedzy, Swiadomosci prawne;j ani doswiadczenia
w dokonywaniu czynnosci prawnych, winna dostrzec niewspotmiernos¢ swiadczen
powoda i spotki. Dlatego P.S. w oczywisty sposob dziatat na szkode spotki. Fakt
udzielania przez organy spotki zgody na dokonanie konkretnych czynnosci, nie
zwalniat ustanowionego petnomocnika od dokonania oceny czy czynnos¢ prawna nie
naruszata interesow spofki, ktorg reprezentowat. Poza zakresem niniejszego
postepowania pozostaje prawnokarna ocena zachowania P.S. Powdd twierdzit, iz
wybor P.S. na petnomocnika byt wtasciwy, bowiem jest on osobg, ktéra wyréznia sie
poziomem intelektualnym na tle ogoétu spoteczenstwa. Jednakze z twierdzen powoda
wynikato takze, iz obowigzkow petnomocnika spétki do tej czynnosci nie zgodzito sie
podjaé¢ trzech profesjonalnych petnomocnikow. Powdd, majgc wiedze o tym, ze
prawnicy nie przystgpig do dokonania czynnosci, znajac jej skutki prawne, positkowat
sie P.S., osobg niemajgcej zadnej wiedzy prawnej, ale dziatajgcg w zaufaniu do
powoda, ktéry przekonywat, Zze zawarcie umowy nie naruszy intereséw spotki, a
powierzenie czynnosci innej osobie, mogtoby skutkowac dziataniami niekorzystnymi
dla powoda i spotki. Gdyby P.S. nie byt bezwolnym wykonawcg poleceh powoda, a
wykazatby minimum zdrowego rozsgadku (nawet w braku wiedzy prawnej), chronigc

interesy spoétki, odmowitby zwarcia umowy.

Powdd zostat zobowigzany do przestawienia dokumentow potwierdzajgcych,
iz kwota 1000 zt zostata wprowadzona w dokumenty finansowe spoétki. Powdd nie
wykonat natozonego obowigzku, wskazujgc iz uczynit to za radg swojego
petnomocnika. Powyzsze skutkuje uznaniem, iz wymieniona kwota nigdy nie zostata
wprowadzona w przychdd spotki, co z kolei decyduje o powstaniu istotnych
watpliwosci co tego, czy dokument nie zostat wytworzony na potrzeby niniejszego
postepowania i to w czasie, kiedy powdd zostat zobowigzany do jego przedstawienia.
Watpliwosci budzg takze twierdzenia powoda i P.S. zawierajgce opis okolicznosci
zawarcia umowy cesji. Nie budzi watpliwosci za$ to, ze T.S. zamierzat wszystkie

kwoty uzyskane z dochodzenia wierzytelnosci zatrzymac dla siebie.

Biorgc pod uwage wszystkie oméwione wyzej okolicznosci zawarcia umowy
Sad uznat dziatanie T.S. za niezgodne z interesem spofki (ktora tracita w ten sposéb
wysokg wierzytelno$¢, uzyskujagc w zamian kwote zupetnie nieproporcjonalng),

krzywdzita niereprezentowanych na Walnym Zgromadzeniu akcjonariuszy (trudno
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ocenic, czy mieli oni wglgd w dokonywane czynnosci - skoro brak jest dokumentacji
obrazujgcej okolicznosci zwotania Walnego Zgromadzenia, a praktycznie wszystkie
czynnosci z ramienia spotki powod wykonywat samodzielnie) oraz z punktu widzenia
obowigzkdéw prezesa spotka nie byta zgodna z zasadami ekonomicznego dziatania.
Celem zawartej umowy byto pozbawienie spofki wierzytelnosci znacznej wartosci.
Powyzsze uzasadnia uznanie zawartej przez petnomocnika spétki P.S. z powodem
umowy za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami - a

w konsekwencji za niewazng, zgodnie z art. 58 § 3 k.c.

Skoro umowa ces;ji jest niewazna, ewentualna wierzytelnos¢ w stosunku do
pozwanego Miasta, zwigzana =z uchwaleniem planu zagospodarowania
przestrzennego, nalezy do PPH O. S.A. Ta spotka zatem, a nie
T.S. legitymowana jest do wystepowania w niniejszej sprawie. Powodztwo T.S.

podlegato zatem oddaleniu.

Apelacja powoda wniesiona o wyroku Sgdu pierwszej instancji zostata
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z 9 lipca 2020 r. (pkt 1).
Orzeczeniem tym zasgdzono tez od T.S. na rzecz Miasta L6dz kwote 8750 zt tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2).

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,
ktére przyjat za podstawe wtasnego rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny oddalit wnioski
dowodowe zawarte w piSmie procesowym powoda z 16 czerwca 2020 r. (k. 546)
uznajgc, ze nie dotyczg one okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.
Za nieuzasadnione uznat zarzuty apelacji naruszenia prawa procesowego. Dotyczyto
to w szczegdlnosci zarzutow naruszenia art. 232 k.p.c., a takze art. 32 ust. 11 45
ust. 1 Konstytucji poprzez prowadzenie postepowania dowodowego z urzedu.
Dziatania Sgdu pierwszej instancji w toku postepowania miaty na celu wydanie
wyroku odpowiadajgcego rzeczywistemu stanowi rzeczy. Niezasadny byt takze
zarzut naruszenia art. 59 k.p.c. przez zawiadomienie prokuratora o sprawie, bowiem
w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy wystgpity przestanki
z art. 7 k.p.c., o czym $wiadczy chociazby fakt, ze Prokurator Okregowy przystgpit
do toczacego sie postepowania. Uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji odpowiadato

normie wyrazonej w art. 328 § 2 k.p.c. Za chybione uznat tez zarzuty naruszenia
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art. 217, art. 278 i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez powoda w zakresie dowodu z opinii biegtego oraz dowodu
z dokumentu. Odnosnie do dowodu z opinii biegtego, to nie dotyczyt on okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia. Ocenie podlega bowiem wysoko$¢ wierzytelnosci,
ktorg zgodnie wskazaty obie strony umowy przelewu wierzytelnosci i uznaty jg za
odpowiadajgcg rzeczywistemu stanowi rzeczy. Natomiast dowdd z dokumentu
trafnie zostat uznany za spdozniony, powodujgcy zwioke w rozpoznaniu sprawy.
Sad pierwszej instancji zasadnie zauwazyt, Zze niezbedne bytoby dodatkowe
postepowanie dowodowe zwigzane z przyczyng i kontekstem sytuacyjnym
powstania tego dokumentu. Ponadto w toku postepowania powdd nie stosowat sie
do obowigzkow strony dotyczgcych zgtoszenia twierdzen i wnioskow dowodowych
w przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego terminach. Podobnie
w postepowaniu apelacyjnym powod, po uptywie terminu do ztozenia apelacji, ztozyt
pismo ,rozszerzajgce apelacje”, a po uptywie kilkunastu miesiecy od daty wyroku
Sadu Okregowego dodatkowe wnioski dowodowe, ktére w jego ocenie majg
.Kluczowe” znaczenie dla sprawy. Sad Apelacyjny nie podzielit tez zarzutéw
naruszenia prawa procesowego zwigzanych z przestuchaniem $wiadka P.S.
Skarzacy nie uzasadnit rowniez nalezycie zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego i naruszenia art. 244 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. zarzutu

.btednego ustalenia istotnych elementéw stanu faktycznego”.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, wymienionych
w piSmie nazwanym ,rozszerzeniem apelacji” zostaty one zgtoszone po terminie do
whniesienia apelacji, a o ile Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia
prawa materialnego, o tyle wigzg go =zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewaznos$¢ postepowania.

Sad Apelacyjny uznat tez za nieuzasadnione zarzuty naruszenia prawa
materialnego podniesione w apelacji. Za trafne uznat stanowisko Sgdu Okregowego,
ze umowa przelewu wierzytelno$ci, na ktérg powotat sie powdd uzasadniajgc swojg
legitymacje procesowg czynng, jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W okolicznosciach sprawy doszto do naruszenia zasad wspotzycia spotecznego.
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Umowa przelewu wierzytelnosci narusza zasady uczciwosci i lojalnosci. Obiektywnie
niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy zastuguje na negatywng ocene moralng,
a w konsekwencji prowadzi do uznania jej za sprzeczng z zasadami wspotzycia
spotecznego, gdy okolicznosci poprzedzajgce zawarcie tej umowy wskazujg
jednoznacznie, ze celem postepowania powoda byto doprowadzenie do faktycznie
nieodptatnego wyzbycia sie przez PPH O. (spotke reprezentowang przez
petnomocnika , prywatnie znajomego powoda niemajgcego zadnego rozeznania
w prawnych konsekwencjach podejmowanych czynnosci) wierzytelnosci znacznej
wartosci na rzecz T.S. Twierdzenia powoda o checi przekazania spotce uzyskanych
w postepowaniu sgdowym Srodkéw finansowych oraz o przysztych aneksach do tej
umowy, stanowig jedynie element strategii procesowej oraz - czego nie mozna
wykluczy¢ - obrony w postepowaniu karnym. Symboliczna kwota 1000 zt nigdy nie
zostata wprowadzona w przychdd spofki, a istotne watpliwosci budzg nawet

okolicznosci dotyczgce zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci.

Waznos¢ umowy ocenia sie na date jej zawarcia, a sgd z urzedu uwzglednia
niewaznos¢ czynnosci prawnej. Okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy
jednoznacznie wskazujg na to, ze wszelkie czynnosci podejmowane przez powoda
miaty prowadzi¢ do sytuacji nieakceptowalnej z punktu widzenia zasad moralnych.
Zawarcie przez T.S., w niejasnych okolicznosciach, umowy przelewu wierzytelnosci
ze spotkg reprezentowang przez osobe nieposiadajgcg elementarnej wiedzy
prawniczej i ekonomicznej, dziatajgcg w zaufaniu do zapewnieh dobrego znajomego
co do intencji cesjonariusza i skutkdw prawnych umowy, na podstawie ktorej powdd
miat uzyskacC nieodptatnie wierzytelnos¢ znacznej wartosci ze szkodg dla spotki,
ktorej zresztg byt prezesem, jest dziataniem nieuczciwym i nielojalnym. Wobec tego
ta czynno$¢ prawna jako sprzeczna z zasadami wspoizycia spotecznego jest

niewazna w rozumieniu art. 58 k.c.

Za chybiony Sad uznat zarzut naruszenia art. 353 k.c. oraz art. 65 k.c. przez
ich niezastosowanie przez ,catkowite pominiecie wspdlnej woli stron dotyczgcej
treSci umowy”, jak i zamiaru ,pdzniejszego jej aneksowania’. Mylne bowiem byto
przekonanie apelujgcego, ze zgodny zamiar stron przy zawieraniu umowy cesji
wierzytelno$ci oraz zgodny zamiar pdzniejszego jej aneksowania wynika ,niezbicie”

z zeznanh $wiadka P.S. oraz powoda.
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Niewaznos¢ umowy przelewu wierzytelnosci z 18 listopada 2018 r. zawarte;j
pomiedzy powodem a PPH O. skutkuje uznaniem, ze powdd nie ma legitymacji
procesowej czynnej do dochodzenia od strony pozwanej wierzytelnosci okreslonej
W pozwie, co przesgdza o bezzasadnosci wytoczonego powddztwa. Czynito to
zbedng potrzebe oceny zasadnosci pozostatych zarzutow naruszenia prawa
materialnego. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie
art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi zostat zaskarzony w catosci przez powoda
skargg kasacyjng. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.

zaskarzonemu wyrokowi zarzucano naruszenie:

- art. 15 § 1 k.s.h. poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie,
przejawiajgce sie w uznaniu przez Sgd Apelacyjny w Lodzi za niewazng umowy cesji
wierzytelnosci z 18 listopada 2016 r., na mocy ktorej powdd, T.S. nabyt od spofki
PPH O. S.A. wierzytelnos¢ wobec Miasta £6dz objetg zgdaniem pozwu, pomimo wy-
razenia zgody przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spotki O.
S.A. w L.w trybie art. 15 § k.s.h. na zbycie przedmiotowej wierzytelnosci, co Sad
Apelacyjny bezzasadnie pomingt uznajac, ze umowa ta jest sprzeczna z interesem
spotki, a przez to z zasadami wspétzycia spotecznego z uwagi na jej
nieekwiwalentnos¢, tymczasem gdy umowa zawierana jest przez osoby wskazane w
art. 15 k.s.h. ustawodawca uznaje za wystarczajgce, aby zgode na jej zawarcie
wyrazito zgromadzenie wspdélnikow spotki kapitatowej. To wiec wspolnicy lub
akcjonariusze majg prawo ocenié, czy konkretna umowa jest dopuszczalna, czyli w
ich ocenie nie narusza interesu spotki. Taka uchwata podlega z kolei ocenie
wspolnikow oraz cztonkdédw zarzadu i rady nadzorczej, a ostatecznie niezawistego
sadu, gdyz mogg oni wytoczy¢ powddztwo o jej uchylenie lub stwierdzenie jej
niewaznosci. O tym zas, czy w konkretnym przypadku umowa taka stanowi rze-
czywiscie zagrozenie dla intereséw spotki zadecyduje zgromadzenie wspolnikow
udzielajgc zgody na jej zawarcie lub nie wyrazajgc na to zgody;

- art. 15 § 1 k.s.h. w zw. z art. 65 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie

i niewtadciwe zastosowanie wyrazajgce sie¢ w uznaniu, ze uchwata walnego

zgromadzenia zezwalajgca na cesje wierzytelnosci na rzecz cztonka zarzadu spétki,
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okreslajgca przedmiot oraz cene sprzedazy wierzytelno$ci, a takze osobe nabywcy
nie odpowiada wymogom art. 15 k.s.h. poprzez niewskazanie, ze umowa ma byc¢

zawarta z udziatem petnomocnika;

- art. 422 § 1 k.s.h. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
wyrazajgcej sie w uznaniu za niewazng cesji wierzytelnosci na rzecz powoda z uwagi
na wadliwos¢ uchwaty upowazaniajgcej do jej dokonania, w sytuacji w ktorej zarzut
wadliwego podjecia uchwaty przez wiasciwy organ spétki prawa handlowego
w kwestii zgody na dokonanie czynnosci nie jest skuteczny w postepowaniu
o stwierdzenie niewaznosci tej czynnosci, jezeli sama uchwata nie zostata skutecznie

zaskarzona we wiasciwym trybie;

-art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 2 zd. 2 k.s.h. poprzez jego btedng wykfadnie
i niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w uznaniu, iZ czynnosci prawne
dokonane na podstawie uchwaty zezwalajgcej, o ktérej mowa w art. 15 k.s.h., moga
by¢ uznane za niewazne w oparciu o art. 58 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., niezaleznie
od wyrazenia zgody na jej dokonanie przez walne zgromadzenie, podczas gdy norma
art. 58 § 2 k.c. nie znajdzie tutaj zastosowania z uwagi na nature stosunku spotki
nakazujgca by o zgodnosci powotanej czynnosci z interesem spoétki decydowali jej

wspdlnicy;

- art. 58 § 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu przez Sad Apelacyjny umowy cesji wierzytelnosci za
niewazng z uwagi na sprzecznosc¢ z abstrakcyjnie rozumianymi zasadami wspotzycia
spotecznego bez wykazania do naruszenia konkretnie ktérej zasady doszto i na czym

naruszenie to polegato;

- art. 58 § 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgca na uznaniu, ze umowa cesji wierzytelnosci z 18 listopada 2016 r jest
sprzeczna z zasadami wspoizycia spotecznego, bez ustalenia czy doszio do
naruszenia rzeczywistego interesu spoétki, wobec niezbadania przez Sad

czy wierzytelnosci ta istnieje i jaka jest jej wartosg;

- art. 58 § 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie w stwierdzeniu, ze ,obiektywnie niekorzystna dla jednej ze stron tres¢

umowy zastuguje na negatywng ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi do jej
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uznania za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego”, podczas gdy trudno
uznac, aby sama nieekwiwalentnos¢ praw i obowigzkéw zastugiwata na negatywng
ocene moralng, a tym samym byta sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.);

- art. 379 § 1 k.s.h. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
wprowadzeniu przez Sad Apelacyjny w todzi pozaustawowego wymogu
odnoszgcego sie osoby petnomochika powotanego do zawarcia umowy z cztonkiem
zarzadu, polegajgcego na obowigzku posiadania przez petnomocnika wiedzy
prawnej oraz ekonomicznej, w sytuacji, w ktorej przedmiotowy przepis takiego

wymogu nie statuuje.

Poza tym w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono

naruszenie przepiséw prawa procesowego:

- art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na tym, ze Sad Apelacyjny nie uchylit wyroku
Sgdu pierwszej instancji wbrew tresci powotanego przepisu, pomimo Zze

Sad Okregowy w todzi nie rozpoznat istoty sprawy;

- art. 381 w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw w postaci
dokumentu zatytutowanego ,Aneks do umowy cesji z 17 czerwca 2020 r.”
zgtoszonego przez powoda w postepowaniu odwotawczym, w sytuacji w ktorej strona
obiektywnie nie miata mozliwosci przedstawienia go wczesniej z uwagi na to, ze do
zawarcia przedmiotowego aneksu do umowy cesji doszto juz w trakcie postepowania
apelacyjnego, tymczasem z powotanego przepisu wynika, ze sgd drugiej instancji ma
obowigzek dopusci¢ nowe dowody, gdy potrzeba ich powotania pojawita sie pozniej,
a nastepnie sgd powinien orzekaé¢ w oparciu materiat dowodowy zgromadzony

w toku postepowania zaréwno w pierwszej jak i w drugiej instancji;

- art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez
Sad Apelacyjny aneksu do umowy cesji z 17 czerwca 2020 r. przy dokonywaniu
oceny legitymacji procesowej powoda, tymczasem oceny legitymaciji nalezy
dokonywac¢ nie na moment wytoczenia powodztwa, ale miarodajny jest moment
zamkniecia rozprawy. Powotujgc sie na te zarzuty wypetniajgce podstawy skargi
kasacyjnej, powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie

powodztwa w catosci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
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i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Poza tym powod wnidst
o0 zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego zwigzanego z postepowaniem kasacyjnym.
Prokurator wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ wyrok
i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”, o ktérym
mowa w tym przepisie, powinno by¢ interpretowane jako wadliwosc¢ rozstrzygniecia,
polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie
do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania przez ten
Sad materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 i z 2 lipca 2015 r.,
V CZ 39/15, niepubl. oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36 i z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania zbadania istoty
sprawy moze tkwi¢ zarébwno w pasywnosci sgdu, jak i w btednym - co pokaze dopiero
kontrola odwotawcza - przyjeciu przestanki niweczacej lub hamujgcej roszczenie,
tj. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itd.
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC 1999,
nr 1, poz. 22). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi réwniez w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji
oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby
poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej. W takiej
sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie

uprawnien stron, wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania
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sgdowego. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16,
niepubl.). Zadna z wyzej wskazanych okolicznosci nie wystgpita przed Sgdem
pierwszej instancji, co uzasadniatoby wydanie wyroku kasatoryjnego w odniesieniu
do wyroku Sadu pierwszej instancji, skoro Sad drugiej instancji podzielit ocene tego
Sadu o niewaznosci umowy przelewu wierzytelnosci, co podwazato legitymacje
czynng powoda w sprawie, a tym samym czynito zbednym dokonywanie dalszych
ustalen faktycznych i ocen prawnych odnoszacych sie do zasadnosci i wysokosci
nieskutecznie nabytej przez powoda wierzytelnosci. Oceny zasadnosci zarzutu
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nalezy dokonac
z uwzglednieniem oceny prawnej dochodzonego roszczenia dokonanej przez
Sad drugiej instancji, a nie oceny prawnej, ktéra powinna by¢ dokonana, zdaniem

strony skarzgce;.

Sad pierwszej instancji oddalit wniesione powodztwo uznajgc, ze nie zostata
podjeta spetniajgca wymagania przewidziane w art. 15 § 1 w zw. z art. 17 § 1 k.s.h.
uchwata Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spoétki PPH O. S.A. zawierajgca
zgode na zawarcie pomiedzy tg spdtkg a T.S. umowy przelewu wierzytelnosci w
stosunku do Gminy Miasta todzi, z ktorej powod wywodzit swoje roszczenie
dochodzone w postepowaniu sgdowym. W szczegdlnoéci uznat, ze nie czynita
zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 15 § 1 k.s.h. uchwata nr 29 Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy O. spotki akcyjnej, gdyz nie okreslata ona dokfadnie
wierzytelnosci oraz ceny, za jakg miata by¢ nabyta. Sad za pozbawiony znaczenia
uznat fakt podjecia na tym samym Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy spétki O. uchwaty nr [...], ktéra wprawdzie dotyczyta przelewu
wierzytelnosci za kwote 1000 z, ale - zdaniem tego Sadu
— W innym trybie sprzedazy, tj. bez udziatu petnomocnika. Z tych przyczyn Sad
pierwszej instancji uznat umowe przelewu wierzytelnosci, z ktorej powdd wywodzit
swoje roszczenie wobec pozwanego, za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c.
Poza tym ocenit, Ze umowa przelewu wierzytelnosci jest niewazna na podstawie
art. 58 § 2 k.c. takze dlatego, ze narusza zasady wspéizycia spotecznego
(w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji wskazano art. 58 § 3 k.c., co uznac
nalezy za oczywistg omytke przy uwzglednieniu tresci argumentacji zawartej w tym

uzasadnieniu). W apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji powdd podnidst zarzut
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naruszenia m.in. art. 15 § 1, art. 17 § k.s.h. i art. 379 k.s.h. w zw. z art. 58 § 2 k.c.
Wprawdzie zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego btednie wigzat zarzucane
naruszenie art. 15§ 1 k.s.h., art. 17 § 1 k.s.h. i art. 379 k.s.h. z zarzutem naruszenia
art. 58 § 2 k.c., ale nie zwalniato to Sgdu drugiej instancji do rozwazenia z urzedu,
w ramach kognicji okreslonej w art. 378 k.p.c., w postepowaniu apelacyjnym zarzutu
naruszenia art. 15§ 1 k.s.h.iart. 17 § 1 k.s.h.

Sad pierwszej instancji wobec stwierdzenia, ze podjete 16 listopada 2016 r.
na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy spotki O. uchwaly nie
spetniaty wymagan okreslonych w art. 15 § 1 k.s.h. i art. 17 § 1 k.s.h. uznat bowiem
na podstawie art. 58 § 1 k.c., a nie na podstawie art. 58 § 2 k.c., umowe za niewazna.
Artykut 58 § 2 k.c. stanowit drugg, niezalezng podstawe uznania przez Sad pierwszej
instancji, umowy za niewazng. Tymczasem Sad drugiej instancji swojg ocene prawng
ograniczyt wytgcznie do zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c. Uznajgc zarzut naruszenia
tego przepisu za bezzasadny, wskazat, ze czynito to zbednym odniesienie sie
do pozostatych zarzutow naruszenia przepisow prawa materialnego podniesionych
w apelacji, w tym wiec do zarzutu naruszenia art. 15 § 1 k.s.h. Oceny zbednosci
dokonania oceny tego zarzutu nie podziela Sad Najwyzszy. Zgodnie bowiem
z art. 15 § 1 k.s.h., zawarcie przez spotke kapitatowg umowy kredytu, pozyczki,
poreczenia lub innej podobnej umowy z cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem albo na rzecz ktorejkolwiek z tych oséb,
wymaga zgody zgromadzenia wspolnikow albo walnego zgromadzenia, chyba ze

ustawa stanowi inaczej.

W sprawie nie budzito sporu, ze zawarcie przez spotke akcyjng O. z powodem
jako cztonkiem zarzgdu umowy przelewu wierzytelnosci stanowito ,inng podobng
umowe”, o ktérej mowa w art. 15 § 1 k.s.h. W mysl za$ art. 17 § 1 k.s.h., jezeli do
dokonania czynnosci prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaty wspolnikow
albo walnego zgromadzenia bgdz rady nadzorczej, czynnosc¢ prawna dokonana bez
wymaganej uchwaty jest niewazna. Przepis ten, jako szczegdlny
w stosunku do art. 58 § 1 k.c., okresla sankcje w postaci niewaznosci czynno$ci
prawnej dokonanej bez uchwaty, o ktérej mowa w art. 15 § 1 k.s.h. Pomiedzy
powotanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego art. 15 § 1 k.s.h.

iart. 17 § 1 k.s.h. oraz art. 58 § 2 k.c. zachodzita zaleznosc¢ tego rodzaju, ze uznanie
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za bezzasadnego zarzutu naruszenia przepisow art. 15 § 1 k.s.h.iart. 17 § 1 k.s.h.
czynito zbednym ocene zawartej umowy przelewu wierzytelnosci na podstawie
art. 58 § 2 k.c. Nawet bowiem zgodnos$¢ tej umowy z zasadami wspoétzycia
spotecznego nie sanowatoby niewaznej umowy w Swietle art. 17 § 1 k.s.h. w razie
dokonania czynnosci prawnej przez spotke kapitatowg bez uchwaty, o ktorej mowa
w art. 15 § 1 k.s.h. Koniecznos¢ oceny zawartej umowy przelewu wierzytelnosci
przez pryzmat jej zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego aktualizowata sie
wiec w sprawie dopiero w razie uznania, ze zostata podjeta uchwata, o ktérej mowa
w art. 15 § 1 k.s.h., a w konsekwencji nie wchodzitaby w rachube sankcja okre$lona
w art. 17 § 1 k.s.h. Oczywiscie nie sposob wytgczyC takze takiej sytuacii
— ktérg przyjat Sad pierwszej instancji - w ktérej podlegajgca ocenie czynnos¢ prawna
spotki kapitatowej mogta by¢ niewazna na podstawie dwoch niezaleznych, wyzej
wskazanych, podstaw prawnych, tj. zarowno na podstawie art. 17 § 1 k.s.h.
w zw. z art. 15 § 1 k.s.h,, jak réwniez na podstawie art. 58 § 2 k.c. W ocenie
Sadu Najwyzszego z uwagi jednak na wskazang wyzej zaleznos¢ obu przyczyn
niewaznosci umowy przelewu wierzytelnosci, jak réwniez uznanie przez Sad
pierwszej instancji, ze umowa przelewu wierzytelnosci byta niewazna takze z uwagi
na brak podjecia uchwaty spetniajgcej kryteria okre$lone w art. 15 § 1 k.s.h. Sad
drugiej instancji powinien byt odnies¢ sie w apelacji do zarzutu naruszenia tego
ostatniego z przepiséw prawa materialnego podniesionego w apelacji. Brak tej oceny
w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng nie pozwala na odparcie
zarzutu jego naruszenia, jak réwniez zarzutu naruszenia art. 15 § 1 k.s.h.

w zw. z art. 65 k.c.

Uwzgledniajgc powyzszg oceng przedwczesnym byto definitywne
przesadzenie o zasadnosci bgdz bezzasadnosci zarzutu podniesionego w skardze
kasacyjnej naruszenia art. 58 § 2 k.c., skoro w sprawie nie przesgdzono definitywnie
— wobec braku oceny przez Sgd Apelacyjny zarzutu naruszenia art. 15 § 1 k.s.h. oraz
art. 15 § 1 k.s.h. w zw. z art. 65 k.c. — potrzeby oceny umowy przelewu wierzytelnosci
z perspektywy jej zgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego oraz - 0 czym
bedzie mowa nizej w uzasadnieniu - wplywu na ocene waznosci umowy przelewu
wierzytelnosci w swietle art. 58 § 2 k.c. braku zaskarzenia uchwaty Nadzwyczajnego

Zgromadzenia Akcjonariuszy O. spofki akcyjnej wyrazajgcej zgode na przelew
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wierzytelnosci w trybie przewidzianym w art. 422 § 1 k.s.h. W odniesieniu do
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c. wskazac
jedynie nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie potwierdza zarzutu, ze Sad
drugiej instancji nie wskazat konkretnych zasad wspodtzycia spotecznego, ktore
naruszata umowa przelewu wierzytelnosci. Niezaleznie od powyzszego
w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze oceniajgc
czynnos¢ prawng na podstawie art. 58 § 2 k.c. istotne jest nie tyle wskazanie jakiejs$
konkretnej zasady wspoétzycia spotecznego, z ktdorg umowa pozostaje
W sprzecznosci, ile wskazanie okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych uznanie, ze umowa
jest nieetyczna i nie do pogodzenia z aprobowanymi w spoteczenstwie normami
moralnymi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2016 r., | CSK 16/15,
Mon. Pr. Bank. 2017, nr 1, s. 35). Nietrafnie podniesiono takze w ramach zarzutu
naruszenia art. 58 § 2 k.c., ze Sad drugiej instancji przy ocenie materialnoprawne;j
umowy przelewu wierzytelnosci zawartej 18 listopada 2016 r. uwzglednit wartosc
roszczenia bedgcego przedmiotem tej umowy wskazang w umowie, a nie wartos¢
rzeczywistg (w domysle nizszg), ktéra w sprawie nie zostata ustalona. Odnoszac sie
do tak uzasadnionego zarzutu wskaza¢ nalezy, iz poniewaz oceny niewaznosci
umowy dokonuje sie na chwile jej zawarcia, to nie jest istotna wartos$¢ roszczenia
dochodzonego obecnie przez powoda od pozwanego, lecz wartosc tego roszczenia,
ktdrg strony tej umowy okreslity w chwili zawarcia umowy. Niezaleznie od tego nalezy
dostrzec niespojne stanowisko zajmowane w postepowaniu przez powoda
w odniesieniu do wartosci nabytej przez niego wierzytelnosci, w ktérym powdd
dochodzi od strony pozwanej okreslonej kwoty z tego tytutu od pozwanego, a na
potrzeby oceny zarzutu niewaznosci umowy przelewu wierzytelnosci, majgcego
przesgdzajgce znaczenie dla wykazania przez powoda posiadania legitymacji
czynnej w sprawie, powod twierdzi, ze rzeczywista wartos¢ nabytej wierzytelnosci,
z ktorej wywodzi swoje roszczenie, jest inna niz dochodzona od pozwanego.
Tymczasem powdd powinien wskazac jednoznacznie i jednolicie, jaka jest warto$¢
nabytej przez niego wierzytelnosci, co otwiera mozliwos¢ weryfikacji tej wartosci
przez sady meriti w postepowaniu dowodowym w razie zaprzeczenia tej wartosci

przez strone przeciwng w procesie.
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W skardze kasacyjnej w ramach zarzutu naruszenia art. 422 § 1 k.s.h. oraz
art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 2 zd. 2 k.s.h. podniesiono, ze brak zaskarzenia uchwaty
zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej w trybie przewidzianym w art. 422 § 1
k.s.h. uniemozliwia uznanie czynnosci prawnej z udziatem tej spoétki - na dokonanie
ktorej wyrazono zgode, o ktorej mowa w art. 15 § 1 k.s.h. - za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego na podstawie art. 58 § 2 k.c. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz w piSmiennictwie prawniczym zagadnieniem spornym jest
mozliwos¢ zastosowania poprzez art. 2 k.s.h. sankcji przewidzianej w art. 58 § 2 k.c.
w odniesieniu do uchwat zgromadzen wspolnikbw (w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig) czy tez uchwat akcjonariuszy (w spotce akcyjnej) z uwagi na
mozliwos¢ ich zaskarzenia w trybie przewidzianym w art. 249 § 1 k.s.h
(w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig) oraz w art. 422 § 1 k.s.h.
(w spotce akcyjnej). Zgodnie bowiem z art. 249 § 1 k.s.h., uchwata wspaolnikéw
sprzeczna z umowg spotki bgdz dobrymi obyczajami i godzgca w interesy spétki lub
majgca na celu pokrzywdzenie wspodlnika moze by¢ zaskarzona w drodze
wytoczonego przeciwko spoétce powddztwa o uchylenie uchwaty. W uchwale
Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2012 r., Il CZP 84/12 (OSNC 2013, nr 7-8, poz. 83)
przyjeto w odniesieniu do uchwaty zgromadzenia wspolnikow spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ze taka uchwata sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego
narusza dobre obyczaje w rozumieniu art. 249 § 1 k.s.h. W uzasadnieniu tej uchwaty
wskazano m.in., ze przyjecie, ze do uchwat wspolnikow mogtby mie¢ zastosowanie
art. 58 § 2 k.c. w zw. zart. 2 k.s.h., musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze
art. 249 § 1 ks.h. jest zbedny, gdyz sankcja niewaznosci bezwzglednej
wyprzedzataby zawsze sankcje niewaznosci wzglednej przewidzianej w tym ostatnim
przepisie. Takiej za$ wyktadni sprzeciwia sie zakaz dokonywania wyktadni
per non est. Uchwata zgromadzenia wspdélnikdw sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego tylko woéwczas jest wadliwa, jezeli spetnione sg przestanki jej
zaskarzenia w swietle art. 249 § 1 k.s.h. Dla uzasadnienia tego stanowiska wskazuje
sie takze na koniecznos¢ rozsgdnego ograniczenia podnoszenia srodkow prawnych
przeciwko uchwatom spétek kapitatowych w celu zapewnienia stabilnosci stosunkéw
korporacyjnych.  Stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego

z 20 rudnia 2012 r., Il CZP 84/12 aktualne jest takze w odniesieniu do uchwat
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zgromadzenia akcjonariuszy, w stosunku do ktérych przewidziano w art. 422 § 1 k.s.h.
analogiczne w konstrukcji, jak powddztwo przewidziane w art. 249 § 1 k.s.h,,
powoddztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Zgodnie
z art. 422 § 1 k.s.h., uchwata walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem bagdz
dobrymi obyczajami i grodzgca w interes spotki lub majgca na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza moze byC zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoétce
powodztwa o uchylenie uchwaty. Nalezy jednak podkresli¢, ze stanowisko zajete
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2012 r., Il CZP 84/12 — wytgczajgce
mozliwos¢ uznania za niewaznej uchwaty zgromadzenia wspolnikow na podstawie
art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. — dotyczy samej uchwaty zgromadzenia
wspolnikow, co nie jest tozsame z niemozliwoscig stwierdzenia niewaznosci
czynnosci prawnej dokonanej za zgodg wyrazong w uchwale zgromadzenia
wspolnikéw (akcjonariuszy). Okolicznos¢, ze sama uchwata zgromadzenia
wspolnikébw (zgromadzenia akcjonariuszy) nie zostata skutecznie wzruszona
w drodze powddztwa o jej uchylenie, przewidzianego odpowiednio
w art. 249 § 1 k.s.h. albo w art. 422 § 1 k.s.h., nie jest jednak pozbawiona znaczenia
dla mozliwosci uznania czynnosci prawnej dokonanej za zgodg wyrazong w uchwale,
o ktérejmowa w art. 15 § 1 k.s.h., za niewaznej na podstawie art. 58 § 2 k.c. z powodu
jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Uchwata zgromadzenia
wspolnikéw (akcjonariuszy) wyrazajgca zgode na dokonanie okreslonej czynnosci
prawnej w trybie przewidzianym w art. 15 § 1 k.s.h. jest bowiem tylko jedng
z okolicznosci relewantng prawnie uwzgledniang w ocenie prawnej danej czynnosci
prawnej przez pryzmat normy wyrazonej w art. 58 § 2 k.c. O ile bowiem w ramach
powodztwa opartego na podstawie art. 422 § 1 k.s.h. sgd dokonuje oceny samej
treSci uchwatly zgromadzenia akcjonariuszy w Swietle przestanek okreslonych w tym
przepisie, o tyle w ramach oceny dokonywanej na podstawie art. 58 § 2 k.c. bada sie
zgodnos¢ dokonanej czynnosci prawnej z innej, szerszej perspektywy
np. z uwzglednieniem wszystkich postanowien sktadajgcych sie na treS¢ czynnosci
prawnej (umowy), czy tez okolicznosci poprzedzajgcych lub towarzyszgcych
zawarciu umowy. O uznaniu czynnosci prawnej za sprzeczng z zasadami wspétzycia
spotecznego moze swiadczyC takze jej cel oraz skutki, jakie miata ona wywofac.

Za uznaniem okreslonej czynnosci prawnej za niewazng ze wzgledu na jej
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sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego muszg jednak przemawiaé
szczegoblne okolicznosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r.,
V CSK 294/17, niepubl. i z 16 maja 2023 r., Il CSKP 1430/22, niepubl.). Nalezy tez
wzig¢ pod uwage stanowisko wyrazone w tym ostatnim wyroku Sgdu Najwyzszego,
w ktérym uznano, ze zastosowanie art. 58 § 2 k.c. moze by¢ uzasadnione wytgcznie
w przypadkach, gdy nie ma mozliwosci zastosowania przepisu przewidujgcego
sankcje tagodniejszg, zapewniajgcg uprawnionemu wystarczajgcg ochrone. Jezeli
wiec ta sama ochrona tych samych podmiotéw i ich praw moze byc¢ realizowana
skutecznie za pomocg innych niz art. 58 § 2 k.c. przepiséw, za pomocg mniegj
dolegliwej sankcji, to powinno to mie¢ wptyw na mozliwos¢ zastosowania tego
przepisu. Z tych przyczyn podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 422 k.s.h. oraz art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 2 zd. k.s.h. nalezy uznac¢ za
uzasadniony o tyle, ze Sad drugiej instancji dokonujgc oceny umowy przelewu
wierzytelnosci na podstawie art. 58 § 2 k.c., w ogble pomingt ocene znaczenia
zaniechania zaskarzenia uchwat Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy PPH O. spotki akcyjnej podjetych 16 listopada 2016 r. Tymczasem za
uznaniem umowy przelewu wierzytelnosci zawartej pomiedzy PPH O. spotkg akcyjng
i powodem za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego przemawiato
dokonanie tej czynnosci prawnej niezgodnie z interesem spotki i w celu
pokrzywdzenia nieobecnych na Zgromadzeniu mniejszo$ciowych akcjonariuszy.
Byly wiec to te same okolicznosci, ktore wskazano w art. 422 § 1 k.s.h. jako
uzasadniajgce powddztwo o uchylenie uchwaty zgromadzenia akcjonariuszy.
Oczywiscie, konieczno$¢ dokonania oceny tego aspektu prawnego uzalezniona jest
od wczesniejszego przesgdzenia czy zostata podjeta uchwata zezwalajgca na
zawarcie z powodem umowy przelewu wierzytelnosci spetniajgca kryteria okre$lone
w art. 15 § 1 k.s.h. Jezeli bowiem nie zostataby podjeta taka uchwata pozbawiatoby
to jakiegokolwiek znaczenia zaniechania zaskarzenia tej uchwaty w trybie
przewidzianym w art. 422 § 1 k.s.h., skoro bezwzgledna niewaznos$¢ umowy
przelewu wierzytelnosci wynikataby z art. 17 § 1 k.s.h., ktéra to sankcja wadliwej
czynno$ci prawnej jako wywotujgcej dalej idgce skutki prawne, eliminowataby

mozliwos¢ siegniecia do sankcji przewidzianej w art. 422 § 1 k.s.h.
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Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 379 § 1 k.s.h., bowiem
Sad drugiej instancji nie stwierdzit, ze osoba petnomocnika spodtki akcyjnej, ktora
zawarta umowe przelewu wierzytelnosci, z uwagi na tres¢ tego przepisu powinna
posiadaC¢ wiedze prawniczg i ekonomiczng. Okolicznosci te zostaly uznane za
relewantne prawnie przy ocenie umowy przelewu wierzytelnosci z perspektywy

zastosowania sankcji czynnosci prawnej przewidzianej w art. 58 § 2 k.c.

Za uzasadnione natomiast nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia prawa
procesowego art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu w postaci dokumentu zatytutowanego
»,Aneks do umowy cesji z 17 czerwca 2020 r.” zgtoszonego przez powoda
w postepowaniu apelacyjnym. Przyczyny pominiecia tego dowodu, wyartykutowane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie sg do konca jasne. Na wstepie
uzasadnienia Sad drugiej instancji wskazat, ze nie znalazt podstaw do uzupetnienia
materiatu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym i oddalit wnioski dowodowe
wymienione w pismie powoda z 16 czerwca 2020 r., (k. 546, pismo faktycznie jest
datowane na 17 czerwca 2020 r.) uznajgc, ze nie dotyczg one okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia. Wskazat roéwniez, ze zostanie to wyjasnione w dalszych
rozwazaniach (str. 11 uzasadnienia). Nastepnie, w innej czesci uzasadnienia
(str. 16-17) Sad drugiej instancji odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisdw postepowania w zwigzku z pominieciem czesci
dowodow zgtoszonych przez powoda uznat, Ze pominiecie dowodu z dokumentu
uznanego przez ten Sad za spézniony byto trafne. W toku postepowania powdéd nie
stosowat sie do obowigzkdéw strony dotyczgcych zgtoszenia twierdzen i wnioskow
dowodowych w przewidzianych z kodeksie postepowania cywilnego terminach.
Po tym wywodzie wskazat, ze podobnie w postepowaniu apelacyjnym powadd,
po uptywie terminu do ztozenia apelacji, ztozyt pismo rozszerzajgce apelacje,
a po uptywie kilkunastu miesiecy od daty wyroku Sgdu Okregowego dodatkowe
whnioski dowodowe, ktére w jego ocenie majg ,kluczowe” znaczenie dla sprawy.
Z powyzszej oceny nie wynika wiec czy Sad drugiej instancji uznat dowdd w postaci
Aneksu do umowy cesji z 17 czerwca 2020 r. (k. 564) za nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy z uwagi na tres¢ art. 227 k.p.c., czy tez przyczyng pominiecia

przeprowadzenia dowodu z tego dokumentu byto to, ze zostat on ztozony kilkanascie
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miesiecy od daty wyroku zaskarzonego apelacjg. Tymczasem ze wzgledu na date
powstania tego dokumentu, tj. 17 czerwca 2020 r. powotanie sie na ten dowdd mogto
nastgpic, co oczywiste, dopiero po tej dacie. W przypadku dowodoéw zgtaszanych
w postepowaniu apelacyjnym, bedgcym dalszym etapem rozpoznania sprawy, nie
jest wytgczona mozliwos¢é przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego. Zgodnie z art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze poming¢ nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢c w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej. Z uwagi
na date powstania dokumentu, na ktéry powotat sie powdd w postepowaniu
apelacyjnym, pézniejszg od daty zakonczenia postepowania przed Sgdem pierwszej
instanciji, jest oczywistym, ze powdd nie mogt powotac sie na ten dokument wczesniej
niz w postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji. Bez przeprowadzenia dowodu
z tego dokumentu nie sposéb zas ocenic jego znaczenia zaréwno dla kwestii oceny
posiadania przez powoda legitymacji czynnej, jak réwniez wptywu tego dowodu na
oceng materialnoprawng umowy przelewu wierzytelnosci przez pryzmat normy
wyrazonej w art. 58 § 2 k.c. Z perspektywy badania legitymacji czynnej powoda na
podstawie treSci wyzej omawianego dokumentu nalezy ocenic w S$wietle
art. 383 k.p.c., czy wykazane w tym dokumencie zdarzenie miesci sie¢ w podstawie
faktycznej i prawnej wniesionego powddztwa, czy tez wykracza poza ten zakres.
Badanie niewaznosci czynnosci prawnej, takze na podstawie art. 58 § 2 k.c., jest
dokonywane na chwile dokonania tej czynnosci. Wptyw na te ocene mogg miec
jednak takze okolicznosci, ktore nastgpity po dokonaniu tej czynnoSci.
W szczegolnosci zachowania stron umowy po jej zawarciu mogg stuzyC ustaleniu
rzeczywistych celow i skutkow, jakie miata wywotaé dokonana czynnosc¢ prawna
(zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2016 r., Il CSK 339/15, niepubl.).
Tresc tego dokumentu, o ile ma by¢ on wyrazem rzeczywistej i istniejgcej od samego
poczatku woli stron, ktore zawarty aneksowang umowe przelewu wierzytelnosci,
moze mie¢ tez znaczenie dla oceny czy podjeta uchwata bagdz uchwaly
16 listopada 2016 r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Akcjonariuszy PPH O.
spotki akeyjnej spetniaty kryteria wynikajgce z art. 15 § 1 k.s.h. Z tych tez przyczyn

zarzut naruszenia powotanych na wstepie przepiséw byt uzasadniony.
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Uwzgledniajgc powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

Dariusz Donhczyk Monika Koba Karol Weitz

J.C)
[a.4]



