Sygn. akt [| CSKP 19/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powoédztwa S. spotki jawnej z siedzibg w L.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" Spotce Akcyjnej
z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2021 r.

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od S. spotki jawnej z siedzibg w L. na rzecz
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W. kwote 18750 zt (osiemnascie tysiecy siedemset

pieédziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 20 marca 2017 r. Sgd Okregowy w t.., po umorzeniu postepowania
co do kwoty 100 000 zt, oddalit powddztwo Koncesjonowanego Biura Ochrony ,S.”
spotki jawnej z siedzibg w L. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji
.(...)" Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaptate 7 550 000 zt w pozostatej czesci,
dochodzonej jako $wiadczenie z tytutu zaistniatego w dniu 10 lipca 2015 r. wypadku

ubezpieczeniowego w postaci zaboru srodkow pienieznych.

2. Wyrokiem z 7 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powddki
(pkt 1) i zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 18 750 zt tytutem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt ).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy (za wyjatkiem ustalenia, ze G. L. petnit w powodowej spotce funkcje
wiceprezesa), zgodnie z ktorymi strony niniejszego sporu tgczyty dwie umowy
ubezpieczenia za okres od 1 listopada 2014 r. do 31 pazdziernika 2015 r. - umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody osobowe irzeczowe
wyrzgdzone osobom trzecim z tytutu prowadzenia dziatalnosci objetej
ubezpieczeniem lub posiadaniem mienia, oparta na ogolnych warunkach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (dalej: polisa OC) oraz umowa
ubezpieczenia wartosci pienieznych w transporcie (CARGO), oparta na ogdlnych
warunkach ubezpieczenia tadunkéw w transporcie (CARGO) z 29 lipca 2008 r.
(dalej: polisa CARGO).

W dniu 10 lipca 2015 r. doszto do przywtaszczenia gotéwki transportowanej
przez konwdj powoda na zlecenie (...) Bank S.A. Celem konwoju byto zasilenie
bankomatow (...) Bank S.A. na ustalonej wczeséniej trasie. Przywtaszczenia dokonat
jeden z uczestnikow konwoju (podajacy sie za M. D.). Osoba podajgca sie za M. D.
zostata uprzednio zatrudniona u powoda na podstawie sfatszowanych dokumentow
tozsamosci. Powdd zaniechat zweryfikowania informacji na temat wczes$niejszego

zatrudnienia osoby podajgcej sie za M. D.



Powdd zorganizowat konwoj w taki sposob, ze w chwili zdarzenia
w bankowozie stojgcym z wigczonym silnikiem na ogdlnodostepnym parkingu przed
placowkg (...) Bank S.A., ze s$rodkami pienieznymi o wartosci 7 700 000 zi,
pozostata - bez konwojentéw - jedynie osoba podajgca sie za M. D., jako kierowca
bankowozu. Osoba ta, po zagtuszeniu sygnatu GPS, odjechata, nie niepokojona,

spod budynku banku.

Decyzjami z 31 sierpnia 2015 r. (polisa OC) i 1 wrzesnia 2015 r. (polisa
CARGO) Ubezpieczyciel odmowit wyptaty odszkodowania na rzecz powoda,
powotujgc sie na niedochowanie wymogdéw przewidzianych w rozporzgdzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie
wymagan, jakim powinna odpowiada¢ ochrona wartosci pienieznych
przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcow i inne jednostki
organizacyjne (dalej: rozporzgdzenie MSWiA), przede wszystkim poprzez

niezapewnienie odpowiedniej liczby uczestnikéw konwoju.

3. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sagdu Okregowego, ze transport wartosci
pienieznych w dniu 10 lipca 2015 r. odbywat sie w sposob niezgodny z przepisami
powotanego rozporzgdzenia MSWIA, w szczegolnosci z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia,
albowiem rozporzgdzenie wytgcza mozliwosc tgczenia przez poszczegolne osoby
wchodzgce w sktad konwoju przypisanych im funkcji. Dodatkowo powodowa spotka
dopuscita sie razgcego niedbalstwa po pierwsze przy zatrudnianiu osoby podajgce;j
sie za M. D., po wtore zas poprzez dopuszczenie do pracy osoby niebedacej w
stanie petnej sprawnosci psychofizycznej. Niedochowanie przez powoda warunkdéw
okreslonych we wspomnianym przepisie rozporzgdzenia MSWIA w catosci wytgcza
odpowiedzialnos¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczeh zardwno na podstawie
umowy ubezpieczenia wartosci pienieznych w transporcie (CARGO), jaki na

podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w tej konkretnej, zaistniatej w rozpatrywanej
sprawie sytuacji faktycznej, gdzie konwdj de facto zostat rozdzielony, bowiem
konwojent znajdowat sie w budynku banku, stracit bankowdz z pola widzenia
i nie miat mozliwosci ochraniania go, w odniesieniu do wartosci pienieznych

pozostawionych w bankowozie, nastepnie skradzionych, nie zostaty spetnione



przez powodowg firme ochroniarskg podstawowe, majgce swe zrédto w przepisach
rozporzgdzenia MSWiA, zasady wykonywania transportu konwojowanych wartosci
pienieznych. Co wiecej, bezsporne jest, ze wilasnie éw niezgodny z wymogami
powotanego rozporzadzenia sktad konwoju w dniu 10 lipca 2015 r. pozostaje
w bezposrednim zwigzku przyczynowym z dokonaniem zaboru mienia przez osobe

podajgca sie za M. D.

4. Od wyroku Sagdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powodowa spotka,
zaskarzajgc go w catosci. Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, a

mianowicie:

-art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 15 ust. 3 i 5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
asekuracyjnej, a takze § 2 ust. 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Finansow z 9 grudnia 2013 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg

w zakresie ustug ochrony oséb i mienia;

-art. 65§ 1i 2 k.c. oraz art. 15 ust. 3 i 5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i

asekuracyjnej;
-art. 827 § 2 k.c,;
- art. 827 § 1 in fine k.c;

-§1pkt4, pkt8i9wzw. z§ 3 pkt 1 ppkt 2 oraz § 9 pkt 1 rozporzgdzenia MSWIA z
7 wrzesnia 2010 r. w sprawie wymagan jakim powinna odpowiada¢ ochrona
wartosci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcéw

i inne jednostki organizacyjne.

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
w catosci i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania.

5. W odpowiedzi na skarge pozwane Towarzystwo Ubezpieczenn domagato sie jej
oddalenia.

6. Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna zostac

oddalona.



7. Na rozprawie apelacyjnej petnomocnik powoda popierat skarge kasacyjna,

a petnomocnik pozwanego wnosit o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

8. W sprawie niniejszej nie sformutowano Zzadnych zarzutéw w odniesieniu do
naruszenia przepisow postepowania, co pozwala uznaé, ze ustalony stan faktyczny
w zaden sposéb nie jest podwazany, a zatem wobec Sgdu Najwyzszego znajduje
petne zastosowanie reguta zwigzania ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Rdwnoczesnie
podkreslenia wymaga, ze powddztwo w niniejszej sprawie zostato oddalone z tego
tylko powodu, ze w ocenie sadéw nie zaktualizowaty sie przestanki ochrony
ubezpieczeniowej; dalsze kwestie, w tym odnoszgce sie do wysokosci szkody czy
podmiotu uprawnionego do otrzymania odszkodowania, nie byly przedmiotem

analizy.

W pierwszej kolejnosci w ocenie Sgdu Najwyzszego rozwazenia wymaga zarzut
naruszeniu prawa materialnego, a to § 1 pkt 4, pkt 8 i 9 w zw. z § 3 pkt 1 ppkt 2
oraz § 9 pkt 1 rozporzgdzenia MSWIA z 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie wymagan
jakim powinna odpowiada¢ ochrona wartosci pienieznych przechowywanych
i transportowanych przez przedsiebiorcow i inne jednostki organizacyjne. Skarzgca
wywodzi bowiem, ze pomimo wykorzystywania przez cztonkdéw konwoju srodkéw
tgcznosci wewnetrznej oraz pojazdu samochodowego przewozgcego wartosci
pieniezne w postaci bankowozu odpowiadajgcego wymogom rozporzgdzenia
MSWIA, Sad Apelacyjny bezzasadnie uznat, ze w istocie doszto do rozdzielenia
konwoju, a w konsekwencji - do naruszenia przepisdw rozporzgdzenia poprzez
pozostawienie bez wymaganej ochrony wartosci pienieznych znajdujgcych sie

wewnatrz bankowozu.

Tymczasem w petni prawidlowa jest przede wszystkim interpretacja
wskazanych przepiséw rozporzgdzenia MSWIA, zgodnie z ktorg transport wartosci
pienieznych trwa nieprzerwanie od momentu pobrania gotéwki z banku do wydania
ostatnich wartosci pienieznych w punkcie docelowym. W konsekwencji zatrzymanie
bankowozu na miejscu parkingowym przed budynkiem banku z wigczonym

silnikiem, w sytuacji, gdy nadal znajduje sie w nim gotéwka powierzona przez bank,



nie oznacza zakonczenia realizacji transportu. Oceny tej w zadnym wypadku nie
moze zmienia¢ koniecznoS¢ wykonania w czasie wskazanego zatrzymania

czynnosci ,zatadowania” bankomatu srodkami pienieznymi.

Z tego wzgledu dla weryfikacji prawidtowosci zabezpieczenia $Srodkéw
pozostatych w zaparkowanym bankowozie w trakcie postoju nalezy stosowac
zasady wymagane dla transportu wartosci pienieznych okreslone w § 9
rozporzgdzenia MSWIA. Relewantny w niniejszej sprawie § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia MSWIA okres$la, ze konwojowany transport wartosci pienieznych
jest chroniony co najmniej przez dwéch konwojentow - przy transporcie wartosci
pienieznych powyzej 8 do 24 jednostek obliczeniowych. Réwnoczesnie konwojent
nie moze przenosi¢ wartosci pienieznych lub kierowa¢ bankowozem, osoba
transportujgca nie moze jednoczesnie kierowa¢ bankowozem i wykonywac¢ zadan
konwojenta, zas osoba kierujgca bankowozem nie moze jednoczesnie wykonywac
zadan osoby transportujgcej lub konwojenta. Regulacje te - o ile nie dochodzi
do odrebnego przenoszenia wartosci pienieznych - w praktyce wymagajg
obecnosci dwoch konwojentéw i osoby kierujgcej bankowozem. Jezeli jednak,
jak w realiach niniejszej sprawy, poza transportem wartosci pienieznych przy uzyciu
bankowozu, ma miejsce przenoszenie ich czes$ci celem ,zatadowania”
do bankomatu, nie mozna poming¢é potrzeby zachowania standardéw
bezpieczenstwa okreslonych w rozporzadzeniu MSWIA zaréwno dla tej czesci
wartosci pienieznych, ktéra pozostaje jeszcze w bankowozie, jak i dla tej, ktora
podlega przenoszeniu do bankomatu. Tymczasem =z ustalen poczynionych
w sprawie jednoznacznie wynika, ze nad $rodkami pienieznymi pozostawionymi
w bankowozie (o wartosci przekraczajgcej 15 jednostek obliczeniowych) czuwac
miata tylko jedna osoba, poniewaz dwie pozostate zajete byly sprawowaniem
pieczy nad srodkami podlegajgcymi zatadowaniu do bankomatu. Wykonywanie
odrebnych czynnosci przez poszczegdlnych pracownikdw powddki, pomimo
istnienia srodkéw tgcznosci wewnetrznej miedzy nimi, powodowato brak
mozliwosci sprawowania pieczy réwnocze$nie nad Srodkami pienieznymi
pozostajgcymi w bankowozie i nad s$rodkami pienieznymi przenoszonymi
do bankomatu. Sytuacja ta - wprost naruszajgca przepisy rozporzgdzenia MSWiA -

istotnie zwiekszyta prawdopodobienstwo zaistnienia utraty srodkow pienieznych



pozostatych w bankowozie. Podkreslenia wymaga, ze - wbrew wywodom skargi
kasacyjnej - wykonywanie czynnosci transportu i zatadunku pieniedzy do
bankomatu w opisany powyzej sposob sprzeczny z przepisami rozporzgdzenia
MSWIA miato miejsce nie na skutek umysinego naruszenia zasad ostroznosci
przez pracownikéw powoddki, ale zgodnie z instrukcja, ktdrg powodka przedstawita

do stosowania swoim pracownikom.

Fakt niedochowania przez powddke warunkow okreslonych w powotanym
rozporzgdzeniu MSWIA w catosci wytgcza odpowiedzialnos¢ pozwanej zaréwno
na podstawie umowy ubezpieczenia wartosci pienieznych w transporcie (CARGO),
jak ina podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, o czym

bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

9. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 K.c. oraz art. 15 ust. 3
i 5ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, a takze § 2
ust. 3 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 9 grudnia 2013
r.wsprawie  obowigzkowego  ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej
przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug ochrony
0séb i mienia.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zadna z umow, na ktérych powodka
opiera swoje roszczenie, nie jest umowg obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (co ostatecznie przyznata skarzgca w dalszym toku
postepowania kasacyjnego), co a limine wyklucza mozliwosc¢ zaistnienia naruszenia
przepisow rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 9 grudnia 2013 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy
wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug ochrony osob i mienia.

Réwniez w pozostatej czesci zarzut stawiany przez powddke na uwzglednienie nie
zastuguje, albowiem nie doszto do btednej wykfadni umowy (umow) ubezpieczenia
zawartych przez powddke. Zaréwno w polisie OC (postanowienie dodatkowe 2), jak
i polisie CARGO (klauzula zabezpieczenia wartosci pienieznych) jednoznacznie
zastrzezono, ze zasady okreslone w rozporzgdzeniu MSWIA stanowig minimalny

dopuszczalny sposéb zabezpieczenia wartosci pienieznych.



Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze miarodajny w niniejszej sprawie jest art. 12 ust. 3
ustawy z 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (argumentum ex art. 482
ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej),
zgodnie z ktérym ogodlne warunki ubezpieczenia i umowa ubezpieczenia powinny
by¢ formutowane jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty. Sankcjg zwigzang z tym
nakazem jest wyrazona w ust. 4 art. 12 regufa interpretacyjna, wedtug ktorej
postanowienia sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysc
ubezpieczajgcego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 2004 r., V CSK
481/03; z 16 wrzesnia 2016 r., IV CSK 711/15). Sad Najwyzszy podziela przy tym
poglad, ze nakaz formutowania ogdlnych warunkéw i umowy ubezpieczenia w
sposbb jednoznaczny i zrozumiaty oraz zwigzana z nim sankcja ma zastosowanie
bez wzgledu na to, czy kontrahentem zaktadu ubezpieczen jest przedsiebiorca, czy
konsument (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2019 r., | CSK 321/18, OSNC 2020/2/21).

Jak wskazano juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w sytuaciji, w ktérej tekst
umowy ubezpieczenia ze wzgledu na zastosowane w nim stownictwo, sktadnie lub
uktad tresci, moze byC¢ rozumiany w rézny sposéb, art. 12 ust. 4 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej nakazuje przyjgé ten wariant rozumienia,
ktory jest korzystny dla ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub uprawnionego
z umowy ubezpieczenia i odrzuci¢ te warianty, ktére bytyby dla tych podmiotow
niekorzystne. Dyrektywa ta nie moze byC jednak rozumiana w taki sposob,
ze kazda rozbieznos¢ co do sensu umowy ubezpieczenia musi by¢ rozstrzygana na
korzy$¢ kontrahenta zaktadu ubezpieczen. Nie jest tez tak, ze postuzenie sie
wieloznacznym (nieostrym, niedookreslonym) wyrazem lub zwrotem jezykowym
w kazdym przypadku skutkowaé musi stwierdzeniem niejednoznacznosci
postanowienia umowy W rozumieniu cytowanego art. 12 ust. 4 ustawy
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej ze skutkiem niekorzystnym dla zakfadu
ubezpieczen. Nakaz, o ktorym mowa w tym przepisie, nie wyklucza podjecia
zabiegdw interpretacyjnych zmierzajgcych do usuniecia niejednoznacznosci przy
pomocy odwotania sie do kontekstu jezykowego i innych typowych metod

interpretacji wypowiedzi jezykowych. Odmienne zatozenie bytoby oderwane od



realiow jezyka, w ktorym wieloznacznos¢ leksykalna nie jest zjawiskiem
wyjatkowym, lecz powszechnym, a odtworzenie sensu wypowiedzi stownej zaktada
zawsze okreslony proces intelektualny ze strony odbiorcy. Prowadzitoby réwniez do
niemajgcego oparcia w ustawie wniosku, ze umowa ubezpieczenia nie podlega
wyktadni wedtug regut przewidzianych w art. 65 k.c., a de facto jedyna wtasciwa dla
niej dyrektywa interpretacyjna wynika z art. 12 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08,
OSNC-ZD 2009/3/84; z 12 kwietnia 2019 r., | CSK 321/18, OSNC 2020/2/21).

Wbrew twierdzeniom eksponowanym w skardze kasacyjnej przytoczone
postanowienia sg jednoznaczne i nie sposob doszukiwa¢ sie w nich niejasnosci
czy sprzecznosci, ktére powinny byc¢ interpretowane na korzysc¢ ubezpieczajgcego,
ubezpieczonego Ilub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Oczywiste jest,
ze art. 65 k.c. okresla, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, zas w umowach nalezy raczej
badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na jej
dostownym brzmieniu. Oznacza to, ze ustawodawca opowiedziat sie za tzw.
kombinowang metodg wyktadni, opartg na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
Prawidlowo zatem przyjgt Sad Apelacyjny, ze, dokonujgc wykiadni umowy
ubezpieczenia, poszczegolne postanowienia umowy nalezy rozumie¢ tak, jaki byt
zgodny zamiar stron, a zadna z klauzul nie ma samodzielnego, autonomicznego
charakteru. Nie mozna zatem pomingé tego, ze przestankg odpowiedzialnosci
towarzystwa ubezpieczen byto zaistnienie umowionego wypadku
ubezpieczeniowego, pomimo tego, ze minimalne standardy bezpieczenstwa
okre$lone w rozporzgdzeniu MSWiA zostaty zachowane. Wbrew stanowisku
prezentowanemu w skardze kasacyjnej, forsowana w niej interpretacja, jakoby
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela byla niezalezna od spetnienia tych wymogdw
minimalnego bezpieczenstwa jest catkowicie nieracjonalna, zwtaszcza dlatego,
iz z jednej strony nadmiernie rozszerza odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela,
z drugiej za$ - czyni cytowane zastrzezenia umowne zbednymi. O ile zatem
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ w zwigzku ze szkodami spowodowanymi

razacym niedbalstwem pracownikow powodki, a majgcymi zwigzek z wykonywang
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przez nig dziatalnoscig, wtym konwojowaniem wartosci pienieznych, jak tez
odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane umysinym dziataniem pracownikow
powodki, a majgcym zwigzek z wykonywang przez nig dziatalnoscig, w tym
konwojowaniem wartosci pienieznych, otyle odpowiedzialnos¢ ta moze
zaktualizowa¢ sie tylko wéwczas, gdy powodka spetnita uprzednio obowigzki
przewidziane w rozporzgdzeniu MSWIA. Przeciwna interpretacja prowadzitaby do
uznania, iz wolg stron bylo wykreowanie praktycznie nieograniczonej
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, co w Swietle poczynionych w sprawie ustalen

faktycznych pozostaje catkowicie nieuprawnione.

10. Z tych samych wzgledow nie moze zosta¢ podzielony sformutowany odrebnie
zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 15 ust. 3 i 5 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w odniesieniu do interpretacji umowy
ubezpieczenia CARGO zawartej miedzy stronami. Jak wskazano powyzej, réwniez
w polisie CARGO zawarte bylo postanowienie dodatkowe odwotujgce sie do
minimalnego poziomu ochrony okreslonego przepisami cytowanego juz
rozporzgdzenia MSWIA, przy czym w tym przypadku strony uzgodnity
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela takze za szkody spowodowane umysinie
i wskutek razgcego niedbalstwa przez ubezpieczonego lub jego pracownikéw,

co wylgczyto zastosowanie art. 827 § 2 k.c.

Zgodnie z ogodinymi zasadami wykfadni oswiadczen woli, zawartymi w art. 65
§1 i 2 k.c. oraz w art. 15 ust. 3 i 5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (a raczej art. 12 ust. 4 uprzednio obowigzujgcej ustawy
0 dziatalnosci  ubezpieczeniowej), umowa ubezpieczenia odznacza sie
szczegolnym charakterem, a jej postanowienia nie powinny byc¢ interpretowane
w sposéb oderwany od ich natury i funkcji. Co wiecej, podobnie jak w przypadku
innych umow, dyrektywy interpretacyjne ustanowione w art. 65 § 2 k.c. przyznajg
prymat zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy. Wbrew stanowisku skarzacej,
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, ktéorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany,
wykluczajg uznanie, ze umowa ubezpieczenia CARGO byta umowg ubezpieczenia
obowigzkowego (co wyklucza odwotywanie sie do regulacji prawnych dotyczgcych
ubezpieczen obowigzkowych), jak tez by celem stron bylo ustanowienie

odpowiedzialnosci  ubezpieczyciela oderwanej od obowigzku spetnienia
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minimalnego poziomu zabezpieczenia. Postulowana przez skarzgcg wyktadnia
umowy wymaga pominiecia jednego z jej postanowien, tymczasem zabieg taki musi
zosta¢ z oczywistych wzgledéw uznany za niedopuszczalny. Z tego powodu
twierdzenia skarzgcej jakoby dopiero po zajsciu wypadku ubezpieczeniowego
uzyskata wiedze o cigzagcych na niej obowigzkach w zakresie standardow
zabezpieczen jest nie tylko nieuprawnione, ale roéwniez przeczy stanowisku
powodki o tym, ze wymogi zabezpieczenia okreslone rozporzgdzeniem MSWIA w

dniu 10 lipca 2015 r. zostaty spetnione.

Jedynie marginalnie nalezy zauwazy¢, ze niedopuszczalnym wyjsciem poza
podstawy skargi kasacyjnej sg zarzuty formutowane na rozprawie i w zatgczniku do
protokotu rozprawy co do tego, ze umowa tgczgca strony byta niejasna
i nieprecyzyjna, poniewaz odwotywata sie do nieprecyzyjnych przepiséw

rozporzgdzenia MSWiA.

11. W skardze kasacyjnej sformutowano takze zarzuty naruszenia art. 827 § 2 k.c. i
art. 827 § 1 in fine k.c. Zgodnie z tymi przepisami ubezpieczyciel jest wolny od
odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajgcy wyrzgdzit szkode umysinie; w razie
razgcego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogdine
warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaptata odszkodowania odpowiada
w danych okolicznosciach wzgledom stusznosci (§ 1), przy czym w ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej mozna ustali¢ inne zasady odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela niz okreSlone w § 1. Powyzej przeprowadzono analize
uzgodnionych przez strony okoliczno$ci, zaistnienie ktérych warunkuje aktualizacje
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku zajscia wypadku
ubezpieczeniowego. Wynika z niej, ze strony z jednej strony uzgodnity w przypadku
polisy CARGO rozszerzenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na szkody
wyrzgdzone umysinie, z drugiej jednak - dla obu przypadkdéw okreslity minimalne
obowigzki ubezpieczajgcego. W skardze kasacyjnej nie zawarto odrebnego
uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 827 k.c., co uniemozliwia szersze odniesienie

sie do niego.

Pozostaje zatem wskazac¢, ze powoddziwo nie zostato oddalone z powodu

stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 827 k.c., lecz z powodu
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niespetnienia wymogéw okreslonych w umowie ubezpieczenia, wspotksztattujgcych
tre§¢ stosunku ubezpieczeniowego. Dodatkowo nie sposéb uznac¢, by ustalenia
faktyczne poczynione przez sgdy meriti prowadzily do wniosku, ze zasada
sprawiedliwosci uzasadnia powrét do zasad odpowiedzialnosci zgodnie z celami

ubezpieczenia.

12. Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'“ k.p.c.
Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, o kosztach postepowania orzekajgc na
podstawie art. 98 § 1i 3w zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zw.
z§2pkt9wzw.z§ 10 ust. 4 pkt 1i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

jw



