Sygn. akt [l CSKP 1897/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej B.

spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 24 wrzes$nia 2021 r., V AGa 164/20,

w sprawie z powodztwa B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko W. spétce partnerskiej w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 12.500 (dwanascie
tysiecy piec¢set) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Toruniu oddalit



powodztwo B. sp. z 0.0. w B. przeciwko W. spétka partnerska w W. o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego stanowigcego akt notarialny sporzgdzony przez
notariusz D. S. 10 kwietnia 2014 r., Repertorium A nr [...], zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci postanowieniem Sgdu Okregowego w Toruniu z 18 marca 2016 r.

i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 24 wrzesnia 2021 r. oddalit
apelacje powoda i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére zapadly powyzsze wyroki, istotne dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, byty nastepujgce.

Wymienionym wyzej aktem notarialnym powod ustanowit hipoteke na rzecz
pozwanego, jako administratora hipoteki, na blizej okreslonej nieruchomosci oraz
ztozyt o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji i zawart z Q. S.A. w W. (dalej ,Q.")
umowe o ustgpieniu pierwszenstwa hipoteki.

Powyzsze czynnosci powoda stanowity zabezpieczenie emisji obligacji przez
Q., a nabytych przez O. (dalej ,0.”). Ze srodkéw uzyskanych z emisji obligacji miata
by¢ finansowana inwestycja budowlana powoda na jego na nieruchomosci w B.
przy ul. [...]

Do ustanowienia ww. hipoteki oraz poddania sie egzekucji w trybie art. 777
k.p.c. doszto wskutek wykonania przez powoda zobowigzania wynikajgcego
zumowy zastepstwa inwestycyjnego w zakresie finansowania inwestycji
z 31 pazdziernika 2012 r., zawartej pomiedzy powodem a Q., ktéra to umowa

poprzedzona zostata umowg z 9 grudnia 2011 r. zawartg pomiedzy tymi samymi

stronami o przeprowadzenie kompleksowej realizacji inwestycji.

W aneksie numer 3 z 27 marca 2014 r. do umowy z 31 pazdziernika 2012 r.
strony ustality obowigzek ustanowienia zabezpieczen przez powoda, w zwigzku
z uzyskaniem przez Q. finansowania poprzez emisje obligacji serii C na kwote
5000 000 z. Wprowadzone =zabezpieczenia polegaly na ustanowieniu
m.in. hipoteki z najwyzszym stopniem pierwszenstwa oraz ztozeniu oswiadczenia
przez powoda o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 k.p.c. na rzecz

pozwanego jako administratora zabezpieczeh emisji obligacji serii C.



Do zawarcia umowy o ustanowienie hipoteki i poddania sie egzekucji na
podstawie art. 777 k.p.c. doszto w W. 10 kwietnia 2014 r. Zarzad Q. zaprosit w tym
celu prezesa zarzadu i prokurenta powoda do swojej siedziby. Po wielogodzinnych
rozmowach, w godzinach popotudniowych strony udaty sie do notariusza i

podpisaty powyzszg umowa.

Objecie obligacji poprzedzita analiza bilansu emitenta na 31 grudnia 2012 r.
Analiza ekonomiczna Q. zostata przeprowadzona przez pracownikdw C. - spofki
zarzadzajgcej funduszem O. pod nadzorem M. L.- Dyrektora Inwestycyjnego.
Dokonana analiza finansowa nie odbiegta od analiz dokonywanych w przypadku
podobnych zamierzen inwestycyjnych. Opierata sie ona na sprawozdaniach
finansowych emitenta sprawdzonych wczesniej i podpisanych przez biegtych
rewidentow. Przed emisjg obligacji M. L. osobiscie dokonat takze analizy
proponowanych zabezpieczen, przede wszystkim nieruchomos$ci nalezgcych do
powoda, na ktérych miata zostaé ustanowiona hipoteka. W rozmowach
dotyczgcych emisji obligacji nie brali udziatu przedstawiciele powoda. Zaptata ceny
emisyjnej miata nastgpi¢ na wskazany rachunek bankowy emitenta 11 kwietnia
2014 r.

Po podpisaniu powyzszej umowy, obligatariusz 11 kwietnia 2014 r., zgodnie
z podpisang Propozycjg Nabycia Obligacji, przelat za posrednictwem domu
maklerskiego, na rachunek emitenta — Q. kwote 5000 000 zi. Zgodnie
z zapewnieniem przedstawicieli Q. $rodki pochodzgce emisji obligacji miaty zosta¢
faktycznie przekazane na rzecz powoda w terminie 7 dni od dnia ustanowienia

zabezpieczen.

Pienigdze z emisji obligacji nigdy jednak nie trafity do powoda. T. G., ktory
nieformalnie ale realnie podejmowat czynnosci w imieniu Q., przelat je na konta
spoétek zaleznych od Q. i w ten sposéb wyprowadzit z majgtku spoétki.

Powdd wezwat Q. do wykonania zobowigzania, lecz nie uzyskat odpowiedzi.
Pismem z 28 pazdziernika 2014 r. powdd ztozyt Q. oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy o przeprowadzenie kompleksowej realizacji inwestycji z 9 grudnia 2011 r. i
innych uméw zawartych w zwigzku z przedsiewzieciem inwestycyjnym. Wskazang

w piSmie przyczyng odstgpienia od umowy byto przekroczenie terminu jej



wykonania, uptyw terminu na pozyskanie Srodkow finansowych, przekroczenie
terminu wykonania inwestycji polegajgcej na wybudowaniu dwdch budynkow,
zwtoka w uruchomieniu petnej kwoty finasowania inwestycji oraz brak biezgcego
finansowania wynikajgcego z zastepstwa inwestycyjnego, brak uruchomienia
srodkow z emisji obligacji serii C. W pismie wskazano rowniez, ze w trakcie trwania
umowy kilkakrotnie wydane zostaty nakazy zajecia majgtku wykonawcy w toku
prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

W dniu 7 listopada 2014 r. przed notariuszem powdd ziozyt zas
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia o ustanowieniu
hipoteki | odwiadczenia o poddaniu sie rygorowi egzekucji, jako ztozonych pod
wptywem btedu wywotanego podstepem przez Q.. Oswiadczenie to dotarto do
pozwanego 25 pazdziernika 2015 .

Inwestycja zwigzana z budowg dwoch budynkéw mieszkalnych zostata
zakonczona z kredytu bankowego uzyskanego przez powoda.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 30 wrzesnia
2015 roku ogtoszono upadto$¢ Q. obejmujgcy likwidacje majgtku upadtego.

W Sadzie Rejonowym w Brodnicy toczy sie postepowanie z powddztwa
powoda przeciwko pozwanemu O uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej KW numer [...] z rzeczywistym stanem prawnym przez

wykreslenie wpisu hipoteki.

Z uwagi na niewywigzanie sie przez Q. z zawartej umowy w zakresie
przekazania srodkéw uzyskanych z emisji obligacji powod ztozyt do Prokuratury

zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa. Postepowanie to jest w toku.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Okregowy wskazat,
ze powod powotujgc sie na btgd jako wade oswiadczenia woli musiat wykazac,
iz btgd dotyczyt tresci czynnosci prawnej. W omawianej sprawie sytuacja taka,
w ocenie Sgdu pierwszej instancji, nie zachodzita. Powod powotat sie bowiem na
fakt oszukania go przez Q., ktéry nie przelat na jego rachunek pieniedzy
pozyskanych z emisji obligacji i nie zakonczyt z tych srodkoéw budowy budynkéw
mieszkalnych stosownie do zawartej umowy. Zatem btgd nie dotyczyt elementu

istotnego umowy, a okolicznosci zwigzanych z jej wykonaniem.



Odnosnie do powotywania sie przez powoda na podstep (art. 86 k.c.) Sad
Okregowy przyjat, ze zgodnie z ogdlng regutg dowodowg na powodzie cigzyt
obowigzek wykazania, ze pozwany podstepnie wywotat btgd (art. 232 Kk.p.c.
i art. 6 k.c.). Natomiast w ocenie Sgdu pierwszej instancji powdd temu obowigzkowi

nie sprostat.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 1093 k.c. podnoszonego przez powoda,
Sad Okregowy uznat, ze byt on chybiony, albowiem w chwili podpisania umowy
notarialnej ustanawiajgcej hipoteke z 10 kwietnia 2014 r. prezes zarzadu i prokurent
uprawnieni byli tgcznie do reprezentacji spotki. Powdd miat  ustanowiong
reprezentacje tgczng mieszang (do reprezentacji spotki umocowany byt bowiem
cztonek zarzadu wspolnie z prokurentem). Sgd Okregowy powotat sie na
dominujgcy w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze w sytuacji, gdy prokurent
dziatajgcy w ramach reprezentacji tgcznej wspolnie z cztonkiem zarzgdu spotki
dokonuje czynnosci okreslonych w art. 109% k.c., nie jest wymagane dodatkowe

petnomocnictwo dla prokurenta.

Sad Apelacyjny rozpatrujgc apelacje powoda, podzielit stanowisko Sgdu
Okregowego, ze podnoszona przez powoda okolicznosé, iz dziatat on w mylnym
przekonaniu, ze Srodki z emisji obligacji zostang przekazane przez Q. na rzecz
powoda, nie dotyczy elementu istotnego umowy, a okolicznosci zwigzanych z jej
wykonaniem. Jednoczes$nie Sad drugiej instancji przyjat, ze brak byto podstaw do
uznania, ze oswiadczenie woli powoda zostato ztozone pod wptywem podstepu
w rozumieniu art. 86 k.c. Nie byto bowiem dowodow, aby dziatania pozwanego byty
podstepne oraz aby o podstepie on wiedziat. Osobg, ktérej powdd zarzuca
dziatanie podstepne, w istocie byt bowiem T. G., ktéry nieformalnie, ale skutecznie
podejmowat czynno$ci w imieniu Q. i ostatecznie rozdysponowat srodki uzyskane z

emisji obligacji, z pominieciem powoda.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego powdd nie wykazat rowniez, aby zachowat
termin zawity do ztozenia oswiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych

o$wiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu.

Zdaniem Sadu odwotawczego na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut

naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Brak byto bowiem dowoddéw



wskazujgcych na to, aby dziataniom pozwanego, wystepujacego w charakterze
administratora zabezpieczen ustanowionych na rzecz obligatariusza, zarzuci¢
mozna byto sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa albo
zasadami wspotzycia spotecznego. W szczegolnosci za takim uznaniem nie
przemawiata okolicznos¢, ze na skutek nieuczciwych dziatah Q., a w istocie T. G.,
powdd nie uzyskat Srodkow z emisji obligacji, ktérych sptate zabezpieczyt na

nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest wielorodzinny budynek mieszkalny.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 1093 k.c. w zw. z art. 205 § 1 k.s.h., art. 84, art. 86, art. 88 k.c.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie art. 355 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej.

Stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny, ktory wyrazit poglad,

ze skarga kasacyjna powinna zostac¢ uwzgledniona.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Jesli chodzi o pierwszy z zarzutéw, to nalezy przyznaé, ze w literaturze
przedmiotu w kwestii ustalenia zakresu kompetencji prokurenta do sktadania
oswiadczen woli w ramach tzw. reprezentacji tgcznej mieszanej spotki kapitatowej
(art. 205 § 1 i art. 373 § 1 k.s.h.) prezentowane sg rzeczywiscie rozbiezne
stanowiska. Wystepuje m.in. zapatrywanie, forsowane w skardze kasacyjnej,
ze prokurenta wigzg ograniczenia wynikajgce z art. 1093 k.c. Poglad ten bazuje na
eksponowaniu znaczenia rozwigzan kodeksowych, odnoszacych sie do instytuciji
prokury. Zwolennicy tego stanowiska twierdzg, ze artykuty 205 § 1 373 § 1 k.s.h.
stuzg jedynie okresleniu sposobu reprezentacji, a nie zakresu kompetencji
prokurenta wystepujgcego z cztonkiem zarzgdu. W zwigzku z tym z okolicznosci,
ze prokurent wspotdziata z czionkiem zarzadu przy skfadaniu oswiadczen woli
za spotke w ramach reprezentacji tgcznej, nie mozna - ich zdaniem - wywodzi¢,
ze nabywa on uprawnienia, ktére wytgczajg zwigzanie ograniczeniami z art. 1093
k.c. (patrz m.in. A. Kidyba, [w:] A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych, LEX/el. 2023, art. 205,



nb. 1; J. P. Naworski, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski (red.), Kodeks spotek
handlowych. Komentarz. Tytut lll. Spotki kapitatowe. Dziat I. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Warszawa 2011, art. 205, nb. 12; P. Pinior, [w:] M. Fras,
M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Cze$¢ ogdlna (art. 1-125),
Warszawa 2018, art. 1093, nb. 3; A.Nowacki, Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Tom |. Komentarz. Art. 151-226 KSH, Warszawa 2018,
art. 205, nb. 41; Z. Kuniewicz, Wspodtdziatanie prokurenta z cztonkiem zarzgdu
spotki kapitatowej, Przeglagd Sadowy 1998/6, s. 32-34; A. Buchenfeld, ,Prokura
tagczna nieprawidtowa”. Wybrane zagadnienia, Palestra 2003/5-6, s. 36-37).
Stanowisko przeciwne skupia sie na podkreslaniu szczegolnego znaczenia
aktow reprezentacji fgcznej, ktore przektada sie rowniez na okreslenie pozyciji
prawnej, jakg zajmuje prokurent we wspoétdziataniu z cztonkiem zarzgdu. Zaznacza
sie bowiem, ze prokurent przy reprezentacji tgcznej spotki kapitatowej nie wykonuje
witasnych uprawnien z art. 109! i art. 1093 k.c. Chociaz nie posiada on statusu
cztonka zarzadu, to w swej istocie - wraz z piastunem organu (cztonkiem zarzgdu)
— wykonuje czynnosci, ktore de iure traktowane sg jako wykonywane w ramach
organu reprezentacji (zarzadu spotki). Pozycja prokurenta w ramach mieszanej
reprezentacji tgcznej sprowadza sie do kontroli dziatahn polegajgcych na

reprezentacji, wykonywanych przez cztonka zarzadu.

Zwolennicy tego pogladu wskazujg, ze w art. 205 § 1 i art. 373 § 1 k.s.h. nie
chodzi zatem o szczegodlne pozycjonowanie prokurenta w przypadku reprezentaciji
tacznej. Jego dziatanie umozliwia jedynie wykonywanie uprawnien w zakresie
reprezentacji spotki, przypisanych czionkowi zarzgdu. Oswiadczenie prokurenta
prowadzi do ,swoistej kontroli i aktualizacji” o$wiadczenia czionka zarzadu,
wykonywanego w zakresie wszelkich spraw sgdowych i pozasgdowych spotki
(art. 204 § 1 i art. 373 § 1 k.s.h.). W zwigzku z powyzszym, punktem odniesienia
dla oceny skutkow oswiadczen sktadanych w ramach mieszanej reprezentacji
tacznej jest sfera kompetencyjna przyznawana cztonkowi zarzadu (art. 204 § 1
iart. 372 § 1 k.s.h.), a nie uprawnienia przypisywane prokurentowi, gdy sktada on
o$wiadczenia w imieniu i na rzecz mocodawcy (art. 109* i art. 1092 k.c.). Oznacza
to, ze reprezentacja fgczna, polegajgca na wspédtdziataniu cztonka zarzadu

i prokurenta obejmuje wszystkie czynnosci sgdowe i pozasgdowe spoétki, a co za



tym idzie - kompetencja cztonka zarzgadu przy sktadaniu oswiadczen woli w ramach

mieszanej reprezentacji tgcznej nie jest limitowana przez art. 1092 k.c.

Dla uzasadnienia tego stanowiska wskazuje sie réwniez na jego skutki
praktyczne. Zwolennicy stanowiska abstrahujgcego od ograniczen wynikajgcych
z art. 1092 k.c. przy reprezentacji tgcznej mieszanej podkreslajg jednolity standard
wyznaczania uprawnien dla podmiotow wykonujgcych reprezentacje tgczna.
Niezaleznie od tego, czy reprezentacja ta jest wykonywana przez wspotdziatanie
(co najmniej) dwoch cztonkéw zarzadu, czy tez prokurenta i cztonka zarzgdu, sfera
kompetencyjna do sktadania oswiadczenh za spotke jest tozsama. Argumentuje sie,
ze wymog dysponowania petnomocnictwem szczegolnym dla wykonania czynnosci
z art. 109 k.c. nie jest koherentny z funkcjg, jakg ma spetnia¢ mieszana
reprezentacja tgczna. W praktyce bowiem korzystanie z tego sposobu reprezentacji
spotki jest czesto konsekwencjg niemoznosci albo istotnych trudnosci
z zaangazowaniem dwdéch cztonkéw zarzgdu w reprezentowanie spofki. Nie jest
zatem uzasadnione oczekiwanie, aby wykonywanie przez prokurenta i czionka
zarzadu aktéw reprezentacji dotyczgcych zbycia przedsiebiorstwa spétki, oddania
go do czasowego korzystania, zbycia i obcigzenia nieruchomosci stanowigce;j
sktadnik jej majgtku, wymagaty uprzedniego zaangazowania cztonkéw zarzgdu
celem udzielenia prokurentowi petnomocnictwa szczegolnego do dokonania tych
czynnosci prawnych. Tak wiec powotywanie sie na art. 1093 k.c. w odniesieniu do
prokurenta sktadajgcego oswiadczenia w ramach reprezentacji tgcznej (art. 205 § 1
i art. 373 § 1 k.s.h.) mogtaby negatywnie wptywaé¢ na funkcjonowanie spotki.
Dtugotrwata choroba cztonka zarzadu lub inne zdarzenia wytgczajgce mozliwosc
wspotdziatania dwoch cztonkow zarzgdu przy sktadaniu oswiadczen woli za spotke
de facto wykluczatoby skfadanie oswiadczen woli przez spétke z wykorzystaniem
mieszanej reprezentacji tgcznej, gdyby stosowne oswiadczenie miato dotyczyc
czynnosci wymienionych w art. 1092 k.c. (patrz m.in. W. Popiotek, [w:] W. Pyziot
(red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, art. 205, nb. 6;
tenze, [w:] J.A. Strzepka (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa
2013, art. 373, nb. 6; B. Koztowska-Chyla, Reprezentacja fgczna mieszana
w spotce kapitatowej a problem prokury fgcznej mieszanej, Przeglad Prawa

Handlowego 2014/5, s. 36; P.Antoszek, Prokura tgczna niewfasciwa oraz



reprezentacja mieszana w spotce kapitatowej, Przeglad Prawa Handlowego 2010/5,
S. 26-31; M. Glicz, [w:] M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2022, art. 1093, nb. 5; A. Opalski, [w:] A. Opalski
(red.), Kodeks spétek handlowych. Tom Il A. Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Komentarz do art. 151-226, Warszawa 2018, art. 205, nb. 7
oraz A. Opalski, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. Tom Il A.
Spétka akcyjna. Komentarz do art. 301-392, Warszawa 2016, art. 373, nb. 4;
T. Szczurowski, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spodtek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2022, art. 373, nb. 12; A. Zbiegien-Turzanska, Reprezentacja spotek
kapitatowych i spétdzielni, Warszawa 2018, s. 48-53; M. Chomiuk, Zakres prawa
reprezentacji cztonka zarzadu spétki z 0.0. dziatajgcego tgcznie z prokurentem,
Przeglad Prawa Handlowego 2009/12, s. 28-29; M. Pazdan, O rolach, w jakich
moze wystepowacC prokurent przy dokonywaniu czynnosci prawnych, Rejent
2003/12, s. 16-17).

Zapatrywanie, ze art. 109° k.c. nie ogranicza prokurenta przy skfadaniu
oswiadczen o zbyciu przedsiebiorstwa, oddania go do czasowego korzystania oraz
zbycia i obcigzenia nieruchomos$ci w ramach reprezentacji fgcznej spotki
kapitatowej (art. 205 § 1 i art. 373 § 1 k.s.h.), dominuje w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Negacja ograniczania kompetencji prokurenta przy sktadaniu
oswiadczen w ramach reprezentacji tgcznej zostata wyrazona juz na tle Kodeksu
handlowego (art. 61 § 2). W wyroku z 3 kwietnia 1998 r., Il CKN 447/97, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze art. 61 § 2 k.h. nie ogranicza mozliwosci dziatania
prokurenta reprezentujgcego spotke z 0.0. we wspotdziataniu z cztonkiem zarzadu.
Stosowanie art. 61 § 2 k.h. jest uzasadnione jedynie wobec przyjecia, ze prokurent

dziata jako petnomocnik na rzecz swojego mocodawcy (przedsigbiorcy).

Nawigzanie do powyzszego stanowiska odnalezé mozna w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r., V CZ 26/16. W uzasadnieniu tego
orzeczenia podkreslono, ze dopuszczenie przez ustawodawce dziatania prokurenta
i cztonka zarzgdu przy sktadaniu oswiadczen za spoétke nabiera szczegdlnego
znaczenia w tych sytuacjach, w ktérych tgczne dziatanie co najmniej dwdch
cztonkédw zarzadu jest znaczgco utrudnione albo niemozliwe (np. na skutek

niepetnego obsadzenia zarzadu). Wspotdziatanie prokurenta i piastuna ma zatem



10

umozliwia¢ aktywnos$¢ spotki w relacjach zewnetrznych wobec niemozliwosci jej
wykonywania przez wspolne dziatanie dwoch cztonkow zarzgdu. W konsekwenciji
ewentualne ograniczenia kompetencji prokurenta przy reprezentacji tgcznej spotki
handlowej godzitoby we wiasciwg realizacje tej funkcji. Ponadto w postanowieniu
tym Sad Najwyzszy wskazat, ze z przepisdw dotyczgcych reprezentacji tgcznej
mieszanej nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o zasadnosci réznicowania aktéw
reprezentacji w zaleznosci od tego, w jakiej konfiguracji podmiotowej sg one
wykonywane. Niezaleznie zatem od tego, czy reprezentacja fgczna jest
wykonywana przez wspétdziatanie dwoch czionkow zarzgdu, czy przez czionka
zarzadu i prokurenta, to przystugujgca im kompetencja do skfadania o$wiadczen

woli za spotke w kazdym wariancie jest tozsama.

Odniesienia merytoryczne do analizowanego problemu mozna takze
odnalez¢ w motywach uchwaty Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2003 r.,
[ CZP 63/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 188. W uchwale rozstrzygano kwestie
reprezentacji gminy przez petnomocnika. Jednak w jej uzasadnieniu Sad
Najwyzszy wprost odwotat sie do kwestii charakteru prawnego reprezentacji tgcznej
mieszanej spotki kapitatowej oraz sfery kompetencyjnej przystugujgcej prokurentowi
przy takim dziataniu. Wskazat, ze cho¢ dziatanie prokurenta w ramach reprezentacji
tgcznej nie jest réwnoznaczne z przyznaniem mu statusu czionka zarzadu,
to jednak oswiadczenia sktadane w ramach reprezentacji tgcznej mieszanej sg
traktowane jako oswiadczenia samej spotki skladane za posrednictwem zarzadu.
W zwigzku z tym pozycja prawna prokurenta jest wyznaczana w oparciu o przepisy
0 zarzagdzie spotki. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze w ramach reprezentacii
tgcznej art. 109° k.c. ogranicza prokurenta. Warto tez zaznaczy¢, ze Sad
Najwyzszy w przywotanej uchwale zwrécit uwage na koniecznos¢ jednolitego
okre$lania uprawnien podmiotéw dziatajgcych w ramach reprezentacji tgcznej.
Z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa obrotu nie jest wlasciwa sytuacja,
w ktorej akt reprezentacji wykonywany przez wspotdziatanie piastuna i prokurenta
jest wezszy pod wzgledem kompetencyjnym od aktu reprezentacji wykonywanego

przez dwéch cztonkéw zarzadu.

Za wytgczeniem stosowania art. 1093 k.c. do reprezentacji tgcznej spotki

kapitalowej wykonywanej przez wspotdziatanie cztonka zarzadu i prokurenta Sad
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Najwyzszy opowiedziat sie tez w wyroku z 20 maja 2021 r., V CSKP 90/21.
W uzasadnieniu tego orzeczenia zwrocono uwage, ze dziatanie prokurenta
w ramach reprezentacji tgcznej oznacza, iz dokonuje on czynnosci za spotke.
W konsekwencji oswiadczenia prokurenta przy reprezentacji tgcznej nie sag
oswiadczeniami tego szczegdlnego petnomocnika, sktadanymi w imieniu i na rzecz
spotki (mocodawcy). Sad Najwyzszy uznat wiec za uzasadnione przeprowadzenie
wyraznego rozdzielenia kompetencyjnego miedzy prokurentem dziatajgcym
w imieniu i na rzecz mocodawcy a prokurentem wykonujgcym akty reprezentacii
w ramach reprezentacji tgcznej spotki (art. 205 § 1 i art. 373 § 1 k.s.h.).
Utozsamianie dziatania prokurenta jako dziatania de iure za spoétke (tj. na
tozsamych zasadach jak dziatania czionkéw zarzgdu) prowadzi do wniosku, ze
prokurent przy reprezentacji tgcznej nie jest zwigzany ograniczeniami z art. 1093
k.c. Stosowne ograniczenia dotyczg bowiem aktywnosci prokurenta podejmowane;j
na podstawie przepisbw Kodeksu cywilnego (prokurenta sktadajgcego
oswiadczenia jako szczegdlny petnomocnik spétki). Natomiast w ramach
reprezentacji tgcznej prokurent dziata w takiej sferze kompetencyjnej jak ta, ktéra
przyznawana jest piastunom w zarzadzie spotki (art. 204 § 1 i art. 372 § 1 k.s.h.).
Oswiadczenia prokurenta (sktadane we wspotdziataniu z czionkiem zarzadu)

obejmujg wszystkie sprawy sgdowe i pozasgdowe spotki.

Odmienne zapatrywanie wyrazono jedynie w postanowieniu Sagdu
Najwyzszego z 25 lutego 2016 r., Il PZ 24/15. Sad Najwyzszy wskazat w nim,
ze dziatanie prokurenta tgcznie z cztonkiem zarzadu (art. 205 § 1 i art. 373 § 1
k.s.h.) nie zmienia ani jego statusu, ani tym bardziej zakresu umocowania. Z tego
stwierdzenia wynika zatem, ze Sad Najwyzszy przyjmowat, iz okreslenie uprawnien
prokurenta przy dziataniu w ramach reprezentacji tgcznej powinno nastepowac

z uwzglednieniem art. 1091 i art. 1093 k.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpatrujgcym skarge kasacyjng,
bardziej przekonujgce jest stanowisko przewazajgce w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczegdlnosci istotne jest podkreslenie
odrebnosci konstrukcyjnej miedzy dziataniem prokurenta, jako szczegdlnego
petnomocnika przedsiebiorcy (spotki), a wykonywaniem aktéw reprezentacji

w ramach reprezentacji tgcznej mieszanej spotki. Istotne jest przy tym zapewnienie



12

bezpieczenstwa obrotu poprzez jednolite postrzeganie zakresu kompetencji

podmiotéw sktadajgcych oswiadczenia w ramach reprezentacji tacznej.

Teze o koniecznosci rozréznienia sytuacji prawnej prokurenta mozna tez
wzmocni¢ tez przez odwotanie sie do art. 1094 § 1! k.c. Dopuszczenie przez
ustawodawce konstrukcji prokury tzw. fgcznej niewtasciwej (art. 1094 § 1! k.c.)
wymaga bowiem wyraznego odréznienia jej od reprezentacji tgcznej mieszanej
(art. 205 § 1 i art. 373 § 1 k.s.h.). Rozréznienie to dotyczy mechanizmu
przypisywania spoétce skutkow oswiadczen sktadanych przez prokurenta, a takze
kompetencji co do zakresu oswiadczen, jakie moze sktada¢ prokurent. W ramach
prokury tgcznej niewtasciwej wspoétdziatanie prokurenta i cztonka zarzgdu nastepuje
w imieniu i na rzecz mocodawcy (przedsiebiorcy) i w sferze kompetencyjnej
wyznaczanej przez art. 109t i art. 1092 k.c. Natomiast w ramach reprezentacji
tacznej mieszanej (art. 205 § 1 i art. 373 § 1 k.s.h.) wspotdziatanie cztonka zarzadu
i prokurenta nastepuje za spotke i w zakresie uprawnien do reprezentacji

przypisywanych zarzgdowi (art. 204 § 1 i art. 372 § 1 k.s.h.).

Argument zwolennikow stosowania art. 1093 k.c. do reprezentacji tacznej
mieszanej spoétki, ze przepis ten nie przewiduje réznicowania co do jego stosowania
w zaleznosci od tego, w jaki sposob sktada oswiadczenia prokurent, musi ustgpi¢
konstatacji, ze z art. 205 § 1 i art. 373 § 1 k.s.h. nie wynika, aby wspoétdziatanie
prokurenta i cztonka zarzgdu w ramach reprezentacji tgcznej podlegato

jakimkolwiek ograniczeniom.

W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze oswiadczenie powoda o obcigzeniu
nieruchomosci hipotekg, ztozone poprzez wspdidziatanie czionka zarzadu
i prokurenta w ramach reprezentacji fgcznej (art. 205 § 1 k.s.h.), nie wymagato

uzyskania przez prokurenta stosownego petnomocnictwa szczegdlnego.

Niezasadne sg takze zarzuty dotyczgce niewfasciwego zastosowania przez
Sad Apelacyjny przepiséw o btedzie. Odnoszagc sie do tych podstaw skargi
kasacyjnej, nie sposdb nie zauwazyé, ze w duzej mierze stanowig one
niedopuszczalng na etapie postepowania kasacyjnego polemike z ustaleniami

faktycznymi i przeprowadzong oceng dowodow.



13

Skarzacy zarzuca Sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 84 k.c. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze btad na ktéry powdd sie powotuje, nie
dotyczy elementu istothego umowy, a okolicznosci zwigzanych z jej wykonaniem,
podczas gdy, w ocenie skarzgcego, dziatat on pod wptywem btedu co do zamiaru
przekazania przez Q. srodkéw finansowych pozyskanych z emisji obligacji,
a ponadto pod wptywem btedu co podmiotu, na rzecz ktérego miato by¢ udzielone
zabezpieczenie, przedmiotu zabezpieczenia, jak i co do charakteru i rodzaju
czynnosci prawnej objetej aktem notarialnym Rep. A nr: [...], a wiec btedu
dotyczagcego tresdci czynnosci prawnej. Sposéb sformutowania zarzutu Swiadczy
otym, ze w swojej zasadniczej mierze zarzut ten nie dotyczy btednego
zastosowania czy niezastosowania przepisu prawa materialnego do prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego, a wiasnie samych ustalen wynikajgcych z oceny

dowoddéw. Oceng tg Sad Najwyzszy jest jednak zwigzany.

Zawarta w art. 84 k.c. definicja btedu, jako wady o$wiadczenia woli, odwotuje
sie do jego potocznego rozumienia. Btad polega na mylnym wyobrazeniu
0 otaczajgcej rzeczywistosci w zakresie prawdziwego stanu rzeczy lub braku
takiego wyobrazenia, zatem zachodzi wéwczas, gdy istnieje niezgodnos¢ miedzy
rzeczywistoscig, a jej odbiciem w Swiadomosci podmiotu. Nie mozna mowic
0 btedzie w rozumieniu art. 84 k.c., jezeli sktadajgcy oswiadczenie znat otaczajgca
go rzeczywistos¢ i rozumiat okolicznosci, ale wyciggnat z nich niewtasciwe wnioski
i podjat niestuszng czy tez niekorzystng dla siebie decyzje. Btgd polega bowiem na
nieprawidtowosci  widzenia, a nie na nieumiejetnosci  przewidywania
i wnioskowania, nie odnosi sie zatem do sfery motywacyjnej oraz musi dotyczyc
stanu istniejgcego w momencie zawierania umowy, nie zas okolicznosci, ktore
nastgpity w toku wykonywania zobowigzania, doprowadzajgc strone do
przekonania, ze decyzja o zawarciu umowy byta btedna (wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2018 r., V CSK 435/17).

Racje ma zatem Sad Apelacyjny stwierdzajgc, ze okolicznosci zwigzane
z wykonaniem zobowigzania nie mieszczg sie w pojeciu btedu, o ktérym mowa
w art. 84 k.c. Btgd moze dotyczy¢ mylnego wyobrazenia o tre$ci czynnosci prawnej
lub o jej skutkach prawnych, ale nie obejmuje tego, jak umowa zostanie faktycznie

wykonana, a wiec zdarzen - z perspektywy stron zawierajgcych umowe - przysztych
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i niepewnych. Niespetnienie sie oczekiwan osoby dokonujgcej czynnosci prawnej
co do okreslonego rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania oswiadczenia woli
tej osoby za wynik btedu prawnie doniostego (zob. wyroki SN z 19 pazdziernika
2000 r., Il CKN 963/98, z 21 kwietnia 2021 r., IV CSKP 5/21). Mozna myli¢ sie co do
skutkow czynnos$ci prawnej, nie mozna byc¢ jednak w btedzie — w rozumieniu art. 84
k.c. - co do okolicznosci przysztej i z natury rzeczy niepewnej. W takiej sytuacji
mozna mowi¢ o podjeciu ryzyka, pochopnej decyzji, lecz nie o btedzie. Innymi
stowy, Swiadomosc¢ niepewnosci osiggniecia pozgdanego skutku czynnosci prawnej
pozostaje w logicznej sprzecznos$ci z btedem (por. postanowienie SN z 15 kwietnia
2013 r., | PK 22/13).

Jesli zas chodzi o powotywang przez skarzgcego okolicznos¢, ze dziatat
on pod wptywem btedu co podmiotu, na rzecz ktérego miato by¢ udzielone
zabezpieczenie, przedmiotu zabezpieczenia, jak i co do charakteru i rodzaju
czynnosci prawnej objetej aktem notarialnym Rep. A nr [...], to Sad Apelacyjny
wskazat, ze na podstawie przeprowadzonych dowodoéw nie mozna uznac, iz powdd
mogt dziataC w uzasadnionym przekonaniu, ze zabezpieczenia bedg udzielone na
rzecz Q., z tego wzgledu, iz wczesniejsze zabezpieczenia hipoteczne udzielone
zostaty przez powoda na rzecz Q.. Stanowisko to zostato przez Sad Apelacyjny
uzasadnione. Sad Apelacyjny powotat sie m.in. na § 2 pkt. 2 porozumienia z 31
marca 2014 r., z ktérego wprost wynika, ze zabezpieczenie w postaci ustanowienia
hipoteki i oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji miato zosta¢ ustanowione na
rzecz administratora zabezpieczen emisji obligacji, a zatem w celu zabezpieczenia
roszczehn obligatariusza nie za$ zabezpieczenia roszczen Q. w stosunku do
powoda wynikajgcych z umowy o wspotpracy. Takze z § 8 ust. 1 umowy
zastepstwa inwestycyjnego wynika, ze powdéd w celu zabezpieczenia emisji
obligacji serii C ustanowi¢ miat zabezpieczenie w postaci hipoteki na rzecz
administratora zabezpieczen, a z art. 7 ust. 1a obowigzujgcej wowczas ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach wynikato jednoznacznie, ze administrator
zabezpieczen wykonuje prawa i obowigzki wierzyciela hipotecznego we wtasnym
imieniu, lecz na rachunek obligatariuszy.

Sad Apelacyjny wskazat takze, ze powdd nie udowodnit, iz kwestionowany

akt notarialny nie zostat odczytany. Nadto jako nieprzekonujgce Sad odwotawczy
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ocenit twierdzenia powoda, ze 10 kwietnia 2014 r. jego przedstawiciele nie zostali
dopuszczeni do spotkania dotyczgcego uzgodnienia tresci hipoteki (ktorg
to przeciez powod miat ustanowi¢) i w takiej sytuacji przedstawiciele powoda
podpisali akt notarialny obejmujgcy to oswiadczenie, dodatkowo bez zapoznania
sie z jego trescig - zwlaszcza ze powod w tym zakresie dziatat jako profesjonalny
uczestnik obrotu gospodarczego w rozumieniu art. 355 § 2 k.c., a postepowanie
takie naruszatoby podstawowe, elementarne zasady ostroznosci, ktére
sg oczywiste dla wiekszosci rozsagdnie mys$lagcych ludzi, nie tylko profesjonalnych
uczestnikdbw obrotu gospodarczego, i stanowitoby o razgcym niedbalstwie.
Powyzsza ocena dowoddéw dokonana przez Sad Apelacyjny jest dla Sadu
Najwyzszego wigzgca i polemika z nig nie moze stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej.

Niezasadny jest takze =zarzut naruszenia art. 86 k.c. Podobnie jak
w przypadku poprzedniego zarzutu, skarzgcy polemizuje z ustaleniami faktycznymi
i oceng dowodow.

Skarzacy dopatruje sie naruszenia art. 86 k.c. w braku przyjecia przez Sad
Apelacyjny, ze oswiadczenie woli powoda w przedmiocie ustanowienia hipoteki
ztozone zostato pod wptywem btedu wywotanego przez Q.. Zarzut ten tgczy
z twierdzeniem, ze sam byt przekonany o tym, iz hipoteka ma by¢ ustanowiona na
rzecz tego podmiotu (ktéremu to przekonaniu Sgd Apelacyjny nie dat wiary).
Skarzgcy w zwigzku z tym przypisuje Q. przymiot drugiej strony czynno$ci prawnej,
ktérej podstep dotyczy. Powotuje sie przy tym na okolicznosci nieobjete ustaleniami
faktycznymi  Sgdu  Apelacyjnego. Twierdzenia skarzgcego sg zresztg
niekonsekwentne. Cho¢ w samym sformutowaniu zarzutu nie wspomina o udziale
O., w jego uzasadnieniu wskazuje, ze podstep dokonany zostat ,z udziatem O.”.
Stanowisko skarzgcego nie jest zatem jasne. Nie wiadomo, czy mozliwosci
powotania sie na podstep dopatruje sie w tym, ze dopuscita sie go druga strona
czynnosci prawnej (Q.), czy tez w tym, ze o podstepie Q. (jako osoby trzeciej)
wiedziat pozwany, jako druga strona czynnosci prawnej, i nie zawiadomit o tym
skarzgcego.

W jednym jak i drugim przypadku argumentacja skarzgcego jest

nieprzekonujgca. Mylne wyobrazenie o tym, na rzecz kogo ustanawiane sg
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zabezpieczenia oraz jakich (czyich) wierzytelnosci dotyczg — pomijajgc fakt, ze Sad
Apelacyjny nie dat wiary twierdzeniom powoda o istnieniu takich wyobrazen — nie
mogqg stanowi¢ podstawy twierdzenia co do tego, komu w rzeczywistosci sktadane
byty oswiadczenia woli w ramach kwestionowanej czynnosci. Nie ma watpliwosci,
ze o$wiadczenia woli powoda w zakresie ustanowienia hipoteki i poddaniu sie
egzekucji kierowane byty do pozwanego, a nie do Q., ktéry byt jedynie strong
umowy o ustgpienie pierwszenstwa hipoteki.

Z kolei co do roli pozwanego w zakresie posiadania wiedzy o podstepie Q.,
to Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd nie udowodnit faktu, ze pozwany wiedziat
0 zamiarze Q. nieprzekazania uzyskanych srodkéw z emisji obligacji na rachunek
powoda, co stanowitoby przestanke zastosowania art. 86 k.c. Sgd Apelacyjny
jednoznacznie stwierdzit, ze brak jest dowoddow, aby dziatania pozwanego miaty
podstepny charakter oraz aby pozwany o podstepie wiedziat, jak rowniez, ze trudno
dopatrzeé sie po stronie pozwanego motywu, dla ktérego miatby dziata¢ w zmowie
z Q. w celu oszukania powoda. Takze i tg oceng przeprowadzonych dowodéw Sad
Najwyzszy jest zwigzany.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze kwestionowana przez
niego czynnos¢ prawna miata charakter nieodptatny, co czyni obojetng - z punktu
widzenia mozliwosci zastosowania art. 86 k.c. - swiadomos$¢ pozwanego co do
podstepu Q.. Okolicznos$¢, ze powdd nie otrzymat Srodkéw z emisji obligacji Q., na
ktore liczyt, ustanawiajgc zabezpieczenia na rzecz obligatariusza, nie rzutuje na
kwalifikacje czynnos$ci zabezpieczajgcej, dokonanej w celu uzyskania tych srodkéw.
Cho¢ kryteria kwalifikacji czynnosci prawnej jako odptatnej lub nieodptatnej majg
charakter niejednoznaczny, to nie ma watpliwosci, ze odnoszg sie one do samej
czynnos$ci prawnej, a nie jej wykonania.

Niezasadnos¢ zarzutdéw dotyczgcych naruszenia art. 84 i 86 k.c. czyni
bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 88 k.c., ktéry nie ma
samodzielnego charakteru. Wobec braku btedu (podstepu) prawnie relewantnego,
kwestia zachowania terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli ztozonego pod wpltywem takiego btedu (podstepu) nie ma w sprawie
znaczenia.

Zarzut naruszenia art. 355 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niewtasciwe
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zastosowanie i przyjecie, ze O., dochowat nalezytej starannos$ci wymaganej od
profesjonalisty na rynku papierow wartosciowych, podobnie jak poprzednie zarzuty
dotyczgce naruszenia art. 84 i 86 k.c., stanowi w istocie niedopuszczalng na etapie
postepowania kasacyjnego polemike z oceng przeprowadzonych dowoddw. Samo
uzasadnienie tego zarzutu jest przy tym niejasne. Skarzacy wskazuje, ze
Jinansistom z Funduszu O. udato sie nie przekazac¢ dla powoda - skarzgcego
kwoty 5 min zt z tytutu objecia obligacji wyemitowanych przez Q. S.A., a z drugiej
strony udato sie uzyska¢ zabezpieczenie od powoda - skarzgcego na budynku
mieszkalnym obecnie zajmowanym przez 44 rodziny. W petni uzasadnionym jest
twierdzenie, ze to Fundusz O. w sposob istotny przyczynit sie do tego stanu,
dokonujgc wptaty 5 min zt na rzecz Q. bez jakiejkolwiek proby uzyskania wczesniej
informacji od powoda - skarzgcego, do ktérego to powoda aktualnie kierowane sg
zgdania O. zwrotu nieotrzymanych przez niego srodkéw pienieznych, a ktory to
powdd-skarzacy byt utwierdzany przez O. i O. w przekonaniu, iz zostang mu
przekazane srodki pieniezne z tytutu emisji obligacji na kontynuowanie
przedsiewziecia budowlanego w B.”.

Skarzgcy zdaje sie zapominac, ze to nie pozwany czy tez O. miat wptaci¢ na
jego rachunek kwote tytutem nabycia obligacji. Kwota ta przez obligatariusza
zostata zaptacona zgodnie z trescig jego zobowigzania na rachunek emitenta
obligacji (Q.), a ten ostatni podmiot nie wywigzat sie wobec powoda ze swojego
zobowigzania. Okolicznosc¢ ta nie moze jednak obcigza¢ pozwanego czy podmiotu,
na rachunek ktérego pozwany, jako administrator hipoteki, wykonywat swoje
czynnosci. Skarzacy nie wyjasnia takze, jakie to jego zdaniem informacje powinny
byty by¢ uzyskane od powoda w ramach zachowania nalezytej starannos$ci przez
pozwanego czy O.. Nie okresla tez innych konkretnych czynnosci, ktére powinny
by¢ podjete przez te podmioty przed nabyciem obligaciji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze powoda nie fgczyto z pozwanym ani tez
obligatariuszem zadne zobowigzanie, w szczegdlnosci zobowigzanie charakterze
umownym. Trudno zatem znalez¢ podstawy prawne jego oczekiwania co do blizej
niesprecyzowanych informaciji, jakie miatyby by¢ pozyskane przez pozwanego, czy

innych czynno$ci, ktére powinny by¢ przez niego podijete przed nabyciem obligacii.
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Sad Najwyzszy podziela stanowisko, ze przepis art. 5 k.c., jako przepis
o charakterze wyjgtkowym, ktérego zastosowanie prowadzi do ograniczenia
wykonywania praw podmiotowych, musi by¢ wyktadany Scisle i stosowany
w wyjagtkowych przypadkach (por. wyrok SN z 21 marca 2017 r., sygn.
| CSK 447/15). Zasady wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciami pozostajgcym
W nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim
catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i Kierunki jej rozstrzygniecia
w wyjgtkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Z tej przyczyny dla
zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu szczegdlnych
okolicznosci danego wypadku, w Scistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym (m.in. wyroki SN z 22 listopada 1994 r.,
Il CRN 127/94; z 2 pazdziernika 2015 r.,, Il CSK 757/14). W konsekwenciji
stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng sadow meriti, a Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym mogtby zakwestionowac¢ oceny tych sgdow
tylko wowczas, gdyby byly one razgco btedne i krzywdzgce. Sad Najwyzszy nie
dostrzega takich uchybien, ktére uzasadniatyby ocene, Zze Sad Apelacyjny,
odstepujgc od stosowania art. 5 k.c. w rozpoznawanej sprawie, dopuscit sie

kardynalnych btedoéw, w stopniu przemawiajgcym za zasadnos$cig skargi.

Ze wzgledu na powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzekt

na podstawie art. 98 k.p.c.
[SOP]

[t.n]
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