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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 pazdziernika 2021 r., V ACa 555/21,

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia w W.

przeciwko C. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w W.

0 zobowigzanie,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od Stowarzyszenia w W. na rzecz C. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w W. po 2
700 zt (dwa tysigce siedemset ziotych) kosztéw postepowania

kasacyjnego.

AW.

Beata Janiszewska Agnieszka Jurkowska-Chocyk Dariusz Pawlyszcze
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zgtaszam zdanie odrebne

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 maja 2021 roku Sgd Okregowy Warszawa - Praga

w Warszawie:

|. zobowigzat C. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg w
W. do udzielenia Stowarzyszeniu w W. i Zwigzkowi P. w W., w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku, informacji w formie elektronicznej o sprzedanych,
zaimportowanych lub wyprodukowanych przez pozwang spotke w okresie od 24
pazdziernika 2013 roku do 20 wrzesnia 2019 roku magnetofonach, magnetowidach
i innych urzagdzeniach wystepujacych samodzielnie, jako urzadzenia wielofunkcyjne
lub czes¢ sktadowa innego urzgdzenia oraz o czystych nosnikach stuzgcych do
utrwalania w zakresie wlasnego uzytku osobistego utwordéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994
roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako u.p.a.p.p.) i
rozporzgdzeniu Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie okreslenia
kategorii urzgdzen i nosnikdw stuzgcy do utrwalania utworow oraz optat od tych
urzadzen i nosnikow z tytutu ich sprzedazy przez producentow i importeréw — w
formie wykazu tych urzadzen i czystych nosnikéw obejmujgcego jednostkowg cene
sprzedazy poszczegolnych urzgadzen i czystych nosnikow i ich nazwy i symbole,
liczbe sprzedanych w danej jednostkowej cenie sprzedazy egzemplarzy
poszczegolnych urzgdzen i czystych nosnikéw i ich nazwy i symbole, fgczng liczbe
sprzedanych w danej jednostkowej cenie sprzedazy egzemplarzy poszczegolnych

urzgdzen i czystych nosnikow i ich nazwy i symbole (pkt I);

Il. zobowigzat pozwang do udostepnienia powodom, w terminie 14 dni od

uprawomocnienia sie wyroku, poprzez:

a) udostepnienie w oryginale w siedzibie pozwanej spoétki wiasnej dokumentacji
finansowo—ksiegowej dotyczacej sprzedanych, zaimportowanych lub
wyprodukowanych przez pozwang spotke w okresie od 24 pazdziernika 2013 roku

do 20 wrzesnia 2019 roku magnetofonow, magnetowidow i innych urzadzen
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wystepujgcych samodzielnie, jako urzadzenia wielofunkcyjne lub czes¢ skladowa
innego urzadzenia oraz czystych nosnikow stuzgcych do utrwalania w zakresie
witasnego uzytku osobistego utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1i 3 u.p.a.p.p. i rozporzgdzeniu Ministra Kultury z dnia 2
czerwca 2003 roku w sprawie okreslenia kategorii urzgdzen i nosnikéw stuzacy do
utrwalania utworow oraz optat od tych urzadzen i nosnikow z tytutu ich sprzedazy
przez producentéw iimporterow - w tym dokumentacji SAD, dokumentacji
INTRASTAT, faktur zakupu z ewidencjg przyjecia towaru do magazynu, faktur
sprzedazy z ewidencjg wydania towaru z magazynu i rejestru sprzedazy towaréw
wedtug ich rodzaju uwzgledniajgcego ich nazwy i symbole, date sprzedazy, cene

sprzedazy i liczbe sprzedanych egzemplarzy,

b) przekazanie kopii dokumentow wymienionych w pkt Il. a) sentencji wyroku
w formie papierowej Iub elektronicznej sporzadzonej w ogodlnodostepnym

i edytowalnym formacie bazy danych (pkt I1);
Ill. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodow koszty postepowania.

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
w czes$ci zaskarzony wyrok:

- W punkcie pierwszym w ten sposdb, ze koncowemu jego fragmentowi,

zaczynajgcemu sie od zapisu ,w formie wykazu...”, nadat brzmienie: ,w formie
rodzajowego wykazu tych urzgdzen oraz czystych nosnikow, obejmujgcego ich

nazwy i symbole” (pkt 1 lit. a),

- w punkcie drugim podpunkt a) w ten sposob, ze dopisat na jego zakonczenie
zastrzezenie: ,w zakresie w jakim informacje uzyskane w wykonaniu zobowigzania
okreslonego w punkcie |. bedg $cisle pozostawa¢ w zakresie dziatalnosci
Stowarzyszenia z siedzibg w W. i Zwigzku P. z siedzibg w W.” (pkt 1 lit. b), oddalit
apelacje pozwanej spotki w pozostatym zakresie (pkt 2) i zniost wzajemnie miedzy

stronami koszty postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Z ustalen poczynionych w sprawie przez Sady meriti wynika, ze
Stowarzyszenie w W. (dalej jako Z.1) i Zwigzek P. w W. (dalej jako Z.2) sag
organizacjami zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. Z.1 posiada zezwolenie

na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi do utwordéw stownych, muzycznych,
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stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych i w utworach
audiowizualnych na polach eksploatacji takich jak: utrwalanie, zwielokrotnianie,
wprowadzanie do obrotu, wprowadzanie do pamieci komputera, publiczne
wykonanie, publiczne odtwarzanie, wyswietlanie, wystawianie, uzyczenie i najem,
nadanie za pomocg wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje
naziemng, nadanie za posrednictwem satelity, reemisja, publiczne udostepnienie. Do

celow statutowych stowarzyszenia nalezy m.in. ochrona praw autorskich.

Z.2 posiada zezwolenie na zbiorowe zarzgdzanie prawami pokrewnymi do
fonogramdéw i wideogramow, w tym do pobierania wynagrodzenia na polach
eksploatacji takich jak: zwielokrotnienie okreslong technikg, wprowadzenie do
obrotu, najem oraz uzyczenie egzemplarzy, odtwarzanie, nadawanie, reemitowanie,
publiczne udostepnienie. Celem stowarzyszenia jest ochrona i zbiorowe zarzgdzanie

prawami producentéw fonograméw i wideogramow.

Z.1i1Z.2 sg uprawnieni do pobierania opfat od urzgdzen i nosnikow stuzgcych
do utrwalania utworéw — Z.1 na rzecz twoércow, zas Z.2 — na rzecz producentow

wideogramow.

C. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w W.
prowadzi dziatalnos¢ miedzy innymi w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej
komputeréw, urzadzen peryferyjnych, oprogramowania, sprzetu elektronicznego i
telekomunikacyjnego oraz czesci do niego, elektrycznych artykutdw uzytku
domowego, naprawy i konserwacji komputeréw i urzgdzeh peryferyjnych. Spotka
zajmuje sie przede wszystkim dystrybucjg sprzetu, komponentow, akcesoridéw i
towarow z szeroko pojetego sektora IT. Jest bezposrednim importerem laptopow
marki [...]. Produkty spotki sg dostepne miedzy innymi w sklepach: [...].

Pismami z 6 wrzesnia 2016 roku i 16 listopada 2016 roku Z.1 i Z.2 zwracaty
sie do pozwanej o udzielenie informaciji, czy spotka posiada status producenta i/lub
importera urzadzen i czystych nosnikéw, a jezeli tak, to réwniez informacji o ilosci
wprowadzonych na polski rynek do sprzedazy urzgdzen i nosnikéw oraz wartosci tej
sprzedazy. Pismem z 21 marca 2017 roku powodowe organizacje zbiorowego
zarzagdzania wezwaty pozwang do udzielenia informacji, powotujgc sie na art. 105

ust. 2w zw. z art. 20 u.p.a.p.p..
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Informacje i materiaty Zrodtowe, ktorych nakazania udostepnienia domagajg
sie powodowe organizacje, sg konieczne dla ustalenia czy pozwana spotka jest
zobowigzana z mocy ustawy do uiszczania optat okreslonych w art. 20 ust. 1 i 3

u.p.a.p.p. oraz do obliczenia ich wysokosci.

Sad Apelacyjny uznat, ze w prawidtowo ustalonym przez Sad Okregowy stanie
faktycznym, doszlo do naruszenia art. 48 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r.
0 zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, zwtaszcza
w odniesieniu do zakresu dokumentow, ktére Sad pierwszej instancji uznat za
,niezbedne” w rozumieniu przyjetym w tym przepisie. Nie podzielit natomiast

argumentow apelanta, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 20 u.p.a.p.p..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — ustalenia stanowigce podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku, byty w zasadzie wystarczajgce do rozstrzygniecia
0 zasadnosci powoddztwa wywodzonego z art. 48 ustawy z 15 czerwca 2018 r.
0 zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Ustalenia
istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy zostaty w gtébwnej mierze
poczynione przez Sgd Okregowy na podstawie dokumentow ztozonych przez strony,
jak tez czesciowo na podstawie okolicznosci przyznanych przez pozwang, takze
w ramach czynnos$ci czesciowego uznania przez pozwang zgdania pozwu, jednak
wytacznie w zakresie oznaczonych rodzajowo urzgdzen i nosnikow, i z wytgczeniem
takich, ktore przez strone pozwang byty nabywane w istotnym dla sprawy okresie na

obszarze Unii Europejskiej.

Sad Apelacyjny podniost, ze zadne z ustalen Sgdu Okregowego nie zostato
w istocie podwazone w apelacji. Zarzuty w niej zawarte dotyczyty bowiem okreslenia
znaczenia tych okolicznosci, ktére w zasadzie nie byly sporne dla poprawnego
zastosowania w tej sprawie powotanych przepiséw, w tym okreslenia informac;ji
i dokumentow pod katem ich ,niezbednos$ci” dla zakresu przysztej sprawy, z jakg
powodowe organizacje wystgpig w ramach ochrony praw tworcéw i producentéw,
ktorych interesy bedg mogli reprezentowac¢ w procesie o zasgdzenie od pozwane;j
naleznych optat z art. 20 ust. 1 u.p.a.p.p., jak tez okreslenia, od jakich urzgdzen takie
optaty sg pobierane, w tym czy jego zakres obejmuje tez urzgdzenia i nosniki

nabywane przez pozwang na obszarze Unii Europejskie;.
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Sad Apelacyjny nie dostrzegt potrzeby, aby wykaz, do ztozenia ktorego
w ramach dochodzonego pozwem roszczenia informacyjnego zostata zobowigzana
pozwana spotka, musiat obejmowac jednostkowg cene poszczegolnych urzgdzen
i nosnikow, jak réwniez aby musiat zawierat dane dotyczace liczby sprzedanych po
tej cenie urzadzen oraz czystych nosnikéw, a tym bardziej tgczng liczbe sprzedanych
w tej cenie produktéw danego rodzaju. Kazda z tych informacji moze bowiem zosta¢
ustalona przez powodoéw na podstawie dokumentacji opisanej w punkcie drugim
zaskarzonego wyroku, zakres ktorej zostat jednak istotnie przez Sad Apelacyjny

ograniczony.

Sad odwotawczy uznat ponadto, ze do ustalania z jakiego rodzaju
urzgdzeniami zwigzany by¢ moze obowigzek z art. 20 ust. 1 u.p.a.p.p., a tym samym
do okreslenia kregu podmiotow (twércdw i producentéw), ktérych interesy mogag by¢
W procesie o zaptate chronione ze strony obu powodowych organizacji, nie jest
potrzebne ani ustalenie ceny, ani tez liczby jednostkowej i tgcznej urzadzen
i czystych nosnikow zbytych, zaimportowanych i wyprodukowanych przez pozwang
w istotnym dla sprawy okresie, lecz tylko uzyskanie informacji dotyczacych
rodzajowego ich oznaczenia ze wskazaniem ich nazwy i symboli. Chodzi bowiem
0 okreslenie zakresu przedmiotowego takiej ochrony i wskazanie podmiotéw, na
rzecz ktorych moze ona zosta¢ udzielona w przysztej sprawie o zaptate, nie zas
o okreslenie jej kwotowego wymiaru. Do tego celu moze by¢ wykorzystana -
w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego - dokumentacja opisana w punkcie drugim
zaskarzonego wyroku, ktérej zakres zostat okreslony nazbyt szeroko, z naruszeniem
art. 48 ustawy z 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi

i prawami pokrewnymi i w konsekwencji wymagat istotnej korekty.

Z tych przyczyn, koncowy zakres zobowigzania opisanego w punkcie
pierwszym wyroku Sgdu Okregowego, zaczynajgcy sie od stow ,w formie wykazu”
zostat przez Sad Apelacyjny skrécony, z jednej strony przez pominiecie informacji
dotyczacych cen jednostkowych oraz liczby sprzedany przez pozwang urzgdzen
i no$nikow w istotnym dla sprawy okresie. Niesporne bowiem byto, ze wsrdd takich
urzagdzen i nosnikéw znajdg sie rowniez takie, ktére albo nie bedg objete optatg
przewidziang art. 20 ust. 1 u.p.a.p.p., albo tez bedg pochodzi¢ od twércéw

i producentow, do reprezentowania interesow ktérych Zadna z powodowych
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organizacji nie zostata upowazniona. A z drugiej — z uwagi na zasadnos$¢ zarzutu
naruszenia przez Sad Okregowy art. 48 ustawy z 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym
zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi — przez nadanie tresci:
W formie rodzajowego wykazu tych urzgdzen oraz czystych nosnikéw,

obejmujgcego ich nazwy i symbole”.

W ocenie Sgdu odwotawczego, apelacja pozwanej zastugiwata w wiekszym
stopniu na uwzglednienie w zakresie zobowigzania opisanego w punkcie drugim
wyroku Sadu  Okregowego, dotyczacego udostepnienia  dokumentacii
finansowo—ksiegowej, w tym dokumentéw rodzajowo oznaczonych. Sad Apelacyjny
uznat, ze Sad Okregowy w zbyt duzym stopniu zaingerowat w interesy pozwanej
zwigzane z ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa, ponad zakres wynikajgcy z art. 48
ustawy z 15 czerwca 2018 r. 0 zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi, przez nazbyt szerokie okreslenie ,niezbednych” dokumentéw, ktére
pozwana powinna udostepni¢ powodom na potrzeby uzyskania szczegoétowych
informacji, majgcych istotne znaczenie dla okreslenia kwotowego wymiaru roszczen,

ktére bedg mogty by¢ dochodzone w przysztej sprawie o zaptate.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego realizacja zobowigzania okreslonego w pkt Il
wyroku Sgdu Okregowego powinna przebiega¢ dwuetapowo. W pierwszym etapie,
strona pozwana powinna przekaza¢ powodom peing informacje o sprzedawanych,
importowanych i produkowanych w istotnym dla sprawy okresie urzgdzeniach
i czystych nosnikach, czyli o petnej swej ofercie adresowanej do swoich klientéw

- w formie rodzajowego wykazu, obejmujgcego ich nazwy i symbole.

Dysponujgc takim wykazem, powodowe organizacje zbiorowego zarzgdzania
powinny (samodzielnie lub przy pomocy podmiotéw trzecich, dziatajgcych na ich
Zlecenie) ustali¢ we wiasnym zakresie (bez udziatu pozwanej, a tym bardziej sadéw
obu instancji), z jakimi urzgdzeniami oraz no$nikami wigzaé¢ sie moze obowigzek
uiszczenia opfat przewidzianych art. 20 u.p.a.p.p., a tym samym réwniez ustalic,
ochrony praw jakich twércéw (Z.1) iproducentédw (Z.2) mogg dochodzi¢
w przysztej sprawie o zasgdzenie. Ocena uzyskanych w ten sposéb informaciji
pozostawacC powinna w kompetencji powodow, nie zas strony pozwanej, ktéra nie

dysponuje w tym przedmiocie witasciwymi informacjami, ani tez do sgdéw
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orzekajgcych w tej sprawie, ktdre nie mogg nawet tej oceny przeprowadzi¢ bez
znajomosci danych tego rodzaju, ani tez katalogu uprawnien powodéw do
dochodzenia ochrony tych praw i intereséw wiasciwych tworcow i producentow.
Uprawniona do podania zakresu zgdania dochodzonego w takiej sprawie o zaptate
jest wylgcznie strona powodowa, czyli wiasciwa organizacja do ochrony praw
tworcow i producentow, nie zas pozwany, ani tez sgdy orzekajgcej w sprawach tej
kategorii. W procesie o roszczenie informacyjnej nie moze zosta¢ przesgdzona ani
zasada odpowiedzialnosci z takiego tytutu, ani wysokosc¢ naleznej optaty albo innego
Swiadczenia. O tym bowiem rozstrzyga wytgcznie sgd wiasciwy do orzekania

w sprawie o zaptate.

W drugim etapie wykonania zobowigzania do udostepnienia dokumentacji,
w ramach realizacji roszczenia informacyjnego z art. 48 ustawy z 15 czerwca 2018 r.
0 zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, powodowe
organizacje — na podstawie informacji przekazanych przez pozwang w wykonaniu
jego pierwszego etapu — powinny wskazaé pozwanej zakres szczegoétowej
dokumentaciji, ktérej udostepnienia zgdaja, jednakze wytgcznie w odniesieniu do tych
urzadzen i czystych nosnikéw, z ktérymi wigze sie zakres dziatalnosci prowadzone;j
przez powoddw (z wytgczeniem wszystkich innych urzgdzen i nosnikéw, ktére w tym
zakresie nie bedg sie miesci¢, mimo ze zostaty objete wykazem, ktory w pierwszym
etapie tej czynnosci zostat przez pozwang przekazany powodom). Potrzeba
wprowadzenia tego rodzaju ograniczenia wynika — zdaniem Sgdu Apelacyjnego —
z koniecznosci wiasciwego zastosowania w tej sprawie normy zawartej w powotanym
przepisie, czyli uzyskania skutku, ktory w wystarczajgcym, lecz uzasadnionym
zakresie bedzie realizowaé uprawnienia powodow, ktére w tym przepisie zostaty
przewidziane, i ktory zarazem pozwoli na udzielenie mozliwej ochrony pozwanej,

w tym co do ochrony tajemnicy jej przedsiebiorstwa.

Jesli bowiem, obroét konkretnymi urzgdzeniami i nosnikami nie pozostaje
w zwigzku z dziatalno$cig prowadzong przez powodow (nie jest objety obowigzkiem
uiszczenia optaty przewidzianej art. 20 u.p.a.p.p.) albo obejmuje towary wytwarzane
i sprzedawane przez producentow, ochrona interesow ktérych nie nalezy do
uprawnien powodowych organizacji, nie bedzie mozna uznac¢ informacji zawartych

w dotyczgcych ich dokumentach ksiegowych za ,niezbedne” w rozumieniu przyjetym
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w art. 48 ustawy z 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi. Nie ma zatem uzasadnienia zobowigzanie pozwanej do
przedtozenia powodom takich dokumentéw, ocena ktorych nie bedzie pozostawac

w zwigzku z ich dziatalnoscig na rzecz ochrony praw tworcow i producentow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odmienny poglad Sgdu Okregowego naruszat
zatem powotany przepis i prowadzit do nadmiernej ingerencji zaskarzonym wyrokiem
w chronione prawem interesy pozwanej, bez jakiejkolwiek korzys¢ dla powoddéw
w zakresie dochodzenia w przysziosci roszczen pienieznych na rzecz wiasciwych
tworcow i producentéw. Uwzgledniajgc zatem czesciowo apelacje pozwanej, Sad
odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok rowniez w punkcie drugim przez dopisanie na
jego zakonczenie zastrzezenia: ,w zakresie w jakim informacje uzyskane w punkcie
|. bedg Scisle pozostawa¢ w zakresie dziatalnosci Z.1 i Z.2”, tj. takze w petnym
zakresie, w ktorym pozwana uznata cze$ciowo powodztwo przed Sagdem
Okregowym. Sad Apelacyjny zwrdécit przy tym uwage, ze pomimo czesciowego
uznania pozwu, pozwana wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa w catosci, pozbawiajgc tym samy znaczenia swoje wczesniejsze

oswiadczenie o czesciowym uznaniu pozwu.

Sad drugiej instancji uznat za niezasadny zarzut dotyczgcy naruszenia art. 20
ust. 1 o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w tym w odniesieniu do problemu,
ktéry sprowadzat sie do ustalenia, czy obowigzkiem uiszczenie optaty okreslonej
w tym przepisie objete sg tez czynnosci sprowadzenia przez pozwang do Polski
urzgdzen i no$nikow, ktore zostaty nabyte na terenie innych panstw Unii Europejskie;.
Sad Apelacyjny, przychylajgc sie do dominujgcego w orzecznictwie poglgdu, ze taki
obowigzek istnieje podkreslit, ze to zagadnienie prawne powinno podlegac¢ ocenie
w sprawie o zapfate skonkretyzowanych kwotowo optat, w tym naliczonych
od jednostkowych transakcji, a nie w sprawie 0 roszczenie informacyjne.
W konsekwenciji nalezato réwniez w tym zakresie uwzgledni¢ zgdanie oparte na art.
48 ustawy z 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzagdzaniu prawami autorskimi

i prawami pokrewnymi.
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Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wniosty
powodowe organizacje zbiorowego zarzadzania, zaskarzajgc go w zakresie

rozstrzygnie¢ z pkt 1 lit. a-b i pkt 3 i zarzucajgc:

I. naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 48 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 1 3, art. 20
ust. 2 pkt 113, art. 20 ust. 3 pkt 1i 3 oraz art. 20 ust. 5 u.p.a.p.p. w zw. § 1 pkt 1 i pkt
3 wzw. z § 3 ust. 1 pkt 1i 3 Rozporzagdzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca
2003 r. w sprawie okreslenia kategorii urzgdzen i nosnikéw stuzgcych do utrwalania
utworéw oraz opfat od tych urzadzenh i nosnikdbw z tytutu ich sprzedazy przez
producentdw i importeréw i zmienionego Rozporzadzeniem Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 grudnia 2008 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie
w sprawie okreslenia kategorii urzgdzen i nosnikow stuzgcych do utrwalania utworow
oraz optat od tych urzgdzen i nosnikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentow
i importerow oraz btedng wykfadnie i zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia

4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
Il. naruszenie przepiséow postepowania:

1. art. 213 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez
wydanie przez Sad drugiej instancji wyroku bez uwzglednienia stanowiska

pozwanego obejmujgcego oswiadczenie o czesciowym uznaniu powodztwa,

2. art. 325 k.p.c. oraz art. 3271 § 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
sporzgdzenie przez Sad Il instancji uzasadnienia wyroku sprzecznego z jego
sentencjg skutkujgce nieuwzglednieniem w sentencji orzeczenia przedstawionych
W jego uzasadnieniu rozwigzan zwigzanych z wprowadzong ,dwuetapowg realizacjg

roszczenia informacyjnego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty powodowe organizacje wniosty o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie, co do istoty

sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Zarzucajgc naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. skarzgcy kasacyjnie podniesli, ze
Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego, mimo ze byt zwigzany czesciowym
uznaniem powddztwa. Zgodnie z tym przepisem sad jest zwigzany uznaniem
powodztwa, chyba Zze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia

spotecznego albo zmierza do obejscia prawa.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sig, ze uznanie powodztwa oznacza, ze
pozwany bez zastrzezen poddaje sie powddztwu, wyrazajgc wole wydania wyroku
zgodnego z trescig zadania (tak m.in. uchwata petnego sktadu lzby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 25 maja 1936 r., C. Prez. 21/35, Zb. Orz. 1936, Nr 11, poz. 407). Co
do zasady, do uznania nie dochodzi zatem, jezeli pozwany ,uznajgc” powodztwo,
jednoczesnie wnosi 0 jego oddalenie, podejmuje obrone przez kwestionowanie
podstawy faktycznej lub prawnej powodztwa, bgdz wigze ,uznanie” z zastrzezeniem
spetnienia przez powoda innego swiadczenia, wzglednie dokonania przez powoda
zgdanych przez pozwanego czynnosci (por. wyroki SN: z 1 czerwca 1973 r., Il CR
167/73, OSNCP 1974, Nr 5, poz. 94; z 9 lutego 2024 r., Il CSKP 947/22).

Sad Apelacyjny uwzgledniajgc czesciowo apelacje pozwanego i wydajgc
wyrok reformatoryjny wyjasnit, dlaczego nie byt zwigzany oswiadczeniem
pozwanego O uznaniu pozwu w zakresie wskazanych rodzajowo urzgdzen
i nosnikow. W sprawie istotne jest to, ze ,uznanie” powddztwa nie obejmowato
sposobu udzielenia informacji i przekazania dokumentacji czyli sformutowanego
przez powodow zgdania oraz to, ze pozwany — mimo ztozenia tego oswiadczania —
konsekwentnie domagat sie oddalenia powoddztwa w catosci. O ile zatem
oswiadczenie pozwanego 0 czesciowym uznaniu pozwu obejmowato przyznanie
przytoczonych przez powodow okolicznosci faktycznych (wprowadzanie do obrotu
i dystrybucja okreslonych rodzajowo urzgdzen i nosnikow), to nie mozna przyjaé, ze
oswiadczenie to objeto rowniez uznanie dochodzonego w procesie roszczenia
(subsumpcje). Uznanie — inaczej anizeli przyznanie (art. 229 k.p.c.) — dotyczy
powoddztwa jako catosci czyli okreslonej w pozwie podstawy faktycznej i samego
zgdania (art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).
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Sad Najwyzszy uznat réwniez za chybiony zarzut naruszenia art. 325 k.p.c.
oraz art. 3271 § 1 pkt 1i 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., podniesiony w ramach drugiej
z podstaw skargi kasacyjnej. Wyrok Sadu Apelacyjnego zawiera wszystkie elementy
okreslone w art. 325 k.p.c., a pisemne motywy uszczegotowiajg jedynie sposob
realizacji przez pozwang obowigzku udostepnienia (oryginatéw) i przekazania (kopii)
dokumentacji, natozonego na pozwang w pkt Il wyroku Sgdu Okregowego
(zmienionego czesciowo wyrokiem Sagdu Apelacyjnego), tak aby roszczenie
informacyjne dochodzone przez powodéw zrealizowato zamierzony cel (mozliwos¢

ustalenia wysokosci naleznych optat).

Przechodzgc do omoéwienia zarzutdw podniesionych przez powodow
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze art. 48
ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi (dalej jako u.z.z.) jest powtdrzeniem obowigzujgcego
uprzednio art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. Zgodnie z nim w zakresie swojej dziatalnosci
organizacja zbiorowego zarzgdzania moze sie domagac udzielenia informacji oraz
udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych

przez nig wynagrodzen i optat.

Okreslone w art. 48 u.z.z. tzw. roszczenie informacyjne jest podstawowym
instrumentem pozwalajgcym organizacjom zbiorowego zarzgdzania na realizacje ich
zadan, zwlaszcza w zakresie dochodzenia wynagrodzen i optat. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze stanowi ono uprawnienie pomocnicze, ktore
stuzy realizacji uprawnienia zasadniczego i ma gwarantowac efektywng ochrone
praw ustawowo zagwarantowanych. Roszczenie informacyjne nakierowane jest
zatem na pozyskanie przez organizacje zbiorowego zarzgdzania informac;ji, dzieki
ktérym bedzie mogta podjg¢ decyzje co do istnienia podstaw do dochodzenia
roszczeh zmierzajgcych do zasgdzenia wynagrodzen i optat od podmiotéw
zobowigzanych do ich zaptaty oraz co do granic, w jakich moze tych Swiadczen
dochodzi¢ i sposobu wykazania zasadnosci roszczen o zaptate, ktore sformutuje.
Wykonanie orzeczenia nakazujgcego pozwanemu wypetnienie obowigzku
informacyjnego wobec organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi ma

wiec stuzy¢ osiggnieciu zamierzonego przez ustawodawce celu, czyli okresleniu
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wysokos$ci wynagrodzenia lub optaty, ktorej organizacja moze od tego podmiotu
zgdac.

Artykut 48 u.z.z. wprowadza dwa ograniczenia roszczenia informacyjnego.
Z jednej strony zgdanie udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw musi
by¢ funkcjonalnie zwigzane z dziatalnoscig konkretnej organizacji zbiorowego
zarzgdzania, a z drugiej — informacje te i dokumenty muszg by¢ ,niezbedne” do

okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig wynagrodzen i optat.

Ustawodawca wprowadzajgc te ograniczenia natozyt tym samym na
organizacje zbiorowego zarzgdzania, dochodzgcg roszczenia informacyjnego

obowigzek wykazania przestanek warunkujgcych uwzglednienie takiego roszczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze informacje niezbedne
to takie, ktére sg konieczne dla ustalenia, czy doszto do wkroczenia w sfere objetg
zarzadem, czy sg podstawy do wystgpienia do sgdu i w jakim zakresie zgdan, czy sg
podstawy do dokonania weryfikacji juz uzyskanych kwot oraz do umozliwienia ich
witasciwej redystrybucji. Powdd nie ma natomiast obowigzku antycypacyjnego
wykazania istnienia zobowigzania pozwanego, gdyz jest to materia ewentualnego
przysztego postepowania o zasgdzenie. Dopiero na podstawie uzyskanych
informacji mozliwe bedzie stwierdzenie, czy jakiekolwiek zobowigzanie, bedgce
zroédtem obowigzku pozwanego powstato, a jezeli tak, czy juz wygasto ze skutkiem
zaspokojenia w catosci lub w czesci, np. na skutek dobrowolnego swiadczenia, czy
tez istnieje nadal (por.m.in. uchwata SN z 17 wrzesnia 2009 r., Il CZP 57/09, OSNC
2010 r., nr 4, poz. 49 oraz wyroki SN: z 27 czerwca 2013 r., | CSK 617/12, OSNC -
ZD, nr D, poz. 62; z 9 listopada 2017 r., | CSK 51/17).

Oznacza to, ze organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze zadac
wszelkich informacji zwigzanych z dziatalno$cig adresata roszczenia, ale tylko takich,
ktére pozwolg ustali¢ wysokos¢ wynagrodzen i optat, przy czym powinny by¢ to
informacje wyczerpujgce i petne w granicach niezbednosci do tego celu. W takim
postepowaniu na organizacji zbiorowego zarzgdzania spoczywa zatem obowigzek
wykazania ,niezbednosci” pozyskania okreslonych informaciji i dokumentéw, ktéry
nalezy interpretowa¢ w kontekscie mozliwych do dochodzenia w sprawie o zaptate

wynagrodzen i opfat.
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Cel ten wyznacza jednoczesnie granice wykorzystania tych informaciji
i dokumentow przez organizacje zbiorowego zarzgdzania. Organizacja zbiorowego
zarzadzania moze wiec korzystaé z uzyskanych informacji tylko w zwigzku
z dochodzeniem wynagrodzen lub optat i ma obowigzek zachowania tych informaciji
w poufnosci oraz odpowiedniego ich przechowywania, a za naruszenie tego

obowigzku ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach ogdlnych.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. producenci i importerzy:
1) magnetofonéw, magnetowiddéw i innych podobnych urzgdzen,

2) kserokopiarek, skanerow i innych podobnych urzgdzen reprograficznych
umozliwiajgcych pozyskiwanie kopii catosci lub czesci egzemplarza opublikowanego

utworu,

3) czystych nosnikdéw stuzgcych do utrwalania, w zakresie wlasnego uzytku
osobistego, utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, przy uzyciu urzgdzen

wymienionych w pkt 1i 2

- sg obowigzani do uiszczania, okreslonym zgodnie z ust. 5, organizacjom
zbiorowego zarzadzania, dziatajgcym na rzecz tworcow, artystdw wykonawcow,
producentéw fonogramow i wideograméw oraz wydawcow, optat w wysokosci

nieprzekraczajgcej 3% kwoty naleznej z tytutu sprzedazy tych urzgdzen i nosnikow.

Ustepy 2, 3 i 4 tego przepisu okreslajg procentowy udziat uprawnionych
podmiotdw w kwotach uzyskanych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania
z tytutu opfat ze sprzedazy poszczegolnych kategorii urzgdzen (magnetofondw,
magnetowiddéw, urzgdzen reprograficznych, innych podobnych urzgdzen oraz
zwigzanych z nimi czystych nosnikow przypada). Z kolei ust. 5 tego przepisu stanowi,
ze minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego po
zasiegnieciu opinii organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, stowarzyszen twoércow, artystéw wykonawcow, organizacji
producentéw fonograméw, producentéw wideogramow oraz wydawcow, jak rowniez
organizacji producentow lub importerow urzadzen i czystych nosnikow wymienionych
w ust. 1, okresla, w drodze rozporzadzenia: kategorie urzadzen i nosnikow oraz
wysoko$¢ optat, o ktérych mowa w ust. 1, kierujgc sie zdolnoscig urzgdzenia

i nosnika do zwielokrotniania utwordéw, jak rowniez ich przeznaczeniem do
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wykonywania innych funkcji niz zwielokrotnianie utworow, sposob pobierania
I podziatu optat oraz organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub

prawami pokrewnymi uprawnione do ich pobierania.

W ustalonych w sprawie przez Sady meriti okolicznosciach faktycznych nie
doszto na etapie subsumpcji do naruszenia wymienionych w skardze kasacyjnej

przepisow prawa materialnego.

Artykut 20 ust. 1 u.p.a.p.p., odczytany tgcznie z art. 48 u.z.z., obliguje sad
rozpoznajgcy roszczenie informacyjne do oceny, czy zadane przez powoda
(organizacje zbiorowego zarzagdzania) informacje i dokumenty okreslone w pozwie
pozostajg w zwigzku z jego dziatalnoscig i zarazem, czy sg mu niezbedne dla

ustalenia wysokosci naleznej od producenta i importera optaty.

Stusznie zatem Sad Apelacyjny, kierujgc sie celem roszczenia
informacyjnego, ktory determinuje zakres mozliwych do uzyskania w jego ramach
informacji i dokumentéw, ograniczyt zobowigzanie pozwanej do przekazania
powodom rodzajowego wykazu okreslonych urzgdzen oraz czystych nosnikow,
obejmujgcego ich nazwy i symbole, uznajgc za zbedne informacje takie jak:
jednostkowa cena sprzedazy poszczegolnych urzadzen i czystych nos$nikéw, liczba
sprzedanych w danej jednostkowej cenie sprzedazy egzemplarzy poszczegolnych
urzgdzen i czystych nosnikéw, tgczna liczba sprzedanych w danej jednostkowej

cenie sprzedazy egzemplarzy poszczegodlnych urzgdzen i czystych nosnikow.

Nie mozna wykluczyé, Zze powyzsze informacje mogg byC¢ uzyteczne
w przypadku sporu o rzetelno$¢ informaciji, do przekazania ktorych pozwany zostat
zobowigzany. Jednak roszczenie informacyjne obejmuje tylko informacje niezbedne
do okreslenia wysokosci zgdania, o ktéorym mowa w art. 20 u.p.a.p.p. Organizacja
zbiorowego zarzgdzania moze podwazal rzetelnoS¢ przekazanych jej danych
i wystgpi¢ z wyzszym roszczeniem. W procesie o zaptate sgd moze zobowigzac
pozwanego do przedtozenia kolejnych okreslonych dokumentéw (np. podatkowych),
umozliwiajgcych sprawdzenie, czy pozwany czegos nie zatait. Nie mozna jednak pod
pretekstem realizacji prawa do informacji przeprowadza¢ w istocie audytu
dziatalnosci handlowej pozwanego. Informacje pominiete przez Sad drugiej instancji

nie byty konieczne do obliczenia sumy naleznej powodom.
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Za prawidtowe nalezy uzna¢ rowniez uscislenie przez Sad Apelacyjny
zobowigzania pozwanej do udostepnienia powodom okreslonych dokumentow
jedynie do tych, ktére pozostajg w zwigzku z dziatalnoscig Stowarzyszenia w W. i
Zwigzku P. w W..

Argumentacje przedstawiong w skardze kasacyjnej dla uzasadnienia
stanowiska przeciwnego nalezy uzna¢ wytgcznie za polemike z prawidtowym w tej

kwestii stanowiskiem Sgdu odwotawczego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 98
w zw. z art. 391 § 2 i art. 398%! k.p.c.

Beata Janiszewska Agnieszka Jurkowska-Chocyk Dariusz Pawlyszcze

(AG)

UZASADNIENIE
zdania odrebnego SSN Beaty Janiszewskiegj

Podzielam stanowisko Sadu Najwyzszego o nietrafnosci pierwszego z
zarzutdw kasacyjnych naruszenia przepisow postepowania, natomiast =z
przedstawionych ponizej przyczyn odmiennie oceniam trafno$¢ drugiego z tych
zarzutéw oraz zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Sad Najwyzszy w wyroku, do ktérego zgtositam zdanie odrebne, oddalit skarge
kasacyjng powodow, a tym samym zaaprobowat dokonang przez Sad Apelacyjny
zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji (w punktach 1 i 2a tego wyroku). Zmiana ta
zostata oparta na poczynionym przez Sad drugiej instancji zatozeniu, ze realizacja
roszczenia informacyjnego unormowanego w art. 48 ustawy o zbiorowym
zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej u.z.z.) nastepuje

dwuetapowo.
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W ramach pierwszego etapu strona pozwana powinna przekaza¢ powodom
petng informacje o wurzadzeniach i czystych nosnikach sprzedawanych,
importowanych i produkowanych w okresie objetym pozwem, czyli o petnej ofercie
adresowanej wowczas do swoich klientow - w formie rodzajowego wykazu
obejmujgcego nazwy i symbole urzadzen i nosnikow. Dysponujgc tym wykazem,
organizacje zbiorowego zarzgdzania (OZZ) powinny samodzielnie lub przy pomocy
innych podmiotow — bez udziatu strony pozwanej oraz sgdow - ustali¢, z jakimi
urzgdzeniami oraz nosnikami wigza¢ sie moze obowigzek uiszczenia optat
przewidzianych art. 20 pr.aut., a tym samym okres$li¢, ,ochrony praw jakich twércow
(Z.1) i producentéw (Z.2) mogg dochodzi¢ w przysztej sprawie o ich zasgdzenie”.

W zwigzku z drugim etapem powodowie powinni natomiast przekazac
pozwanej zestawienie urzgdzen i czystych nosnikow, ,w zakresie ktorych moze
powstac roszczenie” o zaptate optat z art. 20 pr.aut., a pozwang mozna ,zobowigzac
do udostepnienia szczegdtowej dokumentacji”, jednakze wytgcznie w odniesieniu do
tych urzadzen i czystych nosnikéw, co do ktérych dochodzenie optat bedzie scisle
.pozostawacC w zakresie dziatalnosci prowadzonej przez powoddéw, z wytgczeniem
wszystkich innych urzadzen i nosnikow, ktore w tym zakresie nie bedg sie miescic,
mimo ze zostaty objete wykazem, ktory w pierwszym etapie tej czynnosci zostat
przez pozwang przekazany powodom”.

Koncepcja dwuetapowego uzyskiwania informacji odpowiadata, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, specyfice sprawy toczgcej sie na podstawie art. 48 u.z.z.
Przekazanie — na pierwszym etapie dziatan - wykazu okreslonych rodzajowo danych
zostato uznane za niestwarzajgce ryzyka naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
jako ze dane te, dotyczace ,petnego zakresu oferty dziatalnosci handlowej” strony
pozwanej, byty dostepne wszystkim uczestnikom obrotu. Z kolei informacje i
dokumenty udostepnione w ramach drugiego etapu miaty odnosi¢ sie do Scisle
ujmowanego zakresu dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzgdzania, a ich
ujawnienie bylo uzasadniane potrzebg uzyskania przez 0OZZ informacji
pozwalajgcych na wystgpienie z zgdaniem uiszczenia pobieranych przez te
organizacje optat.

Zatozenia opisanej wyzej koncepcji znalazty odzwierciedlenie w sposobie

zmiany przez Sad Apelacyjny zaskarzonego apelacjg wyroku, ktérego dwa
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zasadnicze punkty dotyczyty, odpowiednio, zobowigzania do udzielenia informacji
(punkt 1) oraz zobowigzania do udostepnienia dokumentacji finansowo-ksiegowe;j
(punkt 2) w oryginale (podpunkt a) oraz w drodze przekazania kopii dokumentéw
(podpunkt b).

Uznanie przez Sad Apelacyjny, ze nalezy poprzestac na ,rodzajowym wykazie
(...) urzadzeh oraz czystych nosnikdw, obejmujgcych ich nazwy i symbole”,
doprowadzito do modyfikacji obowigzku okreslonego w punkcie 1 wyroku Sadu
Okregowego przez ograniczenie podanych tam danych, tzn. pominiecie konkretnych
parametréw produktéw, w tym ich liczby i cen jednostkowych. Ograniczenie to byto
motywowane wskazaniem, ze ws$rod rodzajowo zestawionych produktow mogg
znalez¢ sie takie, od ktérych optaty nie powinny by¢ odprowadzane lub co do ktérych
powodowe OZZ nie sg uprawnione do dochodzenia optat. Sgd Apelacyjny uznat przy
tym, ze do obliczenia przez OZZ wysokosci naleznych optat wystarczajgca bedzie
dokumentacja opisana w punkcie 2. wyroku, czyli dotyczaca konkretnie urzadzen i
nosnikow, co do ktorych pobieranie optat wchodzito w zakres reprezentowania przez
OZZ intereséw tworcéw i producentow.

Z kolei przekonanie, ze dane pozyskane w ramach drugiego etapu majg stuzyc¢
konkretnie obliczeniu kwoty dochodzonych nastepnie optat, przywiodly Sad
Apelacyjny do zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze w punkcie
2, podpunkt a, dodano zastrzezenie, iz zobowigzanie do udostepnienia oryginatow
dokumentow nastepuje ,w zakresie w jakim informacje uzyskane w wykonaniu
zobowigzania okreslonego w punkcie 1 bedg $ciSle pozostawaé w zakresie
dziatalnosci Stowarzyszenia z siedzibg w W. i Zwigzku P. z siedzibg w W.”.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego o dwuetapowej realizacji roszczenia
informacyjnego przystugujgcego organizacjom zbiorowego zarzgadzania zostato
zakwestionowane w skardze kasacyjnej, opisanej w motywach wyroku, do ktérego
zgtositam zdanie odrebne.

Nie podzielam zaaprobowanego przez Sgd Najwyzszy pogladu o zasadnosci
ograniczenia udzielanych informacji przez pominiecie danych o liczbach i
jednostkowych cenach urzgdzen i czystych nosnikébw. W mojej ocenie takie
ograniczenie danych nie odpowiada tresci zatgcznikdéw nr 1 i 2 do rozporzgdzenia

Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i
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nosnikéw stuzgcych do utrwalania utworow oraz opfat od tych urzgdzen i no$nikéw z
tytutu ich sprzedazy przez producentow i importeréw (Dz. U. Nr 105, poz. 991 z pézn.
zm.; dalej jako rozporzadzenie) wydanego na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 20 ust. 5 pr.aut. Ponadto z art. 48 u.z.z. oraz § 3 rozporzadzenia nie
wynika, by udzielanie informaciji oraz udostepnianie dokumentéw miato nastepowac
dwuetapowo. Strona pozwana zostata przez Sad Okregowy zobowigzana do
przekazania danych, ktére — od strony podmiotowej — powinny by¢ udzielone OZZ
(powodom) uprawnionym do pobierania optat, a - od strony przedmiotowej —
obejmowaty wytgcznie informacje mieszczgce sie wprost w zakresie okreslonym
przepisami prawa. Nie =zachodzito wiec ryzyko ujawnienia, bez podstawy
normatywnej, danych objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, ktore stato sie inspiracjg
do — zaakceptowanego przez Sad Najwyzszy - wyodrebnienia dwéch etapow
realizacji roszczenia informacyjnego.

Szersze uzasadnienia przedstawionych zapatrywan wymaga najpierw
sformutowania uwag wstepnych odnoszgcych sie do argumentacji Sadu drugiej
instancji, nastepnie przeprowadzenia wykfadni art. 48 u.z.z. wraz z adekwatnymi
przepisami rozporzgdzenia (§ 3), a finalnie - zestawienia wynikow interpretacji z
pogladami stanowigcymi osnowe wyroku Sgdu Najwyzszego, do ktérego zgtositam
zdanie odrebne.

W nawigzaniu do zarysowanych wyzej motywow rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego nalezy sformutowaé¢ dwie uwagi wstepne.

Po pierwsze, roszczenie informacyjne dotyczy w niniejszej sprawie danych
0 urzgdzeniach i czystych nosnikach sprzedanych, zaimportowanych lub
wyprodukowanych przez pozwang spotke w okresie od 24 pazdziernika 2013 r. do
20 wrzeénia 2019 r. Do oceny zasadnosci zgdania pozwu zastosowanie znajdowat
wiec najpierw art. 105 ust. 2 pr.aut. — do 19 lipca 2018 r., czyli do dnia wej$cia w
zycie ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, a
nastepnie, po utracie mocy przez art. 105 ust. 2 pr.aut., zbiezny z jego trescig art. 48
u.z.z. Przepisy przejsciowe zawarte w ustawie o zbiorowym zarzgdzaniu nie
wprowadzaty bowiem w analizowanym zakresie wyjatkow od zasady tempus regit
actum, w tym w szczegodlnosci retroaktywnego dziatania art. 48 u.z.z. albo dalszego

dziatania art. 105 ust. 2 pr.aut.
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Tres¢ obu tych regulacji jest jednakowa, co pozwala na korzystanie z nadal
aktualnego dorobku orzeczniczego wypracowanego wczesniej na tle wyktadni art.
105 ust. 2 pr.aut., wraz z pozytywnym wynikiem badania zgodnosci tego przepisu z
art. 22 Konstytucji, potwierdzonym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 11
pazdziernika 2011 r., P 18/09. Uzupetniajgco nalezy jednak dodac, ze w interpretaciji
art. 105 ust. 2 pr.aut. uwzgledniano réwniez, w ramach wyktadni systematyczne;j
(systemowej wewnetrznej), umiejscowienie tego przepisu jako kolejnego, drugiego,
ustepu art. 105 pr.aut. Poprzedzajgcy go art. 105 ust. 1 pr.aut. stanowit, iz
,pDomniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzgdzania jest uprawniona do
zarzgdzania i ochrony w odniesieniu do pol eksploatacji objetych zbiorowym
zarzgdzaniem oraz ze ma legitymacje procesowg w tym zakresie. Na domniemanie
to nie mozna sie powotac, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania
rosci sobie tytut wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzgdzania”. W zwigzku z
tym uznawano, Zze takze zadanie udzielenia informacji lub udostepnienia
dokumentow powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem domniemania unormowanego
w art. 105 ust. 1 zd. 1 pr.aut., co mogto wptywac na przypisanie OZZ kompetenciji do
uzyskania informacji w okreslonym tam zakresie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 wrzesnia 2014 r., | CSK 621/13).

Po drugie, Sad Apelacyjny, a nastepnie Sad Najwyzszy (w motywach wyroku,
do ktérego zgtositam zdanie odrebne) wyrazit poglad, ze roszczenie informacyjne
przystuguje OZZ jako subsydiarne wzgledem zgdania zaptaty optat, o ktérych mowa
w art. 48 u.z.z. Tymczasem przepis ten nie wprowadza takiego powigzania, by
wystgpienie o udzielenie informacji oraz udostepnienie dokumentéw miato na celu
konkretnie dochodzenie zaptaty. Mozliwos¢ skorzystania z roszczenia
informacyjnego nie jest w tym przepisie uzalezniona od wystgpienia jakichkolwiek
skonkretyzowanych powoddw, w tym nieuiszczenia optaty wbrew obowigzkowi,
watpliwosci OZZ co do uiszczenia optat w naleznej wysokosci, zastrzezen w kwestii
wiarygodnosci czy zamiaru weryfikacji przekazanych dobrowolnie danych. Réwniez
zakres udzielanych informaciji i udostepnionych dokumentéw nie jest zalezny od tego,
czy istnieje i jaka jest konkretna przyczyna realizacji roszczenia informacyjnego.

W Swietle art. 48 u.z.z. celem udzielenia informacji i udostepnienia

dokumentow jest ,,okreslenie wysokosci” dochodzonych optat, a nie — ,dochodzenie”
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optat. Z zawartego w tym przepisie stwierdzenia, ze informacje i dokumenty majg byc¢
niezbedne do okreslenia wysokosci optat ,dochodzonych” przez OZZ, nie powinno
sie zatem wnosic, iz uzyskane dane i materiaty majg stuzy¢ konkretnie wystgpieniu
z zadaniem zapfaty. ,Dochodzone” oznacza w tym przypadku optaty, ktére podlegajg
dochodzeniu (pobraniu) przez organizacje zbiorowego zarzgdzania. Omawiane
roszczenie informacyjne, cho¢ odnosi sie do wysokosci wynagrodzen i optat, to nie
musi poprzedzac¢ ich dochodzenia, tzn. nie ma charakteru subsydiarnego wobec
powodztwa o zaptate, cho¢ niewatpliwie petni role pomocniczg w ustaleniu wysokosci
roszczenia o zaptate.

W tym sensie wystgpienie z roszczeniem informacyjnym, cho¢ niewatpliwie
petni funkcje pomocniczg, ma samoistny charakter i moze stuzy¢ do realizacji
réznych celéw, np. kontrolnych czy prewencyjnych. Uprawniony moze bowiem dgzy¢
jedynie do sprawdzenia przekazanych mu wczesniej danych, do oceny, czy
informacje udzielone w trybie unormowanym w art. 48 u.z.z. znajdujg potwierdzenie
w materiatach zebranych samodzielnie, lub do jednoznacznego wyjasnienia, ze
obowigzek uiszczenia optaty powstat w okreslonej wysokosci - co strone
zobowigzang moze skfania¢ do spetnienia Swiadczenia bez potrzeby inicjowania
postepowania sgdowego o zaptate.

Formutowane na tle wyktadni art. 48 u.z.z. stanowisko o pomocniczej funkcji
roszczenia informacyjnego nie powinno by¢ zatem rozumiane w ten sposdb, ze rola
tego srodka ochrony prawnej jest ,subsydiarna w stosunku do roszczen wiasciwych,
w ramach ktorych organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskim oraz
pokrewnymi, dziatajg we witasnym imieniu, mogg dochodzi¢ ochrony praw tych
tworcow i producentdw” (s. 10 uzasadnienia wyroku SA). Ten rys argumentacji byt
kilkakrotnie obecny w motywach wyroku Sgdu Apelacyjnego, a postrzeganie
roszczenia informacyjnego z perspektywy sprawy o zaptate skutkowato finalnie
ograniczeniem zakresu przekazywanych danych (zob. np. s. 13, s. 17, s. 18, s. 19
uzasadnienia wyroku SA).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny, mimo zastosowania
cytowanego kryterium, nie wskazat wyraznie, ktoére roszczenia uznaje za ,roszczenia
wiasciwe”, w ramach ktérych OZZ ,dziatajg we wtasnym imieniu, mogg dochodzié¢

ochrony praw tych twércow i producentow”. Nie jest wiec pewne, czy mowa o
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roszczeniach o zaptate optat dochodzonych przez powodow jako OZZ wymienione
imiennie w § 3 ust. 1 rozporzgdzenia - czy o dalszy etap rozliczen (repartycji)
pobranych juz optat. Wydaje sie, ze przyjeta zostata druga (ostatnio wymieniona)
perspektywa; zapatrywanie to doprowadzito natomiast do bezpodstawnego
zawezenia celu, a w konsekwencji takze zakresu dziatania art. 48 u.z.z., do
przypadkow, w ktorych rysuje sie podstawa dochodzenia dalszej ochrony
konkretnych tworcéw lub producentow.

Stosownie do przedmiotu niniejszej sprawy dalsze rozwazania bedg dotyczyty
konkretnie informacji istotnych dla pobierania optat (a nie — wynagrodzenia), przy
czym - z uwagi na wskazang wyzej tozsamos¢ brzmienia art. 105 ust. 2 pr.aut. oraz
art. 48 u.z.z. - w wywodach bedzie przywotywany aktualnie obowigzujgcy art. 48
u.z.z. W celu wyjasnienia, dlaczego nie zostato przeze mnie podzielone stanowisko
Sadu Najwyzszego, aprobujgce rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji, konieczne jest
przedstawienie wnioskow wynikajgcych z art. 48 wu.z.z., a dotyczgcych
podmiotowych, przedmiotowych i funkcjonalnych aspektéw roszczenia
informacyjnego.

Po pierwsze, roszczenie to, od strony podmiotowej, przystuguje ,organizaciji
zbiorowego zarzadzania” dziatajgcej ,w zakresie swojej dziatalnosci”. Ogdlne
okreslenie dziatalnosci OZZ nastgpito w art. 3 pkt 1 u.z.z., ktéry stanowi, ze zbiorowe
zarzgdzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi to dziatalnos¢ polegajgca
na wykonywaniu praw autorskich lub praw pokrewnych dla zbiorowej korzysci
uprawnionych. Dziatalnos¢ ta polega m.in. na dokonywaniu takich czynnosci, jak
monitorowanie korzystania z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych przez
uzytkownikéw (art. 3 pkt 1 lit. d) u.z.z.), dochodzenie ochrony praw autorskich lub
praw pokrewnych (art. 3 pkt 1 lit €) u.z.z.) i wykonywanie innych uprawnien oraz
obowigzkdéw organizacji zbiorowego zarzgdzania wynikajgcych z ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu oraz ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Konkretnie, czyli z perspektywy przedmiotu niniejszej sprawy, zakres
dziatalnosci OZZ moze byc¢ identyfikowany z uprawnieniem do pobierania optat, o
ktorych mowa w art. 20 ust. 1-3 pr.aut. oraz w odpowiednich przepisach
rozporzgdzenia (§ 3 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia). W zakresie tak rozumiane;j

,SWojej dziatalnosci” kazda z powodowych OZZ jest uprawniona do pobierania optat
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od producentow i importerow z tytutu sprzedazy urzadzen i czystych nosnikow
wymienionych w zatgcznikach 1 i 2 do rozporzadzenia. Optaty te sg pobierane na
rzecz wszystkich uprawnionych, czyli ogoétu twoércéw (przez Z.1) oraz ogoétu
producentéw fonogramoéw i wideograméw (przez Z.2), a nastepnie podlegajg
repartycji (podziatowi) wedtug zasad okreslonych w art. 20 ust. 2 i 3 pr.aut. oraz § 3
ust. 2 rozporzadzenia.

Po drugie, z niewskazania wprost w art. 48 u.z.z. oraz w rozporzgdzeniu
podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji i udostepnienia dokumentéw
wywodzi sie, ze roszczenie informacyjne przystuguje przeciwko kazdemu, kto moze
mie¢ okreslone w tych przepisach informacje lub dokumenty. Oznacza to, ze
adresatem takim moze by¢ nie tylko uzytkownik w rozumieniu art. 3 pkt 10 u.z.z., w
tym producent lub importer urzadzen i nosnikoéw, ktory dokonat ich sprzedazy.
Wystarczajgce jest przy tym stwierdzenie, ze pozwany podmiot w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig powinien byt dysponowac¢ danymi istotnymi do okreslenia
wysokosci optat (art. 20 pr.aut. w zw. z art. 48 u.z.z. wraz z odpowiednimi przepisami
wykonawczymi).

Po trzecie, od strony przedmiotowej roszczenie unormowane w art. 48 u.z.z.
obejmuje ,udzielenie informacji” oraz ,udostepnienie dokumentow”. Uprawniony
moze zgda¢ wykonania kazdej z tych czynnosci lub obu fgcznie. Obowigzek
udzielenia informacji oznacza, ze skoro zgodnie z art. 48 u.z.z. majg by¢ przekazane
okreslone tresci, to w ramach realizacji tego obowigzku oraz w jego zakresie strona
pozwana jest takze zobligowana do przygotowania zestawienia potrzebnych danych.
Z kolei co sie tyczy dokumentéw, to obowigzek ,udostepnienia” dotyczy tylko
dokumentow istniejgcych. Strona zobowigzana nie moze by¢ zatem zobligowana do
sporzadzenia (przygotowania) dokumentéw jeszcze nieistniejgcych.

Jest oczywiste, ze dokumenty sg zrodtem roznych informacji; skoro jednak
przedmiotem roszczenia z art. 48 u.z.z. jest zarowno ,udostepnienie dokumentow”,
jak i ,udzielenie informacji’, to sama okolicznos¢, ze pewne dane mogg by¢ przez
uprawnionego ustalone na podstawie samodzielnej analizy udostepnionych
dokumentow, nie pozbawia go mozliwosci zgdania udzielenia informaciji, takze gdyby
wynikaty one rowniez z dokumentow objetych zakresem dziatania art. 48 u.z.z. W

praktyce udostepnienie dokumentéw moze stuzyC potwierdzeniu prawdziwosci
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udzielonych informacji oraz zebraniu materiatow, ktére — w razie wystgpienia z
powodztwem o zaptate - stuzytyby wykazaniu zasadnosci zgdania.

Po czwarte, od strony funkcjonalnej zakres informacji i dokumentow, ktérych
udzielenie oraz udostepnienie jest przedmiotem obowigzku z art. 48 u.z.z., obejmuje
dane ,niezbedne do okreslenia wysokosci” optat dochodzonych przez OZZ, przy
czym wyzej wskazano juz, ze cytowane tu kryterium nie ogranicza celu realizacji
roszczenia informacyjnego konkretnie do zgdania w przysziosci uiszczenia opfat.

Ogodlny wniosek rysujgcy sie na tle tego kryterium jest taki, ze pozyskaniu
podlegajg dane, na podstawie ktorych organizacja bedzie mogta po pierwsze ustalic,
czy jest uprawniona do pobrania opfat, a po drugie - okresli¢ wielkos¢ roszczenia o
zapfate. Tres¢ tych danych, czyli parametréw stuzgcych obliczeniu i weryfikaciji
naleznych optat, wyznacza granice ,niezbednosci’ udzielanych informacji oraz
udostepnianych dokumentow. ,Niezbednos¢” oznacza przy tym, ze dane majg byc¢
wystarczajgce do obliczenia wysokosci optaty, a zarazem — Zze nie mogg wykraczac
poza tresci stuzgce temu obliczeniu.

Kryterium niezbednosci ma zatem na celu racjonalne wywazenie interesow
obu stron stosunku prawnego. Z jednej bowiem strony zapewniona zostaje realizacja
celu pozyskania danych, w tym najdalej idgcego, polegajgcego na uzyskaniu
materiatéw potrzebnych do wystgpienia o zasgdzenie optat o okreslonej wysokosci:
obliczonej na podstawie uzyskanych informacji i potwierdzonej (zweryfikowanej)
dzieki udostepnionym dokumentom. Z drugiej natomiast strony podmiot zobowigzany
zostaje zobligowany do przekazania danych minimalnych, koniecznych do
zadoscéuczynienia celowi roszczenia informacyjnego, a tg drogg ochrony twoércéw i
producentow — bez ryzyka ujawniania materiatow, w tym tajemnic przedsiebiorstwa,
innych niz niezbedne.

Uprzednio wskazywano juz, ze przyjete w art. 48 u.z.z. rozwigzanie prawne
nalezy uznac¢ za zgodne z art. 22 Konstytucji RP. Aktualno$¢ zachowuje bowiem
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11.10.2011 r., P 18/09, ktéry zapadt w
odniesieniu do obowigzujgcego poprzednio art. 105 zd. 2 pr.aut. W zwigzku z
argumentacjg przedstawiong w motywach zaskarzonego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego nalezy wiec wskazac, ze w zakresie wynikajgcym z interpretaciji art. 48

u.z.z. (dawniej: art. 105 ust. 2 pr.aut.) oraz przepisdw rozporzgdzenia ujawnienie
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tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ za srodek niepozostajgcy w kolizji z
wartosciami konstytucyjnymi, tzn. mieszczacy sie w okreslonych w art. 22 Konstytuciji
RP ograniczeniach wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz nienaruszajgcy zasady
proporcjonalnosci. Informacje, ktére w przepisach prawa sg wskazane jako
podlegajgce udostepnieniu, nie powinny by¢é zatem dodatkowo zawezane
powotaniem sie po raz kolejny na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz w
granicach wyznaczonych wynikami wyktadni art. 48 u.z.z. i rozporzgdzenia
udzielenie informacji i udostepnienie dokumentéw ma umocowanie i uzasadnienie
prawne - mimo wigzgcej sie z nim nieodzownej ingerencji w tajemnice
przedsiebiorstwa.

Szczegotowe, konkretne dane niezbedne do okreslenia wysokosci opfat
zawiera przywotane wyzej, obowigzujgce w catym okresie objetym zgdaniem pozwu
(oraz obecnie) rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
okreslenia kategorii urzgdzen i nosnikow stuzgcych do utrwalania utworéw oraz optat
od tych urzgdzen i nosnikow z tytutu ich sprzedazy przez producentow i importerow.

W trzech zatgcznikach do tego rozporzgdzenia zawarte zostaty wykazy:

(1) magnetofonow i innych podobnych urzgdzen oraz zwigzanych z nimi
czystych nosnikéw,

(2) magnetowidéw i innych podobnych urzadzen oraz zwigzanych z nimi
czystych nosnikow oraz

(3) kserokopiarek, skanerow i innych podobnych urzgdzen reprograficznych
oraz zwigzanych z nimi czystych nosnikow.

Kazdy z tych wykazéw zawiera takze informacje o wysokosci optat
pobieranych od poszczegdlnych urzadzenh i czystych nosnikow.

Przepisy rozporzgdzenia (§ 3) okreslajg — od strony podmiotowej - organizacje
zbiorowego zarzgdzania uprawnione do pobierania optat od urzadzenh i nosnikow
wskazanych w ww. zatgcznikach. Z uwagi na przedmiot niniejszej sprawy istotne jest
wskazanie, ze optaty od urzgdzen i nosnikow, o ktérych mowa w zatgcznikach nr 1 i
2 do rozporzgdzenia, sg pobierane przez wystepujgce w charakterze powodéw w
niniejszej sprawie Stowarzyszenie (na rzecz twoércow) oraz Zwigzek P.. Optaty te

mogg byC¢ pobierane wspdlnie (§ 5 rozporzadzenia), z czego nalezy wnosic, ze
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réwniez roszczenie informacyjne, jako majgce stuzy¢ obliczeniu wysokosci opfat,
moze byc¢ realizowane wspdlnie (jak w niniejszej sprawie).

Z tresci wskazanych uprzednio zatgcznikow nr 1 i 2 do rozporzgdzenia nalezy
wprost wnosi¢, ze — od strony przedmiotowej i funkcjonalnej - do obliczenia
wysokos$ci optat potrzebne sg dane o typie urzgdzenia lub no$nika, o cenie sprzedazy
urzgdzenia lub nosnika oraz o liczbie egzemplarzy sprzedanych przez producentéw
i importerow. Ponadto z analizy rozporzadzenia wynika, ze informacje i dokumenty
,hiezbedne do okreslenia wysokosci optat” w rozumieniu art. 48 u.z.z. dotyczg takze
podstaw zakwalifikowania urzgadzen i nosnikow jako wyprodukowanych lub
,zaimportowanych” przez okreslone podmioty — a to wobec podmiotowego
przypisania obowigzku zaptaty do ,producentéw i importerow”.

Nie podzielam wiec poglgdu zajetego w wyroku, do ktorego zgtositam zdanie
odrebne, wyrazajgcego sie w zaaprobowaniu zapatrywania Sgdu Apelacyjnego, ze
kryterium ,niezbednosci” wymaga sprawdzenia, ,ochrony praw jakich tworcow (Z.1)
i producentow (Z.2) (powodowe OZZ — dop.) mogg dochodzi¢ w przysztej sprawie o
ich (optat — dop.) zasgdzenie” (s. 17 uzasadnienia wyroku SA). Organizacje
uprawnione do pobierania opfat, w tym obie powddki, zostaty imiennie wskazane w
§ 3 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia wydanego na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 20 ust. 5 pr.aut., jako uprawnione do pobierania optat na rzecz ogotu
twoércow, artystow wykonawcow i producentow. Wytgcznie te organizacje pobierajg
wiec catos¢ optat naleznych dla poszczegdlnych kategorii oséb uprawnionych, a
wobec tego w powyzszym zakresie sg takze uprawnione do dochodzenia roszczenia
informacyjnego.

W orzecznictwie trafnie uznano, ze roszczenie o optaty przystuguje
organizacjom zbiorowego zarzgdzania dziatajgcym na rzecz tworcow lub wydawcow,
a nie tworcom, producentom fonogramow lub wideogramow lub wydawcom (tak co
do opfat z tytutu sprzedazy urzgdzen reprograficznych, wyrok Sgdu Najwyzszego z
19 czerwca 2008 r., V CSK 22/08). Stanowisko to znajduje potwierdzenie w art. 20
ust. 1 in fine pr.aut., ktéry stanowi, ze producenci i importerzy sg obowigzani do
uiszczania, okreslonym zgodnie z ust. 5 (art. 20 pr. Aut. — dop.), organizacjom

zbiorowego zarzagdzania, dziatajgcym na rzecz tworcow, artystow wykonawcéw,
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producentéw fonogramow i wideograméw oraz wydawcow, optat w wysokosci
nieprzekraczajgcej 3% kwoty naleznej z tytutu sprzedazy tych urzgdzen i nosnikow.

Kwestia pozniejszego podziatu pobranych optat (§ 3 ust. 2 rozporzgdzenia)
jest zagadnieniem odrebnym i nie uzasadnia zgdania od OZZ, w tym obu powddek,
aby juz w sprawie o udzielenie informacji i udostepnienie dokumentow wykazywaty,
ktory konkretnie z tworcow, producentéw itd. bedzie beneficjentem repartycji optat w
przysztosci (art. 20 ust. 2 i 3 pr.aut.). W konsekwenciji nie jest zasadne przyjmowanie,
ze za ,niezbedne” w rozumieniu art. 48 u.z.z. mozna uznac jedynie dane (informacje,
dokumenty) dotyczace optat na rzecz tych konkretnie tworcoéw lub producentéw, ,do
ochrony intereséw ktorych powodowie” sg uprawnieni (s. 17, a takze s. 18-19
uzasadnienia wyroku SA). Ten fragment wywodu odnosi sie, jak sie wydaje (i na co
zwrocono uwage w skardze kasacyjnej), do pojecia ,wtasciwej organizaciji
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi” (art. 6 ust. 1
pkt 17 pr.aut.), a zarazem pomija uregulowanie pobierania optat (art. 20 ust. 1-3
pr.aut.), ze skutkiem bezpodstawnego ograniczenia zakresu roszczenia
informacyjnego (art. 48 u.z.z.).

Skoro art. 48 u.z.z. nie warunkuje skutecznego dochodzenia przez OZZ
roszczenia informacyjnego od wystgpienia dalszych przestanek, a zakres
udzielanych informaciji i udostepnianych dokumentéw nie jest zalezny od tego, jakie
byty konkretne powody lub cele skorzystania z tego roszczenia, to rola sadu
sprowadza sie w istocie do ustalenia, czy pozwany podmiot, z uwagi na przedmiot
prowadzonej dziatalnosci, moze dysponowac informacjami i dokumentami, o ktorych
mowa w 48 wu.z.z. i w odpowiednich (przywotanych wyzej) przepisach
rozporzadzenia. Co sie natomiast tyczy tresci zobowigzania, to odpowiednie dane sg
szczegobtowo okreslone w przepisach prawa, czyli zatgcznikach do rozporzadzenia.
Sg to parametry stuzgce do obliczenia opfat, czyli informacje oraz dokumenty
Lniezbedne” w rozumieniu art. 48 u.z.z. Jesli natomiast producent lub importer
zobowigzany w tym zakresie do udzielenia informacji oraz udostepnienia
dokumentow, w ramach swojej dziatalno$ci nie sprzedaje okreslonych urzgdzen lub
czystych nosnikow nalezgcych do kategorii wymienionych w rozporzadzeniu (w

odpowiednich jego zatgcznikach), to w tym zakresie powinien, zgodnie z prawda,
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udzieli¢ informacji, ze dane produkty nie sg objete dokonywanymi przez niego
czynnosciami obrotu, rodzgcymi obowigzek uiszczenia optaty.

Na tle powyzszych uwag nasuwa sie wniosek, ze obowigzek uiszczania optat
wynika wprost z przepisbw prawa i zasadniczo powinien byC realizowany bez
koniecznosci dochodzenia zaptaty na drodze postepowania sgdowego, jak i bez
potrzeby korzystania z roszczenia informacyjnego. Przepisy konkretyzujg bowiem
powstanie obowigzku zaptaty od strony podmiotowej (podmiotéw uprawnionych i
zobowigzanych) oraz okreslajg dane potrzebne do stwierdzenia przez producentow
lub importerow, czy, komu i w jakiej wysokosci powinni uisci¢ optaty, o ktorych mowa
w art. 20 ust. 1 pr.aut. Podmioty zobowigzane, czyli dtuznicy w zakresie obowigzku
uiszczenia optat, dysponujgc posiadanymi przez siebie danymi handlowymi
dotyczgcymi prowadzonej dziatalnosci, potrzebnymi do stwierdzenia powstania
obowigzku i obliczenia wysoko$ci optat, powinny wiec same okreslic kwoty
obcigzajgcych ich naleznosci. Taki model normatywny pobierania optat znajduje
potwierdzenie w tresci § 6 zd. 1 i 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym organizacje
wymienione w § 3 i § 4 (w tym powodowie w niniejszej sprawie) pobierajg optate za
dany kwartat w terminie 14 dni po uptywie tego kwartatu, przy czym wraz z opfatg sg
przekazywane ,informacje stanowigce podstawe okreslenia wysoko$ci tej optaty”.

W zwigzku z normatywnym okresleniem, od jakich urzadzen i czystych
nosnikéw pobierane sg optaty, w sprawach dotyczgcych roszczenia informacyjnego
przyjeta zostata technika redagowania orzeczen polegajgca na odestaniu do
odpowiednich przepisbw prawa, w tym ustawy o prawie autorskim oraz
rozporzgdzenia. Takie ujecie sentencji wyroku zostato w orzecznictwie uznane za
czynigce zados$é¢ stawianemu w art. 325 k.p.c. wymaganiu jednoznacznego
rozstrzygniecia sgdu o zgdaniach stron (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia
2019 r., V CSK 553/17, w odniesieniu do przywofania art. 20 ust. 1 i 3 pr.aut.). Te
samg technike zastosowat w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji, ktéry
skonkretyzowat zakres udzielenia informaciji i udostepnienia dokumentéw objetych
obowigzkiem, przez wskazanie adekwatnych przepisow prawa autorskiego

i przywotanie rozporzadzenia.
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Odniesienie przedstawionych wyzej wnioskow wynikajgcych z wyktadni art. 48
u.z.z. oraz adekwatnych przepiséw rozporzadzenia - do tresci zaskarzonego wyroku
oraz skargi kasacyjnej uzasadnia sformutowanie nastepujgcych uwag.

Po pierwsze, sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo w zakresie wprost
odzwierciedlajgcym treS¢ roszczenia informacyjnego unormowang przepisami
prawa. Od strony przedmiotowej urzgdzenia i czyste nosniki zostaty w punkcie 1
wyroku dookreslone przez odwotanie sie do art. 20 ust. 1 pkt 1 i 3 pr.aut. oraz do
rozporzgdzenia, co nalezato rozumiec jako odestanie do przepisow odnoszgcych sie
do wysokosci naleznych opfat, w tym zatgcznikow nr 1 i 2 do rozporzagdzenia. Wobec
Scistej korelacji zakresu zgdania uwzglednionego przez Sad Okregowy z przepisami
prawa okreslajgcymi tre$¢ roszczenia informacyjnego nie zachodzito ryzyko
uzyskania przez powodow informacji o produktach innych niz te, z ktérych sprzedazg
wigzat sie obowigzek uiszczenia optat. Nie byly zatem uzasadnione wyrazone przez
Sad Apelacyjny obawy o udzielenie danych szerszych niz nalezne; tymczasem
ostatecznie te obawy staty sie przyczyng zmiany wyroku Sadu Okregowego,
zaaprobowanej w postepowaniu kasacyjnym.

Podkreslenia wymaga, ze w swietle wyroku Sgdu Apelacyjnego wykaz
urzgdzen i czystych nosnikéw pozostat od strony przedmiotowej taki sam, jak ten
okreslony w wyroku Sagdu pierwszej instancji. W punkcie 1a wyroku Sadu
Apelacyjnego mowa bowiem o wykazie ,tych urzgdzenh oraz czystych nosnikow”, czyli
wykazie produktéw opisowo (w drodze odestania do przepiséw Prawa autorskiego i
do rozporzgdzenia) opisanych w punkcie 1 wyroku Sgdu Okregowego. Roéznica
polega na zobowigzaniu pozwanej do udzielenia informacji w formie ,rodzajowego
wykazu” i pominieciu danych o liczbie oraz jednostkowej cenie produktéow (o czym
ponizej).

Po drugie, zasadne byto takze, gdyz stuzyto obliczeniu wysokosci optat,
zobligowanie pozwanej przez Sgd Okregowy do podania jednostkowej ceny
sprzedazy poszczegolnych - okreslonych za pomocg nazw i symboli - urzgdzen i
czystych nos$nikow oraz liczby sprzedanych w danej jednostkowej cenie sprzedazy
egzemplarzy poszczegdlnych urzadzen i czystych nosnikow. Wszystkie te dane
stuzg konkretnie i wytgcznie obliczeniu wysokos$ci optaty; sg one bowiem wskazane

w zatgcznikach nr 1 i 2 do rozporzadzenia jako parametry obliczenia naleznych z
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tego tytutu kwot. Tym samym sg one - w rozumieniu art. 48 u.z.z. - ,niezbedne do
okreslenia wysokosci” optat dochodzonych przez OZZ. Usunigcie tych danych przez
Sad Apelacyjny w punkcie 1 wyroku, dotyczacym zobowigzania do udzielenia
informacji, zostato jednak zaaprobowane przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu, do
ktérego zgtositam zdanie odrebne. W efekcie powodowe OZZ nie uzyskaty informacji
niezbednych do okreslenia wysokosci naleznych optat, co oznacza, ze nie zostat
zrealizowany cel i sens roszczenia informacyjnego.

Sad Apelacyjny pominiecie informacji dotyczgcych ,cen jednostkowych oraz
liczby sprzedanych urzgdzen i nosnikdbw przez pozwang w istotnym dla sprawy
okresie” uzasadnit w ten sposob, ze ,wsrod takich urzgdzen i nosnikéw znajdg sie
réwniez takie, ktore albo nie bedg objete optatg przewidziang art. 20 ust. 1 drugiej z
powotanych ustaw, albo tez bedg pochodzi¢ od tworcow i producentéw, do
reprezentowania interesow ktérych zadna z powodowych organizacji nie zostata
upowazniona”. Tymczasem skoro zakres obowigzku informacyjnego zostat przez
Sad Okregowy $cisle skorelowany z przepisami normujgcymi tres¢ roszczenia OZZ,
to wsrdd urzadzen i czystych nosnikéw, ktérych dotyczyt obowigzek udzielenia
informacji orzeczony przez Sgd Okregowy, z natury rzeczy nie znajdowaty sie
produkty nieobjete optatg. Podobnie, skoro powodowe OZZ sg podmiotami wytgcznie
uprawnionymi do pobierania optat okreslonych w zatgcznikach 1
i 2 do rozporzgdzenia, to nie wchodzito w rachube zrealizowanie sie dostrzezonego
przez Sad Apelacyjny ryzyka, ze organizacje te mogty nie by¢é uprawnione do
reprezentowania interesow niektoérych tworcow i producentow.

Po trzecie, takze zakres dokumentacji finansowo-ksiegowej, do ktorej
udostepnienia zobowigzano pozwang, zostat przez Sgd Okregowy okreslony za
pomocg przywotania odpowiednich przepiséw prawa autorskiego i rozporzgdzenia.
Ramy udostepnianej dokumentacji pozostawaty przy tym w Scistej korelacji z
zakresem opisanych wyzej informacji stuzgcych obliczeniu wysoko$ci naleznej
opfaty, z czego nalezy wnosi¢, ze dokumenty finansowo-ksiegowe miaty umozliwic¢
sprawdzenie danych udzielonych zgodnie z tresScig obowigzku natozonego w punkcie
1 wyroku Sgdu Okregowego. Sposob ujecia analizowanego obowigzku swiadczy
wiec o tym, ze udostepnienie dokumentow byto niezbedne do obliczenia wysokosci

opfat, a zatem miescito sie w tresci roszczenia informacyjnego (art. 48 u.z.z.). Nie
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byto zatem uzasadnione dodanie przez Sad Apelacyjny zastrzezenia,
zaakceptowanego nastepnie przez Sad Najwyzszy, ze dokumenty te majg byc¢
udostepnione ,w zakresie w jakim informacje uzyskane w wykonaniu zobowigzania
okreslonego w punkcie 1. bedg scisle pozostawaC w zakresie dziatalnosci
Stowarzyszenia z siedzibg w W. i Zwigzku P. z siedzibg w W.”.

Szczegotowe zestawienie rodzajow dokumentow (faktur zakupu i sprzedazy,
dokumentacji SAD i INTRASTAT), co do ktérych wypowiedziat sie Sad Okregowy (s.
7 i 8 uzasadnienia wyroku SO), nie zostato zakwestionowane przez Sgd Apelacyjny
oraz Sad Najwyzszy; w szczegdlnosci nie wskazywano, ze dokumenty tej tresci nie
stuzg do okreslenia wysokosci optat, tzn. nie dotyczg ustalenia i weryfikacji danych
potrzebnych do obliczenia naleznosci.

Po czwarte, skoro powodowe OZZ majg prawo pobierania optat jedynie w
zakresie okreslonym przepisami rozporzadzenia, czyli od urzgdzen i czystych
nosnikow wymienionych w zatgcznikach nr 1 i 2, to nie byto uzasadnione dodanie
przez Sad Apelacyjny w motywach wyroku zastrzezenia, ze pozwana w ramach
pierwszego etapu udzielania informacji ma przedstawi¢ rodzajowy wykaz wszystkich
swoich produktéw (,petng swag oferte adresowang wowczas do swoich klientow”, s.
17 uzasadnienia wyroku SA), sposrdd ktorych OZZ wybratyby nastepnie te, od
ktérych sprzedazy mogg pobrac stosowne optaty.

Tresc¢ roszczenia informacyjnego jest sprecyzowana przepisami prawa: art. 48
u.z.z. i zatgcznikbw do rozporzadzenia, co oznacza, ze zgdanie OZZ moze byc¢
uwzglednione jedynie w takim zakresie, jaki wynika z powyzszych przepisow — a nie
potencjalnie szerszym, wymagajacym nastepnie wyselekcjonowania danych, ktére
dotyczg konkretnie urzgdzen i nosnikdbw uzasadniajgcych pobieranie opfat. Do
uzasadnienia odmiennego stanowiska nie jest wystarczajgce wskazanie przez Sgd
Apelacyjny, ze skoro informacje tej tresci, obejmujgce petng oferte handlowa, byty
przekazywane przez pozwang jej potencjalnym kontrahentom, to zobowigzanie
pozwanej do przedtozenia rodzajowego wykazu urzadzen i nosnikow nie narusza
tajemnicy przedsiebiorstwa. Rzecz bowiem w tym, Ze jesli te dane miatyby wykraczaé
swym zakresem przedmiotowym poza granice roszczenia informacyjnego, to
pozwana nie miataby obowigzku przekazywania ich w jakiejkolwiek postaci, rowniez

w formie rodzajowego wykazu produktow nalezgcych do jej petnej oferty handlowe;.
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Tylko na marginesie nalezy wskazac¢, ze w wyroku, od ktdrego wniesiono
skarge kasacyjng, pozwanej nie zobowigzano do przedstawienia takiej petnej oferty.
Zakres urzadzen i czystych nosnikow pozostat bowiem tozsamy z tym, jaki w swym
orzeczeniu okreslit Sgd Okregowy, m.in. za pomocg odestania do rozporzgdzenia.
Istota zmiany dokonanej w postepowaniu apelacyjnym sprowadza sie natomiast do
tego, ze w aktualnej tresci zobowigzania pominiete zostaty informacje o liczbie i cenie
jednostkowej produktéw.

Po pigte, do tresci przystugujgcego OZZ roszczenia informacyjnego nalezy
uzyskanie okreslonego pakietu danych, przez samego ustawodawce uznanych za
niezbedne do okreslenia wysokosci optat. Oznacza to, ze w ramach sgdowej
realizacji tego roszczenia organizacje zbiorowego zarzgdzania powinny nalezne
dane pozyskacC przez okreslenie ich wprost w wyroku, niejako ,od razu”, a nie
wskutek dalszych dziatan, w tym selekcji pierwotnie otrzymanych informacji. Z
przepisdw nie wynika, by interes OZZ, ktéry polega na uzyskaniu informacji i
udostepnieniu dokumentow, miat by¢ realizowany w sposob inny niz jednorazowo,
dzieki okresleniu tych danych bezposrednio w wyroku. Brak w szczegdlnosci
podstaw, aby z regulacji tych wywodzié, ze informacje i dokumenty sg przekazywane
w ramach ztozonej, sktadajgcej sie z etapdw procedury, ponadto angazujgcej takze
wierzyciela, czyli OZZ.

Po szoste, trudno zidentyfikowaé podstawe prawng obu zastrzezen dodanych
przez Sad Apelacyjny do punktéw 1 i 2a wyroku Sgdu Okregowego, dotyczacych,
odpowiednio, rodzajowego charakteru wykazu oraz pozostawania informaciji ,Scisle
(...) w zakresie dziatalnosci” powodowych OZZ. Zastrzezenia te stuzyly, jak wynika
z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, okresleniu granic roszczenia
informacyjnego OZZ i odpowiadajgcego mu obowigzku informacyjnego strony
pozwanej. Jednakze, jak wskazano powyzej, przepisy prawa z jednej strony nie
obligujg producentow i importeréw do przedstawiania szerszych danych o ich petne;j
ofercie handlowej — nawet jesli dane te zawieratyby powszechnie dostepne
wiadomos$ci o przedmiocie dziatalnosci. Z drugiej natomiast strony nie okreslono
podstawy zawezenia danych - do informacji pozostajgcych ,Scisle

w zakresie dziatalnosci” OZZ.
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Gdyby doprecyzowanie to miato stuzy¢ zadoscuczynieniu kryterium
,niezbednosci” (art. 48 u.z.z.), to nie wydaje sie potrzebne, poniewaz juz zawarte w
wyroku Sadu Okregowego odestanie do wiasciwych przepiséw odpowiednio
dookreslatoby zakres naleznych informacji, jako ,niezbednych do obliczenia
wysokos$ci” optaty. Gdyby natomiast Sgd Apelacyjny dazyt w ten sposob do dalej
idgcego zawezenia danych (o czym moze ewentualnie Swiadczyé uzycie stowa
,SCidle (w zakresie dziatalnosci)”), to takie rozstrzygniecie pozostawatoby w kolizji z
art. 48 u.z.z., w ktérym kryterium ,zakresu dziatalnosci” nie zostato opatrzone takim
doprecyzowaniem. Dodanie go obecnie w celu oznaczenia zakresu obowigzku
pozwanej prowadzitoby do deformacji ustawowego modelu powinnos$ci producentéw
i importeréw, wskutek nieuprawnionego ograniczenia danych ,niezbednych do
okreslenia wysokosci” optat.

Po siédme, Sad Apelacyjny wyjasnit idee dodania zastrzezenia, ze dokumenty
majg by¢ przez pozwang udostepnione ,w zakresie w jakim informacje uzyskane w
wykonaniu zobowigzania okreslonego w punkcie 1 bedg $cisle pozostawac¢ w
zakresie dziatalnosci Stowarzyszenia z siedzibg w W. i Zwigzku z siedzibg w W.”.
Wyzej przedstawiono juz przyczyny uznania za niezasadne zastosowania tego
kryterium, jako wigzgcego uzyskanie informacji z wykazaniem przez OZZ, juz w
zwigzku z dochodzeniem roszczenia informacyjnego, uprawnienia do
reprezentowania danych twércow lub producentéw na etapie repartycji. Podkreslono
takze, iz z wyktadni przepisow nie wynika, by tryb uzyskiwania informacji byt
dwuetapowy i by zakfadat czynnosci wierzyciela, czyli OZZ, polegajgce na wskazaniu
juz po wydaniu wyroku informacji, ktére bedg precyzowaly rzeczywisty zakres
roszczenia z art. 48 u.z.z.

Obecnie nalezy natomiast zauwazy¢, ze w tre$ci orzeczenia nie wskazano na
sekwencyjnos¢ dziatan, w tym na uprawnienie lub zobligowanie OZZ do
podejmowania okreslonych zachowan stuzgcych selekcji informacji, a
poprzedzajgcych drugi z wyrdznionych przez Sad Apelacyjny etapéw realizacji
roszczenia informacyjnego. Poza tym koncepcja dwuetapowosci zostata opisana
jedynie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego, natomiast nie ma swojego

odzwierciedlenia w tresci wyroku podlegajgcego egzekucji.
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Po 6sme, samo w sobie kryterium pozostawania ,Scisle w zakresie
dziatalnosci” nie jest wyrazone jednoznacznie, a w praktyce, w oderwaniu od
uzasadnienia wyroku, moze nastreczaC trudnosci co do tego, jaki czynnik ma
decydowac o selekcji informacji. Nie mozna takze wykluczyé, ze w Swietle obecnego
brzmienia wyroku zostanie przyjete — niesprzeczne z tym brzmieniem -
zapatrywanie, ze ,scisle” w zakresie dziatalnosci powodowych OZZ mieszczg sie
wszystkie informacje okreslone w zatgcznikach nr 1 i 2 do rozporzgdzenia. Pojecie
zakresu dziatalnosci poszczegolnych OZZ powinno by¢é bowiem, w kontekscie
roszczenia informacyjnego, wigzane z przydanymi tym organizacjom uprawnieniami
do pobierania opfat (art. 20 ust. 1 u.z.z. w zw. z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia), bez
podejmowania na tym etapie dalszych ustalen co do przebiegu repartycji i
zwigzanego z tym okres$lania, ktérych tworcow lub producentdéw fonogramow i
wideogramow reprezentuje dana organizacja.

Powstaje w zwigzku z tym watpliwos$¢, czy takie ujecie sentencji orzeczenia
spetnia wymagania wynikajgce z art. 325 k.p.c. Nie wyklucza ono bowiem sporéw co
do trybu pozyskiwania danych, jak i tego, czy dana informacja oraz dotyczacy jej
dokument finansowy lub ksiegowy, zostaty objete obowigzkiem pozwanej. W
orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze ,rozstrzygniecie Sgdu o zgdaniach stron
powinno by¢ tak sformutowane, by jego realizacja byta mozliwa na podstawie samej
tresci sentencji bez potrzeby dokonywania dalszych czynnosci, nalezgcych ze
wzgledu na swdj rodzaj do postepowania rozpoznawczego” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2019 r., V CSK 553/17).

Ocena zasadnosci wystgpienia z roszczeniem informacyjnym, w tym takze co
do zakresu udostepnianych informacji i dokumentéw, nalezy do wtasciwosci sgdéw
orzekajgcych w postepowaniu rozpoznawczym: sgdu okregowego i sadu
apelacyjnego. Juz w wyroku dane te powinny by¢ zatem przez ww. sady
skonkretyzowane w taki sposob, by nie istniata koniecznos¢ uzupetniania sentenc;ji
orzeczenia jego uzasadnieniem, a kwestie nalezgce w istocie do przedmiotu
rozstrzygniecia nie byly de facto rozwigzywane w postepowaniu egzekucyjnym.
Ponadto, modelowo rzecz ujmujgc, jednoznaczna tres¢ wyroku powinna pozwoli¢
pozwanej na wykonanie orzeczonego obowigzku bez potrzeby inicjowania

postepowania egzekucyjnego Tymczasem w opisanej sytuacji, wobec uzycia
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potencjalnie spornego kryterium, inicjowanie postepowania egzekucyjnego
okazywatoby sie czestokroC konieczne — o ile nie powstawataby dalej idgca
watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania tak ujetego orzeczenia.

Po dziewiagte, skoro pierwszy etap realizacji obowigzku pozwanej zakfada
udzielenie jedynie rodzajowo okres$lonego wykazu urzgdzen i nowych nosnikdw, a
dopiero nastepnie, w razie pomysinego przebiegu zdarzen, OZZ majg uzyskac
dostep do wyselekcjonowanej dokumentaciji finansowo-ksiegowej, to w istocie nalezy
uznac, ze organizacje te na podstawie dokumentacji bedg musiaty same ustali¢ dane
potrzebne do obliczenia optaty. W wyroku, do ktérego zgtositam zdanie odrebne,
zaaprobowano bowiem poglgd Sadu Apelacyjnego (s. 12-13 uzasadnienia wyroku
SA), ze kazda z informaciji o jednostkowej cenie poszczegoélnych urzgdzen i nosnikéw
oraz dotyczgca liczby sprzedanych po tej cenie urzgdzen i czystych nosnikbw moze
,zosta¢ ustalona przez powodoéw na podstawie dokumentacji opisanej w punkcie
drugim” wyroku Sgdu Okregowego.

Taki uktad czynnosci sktadajgcych sie na zadoscuczynienie obowigzkowi
producenta lub importera w istocie nie realizuje (a co najmniej nie realizuje w petni)
celu przystugiwania OZZ roszczenia informacyjnego. W odniesieniu do kazdego z
przedmiotow obowigzku wymienionych w art. 48 u.z.z., czyli udzielenia informaciji i
udostepnienia dokumentéw, zastosowanie znajduje kryterium ,niezbednosci’.
Oznacza to, ze juz udzielone informacje — a nie dopiero wiasna weryfikacja
dokumentow przez OZZ - powinny zawiera¢ dane niezbedne, czyli wystarczajgce i
konieczne, do obliczenia opfaty. Tak rozumiang ceche ,niezbednosci” powinno
réwniez spetnia¢ ,udostepnienie dokumentéw”, ktére ma pozwoli¢ na weryfikacje
udzielonych informacji lub ich ewentualng korekte czy uzupetnienie na podstawie
dokumentow, w razie gdyby udzielone informacje okazaty sie niekompletne.

Tymczasem w sSwietle rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego informacje majg
poprzestawa¢ na danych okreslonych rodzajowo, czyli niewystarczajgcych do
obliczenia wysokosci optaty. Okreslenie natomiast kwoty naleznosci, czyli ustalenie
koniecznych do tego parametréw, bedzie nastepowato dopiero na podstawie
przeprowadzonej przez OZZ wiasnej analizy udostepnionych dokumentéw. Taki
paradygmat pozyskiwania danych nie odpowiada normatywnemu modelowi

roszczenia informacyjnego unormowanego w art. 48 u.z.z.
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Z przedstawionych wyzej przyczyn za uzasadnione uznatam zgtoszenie

zdania odrebnego od wyroku wydanego w niniejszej sprawie.

[rg.]
[a.4]



