Il CSKP 1893/22

POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 16 czerwca 2021 r., lll Ca 1128/20,

w sprawie z wniosku E.R.

z udziatem Z.S. i P.R.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Géra-Btaszczykowska Marcin tochowski Maciej Kowalski

(r.n.)

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E.R. wniést o wpis prawa wiasnosci w ksiedze
wieczystej.Postanowieniem z 23 marca 2020 r. referendarz sgdowy w Sadzie
Rejonowym w Malborku oddalit ten wniosek. W wyniku ztozonej skargi, Sad

Rejonowy w Malborku oddalit wniosek postanowieniem z 10 wrzesnia 2020 r.
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W uzasadnieniu Sgd Rejonowy powotat art. 6268 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym
sad rozpoznajgc wniosek o wpis dokonuje go jedynie na wniosek i w jego
granicach. Przedmiotem badania sgdu jest tre$¢ i forma wniosku, dotgczone do
niego dokumenty oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Prima facie wniosek w sprawie
spetnia wszystkie wymogi formalne (art. 66 k.c.). Jednakze na przeszkodzie jego
uwzglednienia stoi fakt nie dotarcia do darczyncy — uczestniczki P.R. -
o$wiadczenia wnioskodawcy i uczestniczki Z.S.-R. o przyjeciu darowizny. Zgodnie z
art. 70 § 1 k.c. w razie watpliwosci umowe poczytuje sie za zawartg w chwili
otrzymania przez sktadajgcego oferte oswiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie
do sktadajgcego oferte oswiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane — w chwili

przystapienia przez drugg strone do wykonania umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zawarcie umowy miedzy nieobecnymi wymaga
ztozenia zgodnych oswiadczen woli przez strony. W razie zastosowania trybu
ofertowego oznacza to, ze umowa dochodzi do skutku wowczas, gdy kazda ze
stron zlozy swoje oswiadczenie woli drugiej stronie w taki sposob, by mogta
zapoznaé sie z jego trescig (art. 61 § 1 i 2 k.c.). W oswiadczeniu P.R. brakuje
doktadnego okredlenia chwili zawarcia umowy darowizny oraz jasnego
sformutowania, ze dojscie do niej oswiadczenia rodzicéw o przyjeciu oferty nie jest
wymagane. Zdaniem Sgadu Rejonowego, okolicznosci te przesadzajg
o koniecznosci przynajmniej dojscia do oferentki oswiadczenia rodzicow o przyjeciu

darowizny.

Referendarz sgdowy w toku postepowania a takze i Sad przed
rozpoznaniem skargi probowat doreczyC uczestniczce na wszystkie ustalone
adresy pismo z trescig o$wiadczenia rodzicow. Zadne z tych pism nie zostato przez
nig podjete. Takze sami zainteresowani podijeli takg prébe, jednak bez powodzenia
(brak dowodu doreczenia w aktach). Sgd Rejonowy podsumowat, ze dopiero po
dojsciu do uczestniczki oswiadczenia o przyjeciu darowizny mozliwe bedzie dalsze
rozporzadzanie nieruchomoscig przez wnioskodawce i uczestniczke Z.S.-R., w tym

przekazanie udziatu przez nig wnioskodawcy.



Il CSKP 1893/22 3

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z 16 czerwca 2021 r. na skutek
apelacji wnioskodawcy zmienit zaskarzone postanowienie i nakazat Sadowi

Rejonowemu w Malborku wpisanie prawa wtasnosci na rzecz wnioskodawcy E.R.

W uzasadnieniu podkreslit, Zze apelacja zastugiwata na uwzglednienie, gdyz
aktem notarialnym z 28 kwietnia 2011 r. uczestniczka M.R. ztozyta oferte darowizny
nieruchomos$ci swoim rodzicom Z.S.-R. iE.R. do ich majgtku wspdlnego,
oswiadczajgc jednoczes$nie, ze niniejsza oferta wigze jg w terminie do 31 grudnia
2026 r. Nastepnie aktem notarialnym z 31 grudnia 2019 r. uczestnicy E.R. i Z.E.S.-
R. przyjeli bez zastrzezen oferte zawarcia umowy darowizny nieruchomosci.
Jednoczesnie uczestnicy wskazali, ze 8 sierpnia 2019 r. ponownie zawarli zwigzek

matzenski i fgczy ich matzenski ustrdj wspolnosci majgtkowe.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, iz dopiero dojscie do
oferentki oswiadczenia rodzicbw o przyjeciu oferty darowizny jest warunkiem
koniecznym do zawarcia umowy darowizny. Zbedne jest po stronie oferenta
otrzymanie jakiegokolwiek oswiadczenia woli, aby umowa darowizny doszia do
skutku. Oblaci przyjeli oferte przed uptywem terminu jej obowigzywania, wyraznie
wskazanym w ofercie darowizny z 28 kwietnia 2011 r., bez zastrzezen,
sporzgdzajgc na te okoliczno$¢ akt notarialny, nadto fgczy ich matzenhska
wspolnos¢ majatkowa, zatem nie istniaty przeszkody do dokonania wpisu zgodnie

z wnioskiem. Umowa darowizny doszta bowiem do skutku w chwili przyjecia oferty.

Skarge kasacyjng od tego postanowienia wniosta P.R., wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci iprzekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w innym sktadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita razgce naruszenie prawa materialnego,
ti. art. 70 § 1 w zw. z art. 61 § 1 k.c. przez ich btedng wykfadnie, polegajacg na
przyjeciu, ze w okolicznosciach sprawy do zawarcia umowy pomiedzy nig
a wnioskodawcg oraz uczestniczkg Z.S.-R. doszto juz z chwilg ztozenia przez nich
w formie aktu notarialnego z 31 grudnia 2019 r. oswiadczenia o przyjeciu oferty

zawarcia umowy darowizny, ztozonej przez skarzgcg aktem notarialnym z 28
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kwietnia 2011 r., a nie z chwilg doreczenia skarzgcej (oferentowi) o$wiadczenia

oblatow o przyjeciu oferty.

W odpowiedzi na skarge E.R. wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
skarzgcej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Sprawa dotyczyta wpisu w ksiedze wieczystej. Kognicje sadu
wieczystoksiegowego reguluje art. 6268 k.p.c. Zgodnie z jego § 1, wpis dokonywany
jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczegolny przewiduje
dokonanie wpisu z urzedu. Stosownie do § 2, rozpoznajgc wniosek o wpis, sgd
bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz

tresC ksiegi wieczyste;.

Powotany przepis okresla kognicje sgdu wieczystoksiegowego, catkowicie
odmienng niz Kkognicja sgdu orzekajgcego w innych postepowaniach,
w szczegolnosci w procesie. Artykut 6268 § 2 k.p.c. reguluje zakres materiatu
dowodowego stanowigcego podstawe orzekania. Sgd wieczystoksiegowy ocenia
jako materiat dowodowy jedynie dokumenty i tylko dokumenty mogg stanowic
podstawe wpisow. Innym materiatem dowodowym sad nie dysponuje i nie moze
dysponowaé. Sgd prowadzgcy ksiege wieczystg nie jest bowiem powotany do

przeprowadzania dowodow i rozstrzygania sporéw.

W mysl postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2015 r., Il CSK
281/14, w postepowaniu o wpis wytgczone jest zaréwno badanie przez sad innych
dokumentow niz dotgczone do wniosku, jak i okolicznosci, ktére nie wynikajg
z wniosku, dotgczonych do niego dokumentow i tresci ksiegi wieczystej, jezeli

miatyby stanowi¢ podstawe wpisu.

W postepowaniu wieczystoksiegowym Sad dokonuje wpisu lub oddala
whniosek o jego dokonanie, jezeli brak jest podstaw albo istniejg przeszkody do jego

dokonania (art. 626° k.p.c.). Kognicja sgdu wieczystoksiegowego, okreslona w art.
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6268 § 2 k.p.c., dotyczy takze postepowania w przedmiocie rozpoznania apelacji od

wpisu.

Oddalenie wniosku o wpis nie zamyka drogi do podwazania w trybie procesu
waznosci czynnosci prawnej stanowigcej podstawe wpisu i domagania sie
usuniecia niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (postanowienie SN z 5 stycznia 2011 .,
[l CSK 84/10).

Zarzuty skargi dotyczyty naruszenia art. 70 § 1 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c.
poprzez ich btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, iz w okolicznosciach sprawy
do zawarcia umowy pomiedzy skarzgcg a wnioskodawcg oraz uczestniczkg Z.S.-
R. doszto juz z chwilg ztozenia przez nich w formie aktu notarialnego z dnia 31
grudnia 2019 r. oswiadczenia o przyjeciu oferty zawarcia umowy darowizny,
ztozonej przez Skarzgcg aktem notarialnym z dnia 28 kwietnia 2011 r., a nie z

chwilg doreczenia Skarzgcej oswiadczenia oblata o przyjeciu oferty.

Art. 70 § 1 k.c. stanowi, ze w razie watpliwosci umowe poczytuje sie za
zawartg w chwili otrzymania przez skfadajgcego oferte odwiadczenia o jej przyjeciu,
a jezeli dojscie do sktadajgcego oferte oswiadczenia o jej przyjeciu nie jest
wymagane - w chwili przystgpienia przez drugg strone do wykonania umowy.
Przepis art. 61 § 1 k.c. stanowi, ze o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej
osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, Zze mogta zapoznac
sie z jego trescig. Odwotanie takiego oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszio

jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesnie;.

Sad drugiej instancji, zmieniajgc orzeczenie sgdu pierwszej instanciji,
dokonat zbyt daleko idgcych wnioskéw z budzgcego watpliwosci stanu faktycznego
i prawnego sprawy. Z tego punktu widzenia trafnie zarzucono w skardze, ze nie
wiadomo na jakiej podstawie sad drugiej instancji uznat, iz do zawarcia umowy nie
byto konieczne dojscie do adresata oswiadczenia o przyjeciu oferty, nie wskazat

takze, jak rozumie pojecie chwili zawarcia umowy.

Jest to o tyle istotne, Zze sad pierwszej instancji powotujgc sie na art. 61 § 1

i 2 k.c. podkreslit, ze w wypadku umowy miedzy nieobecnymi zawarcie umowy
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wymaga ztozenia zgodnych oswiadczen woli przez strony. W razie zastosowania
trybu ofertowego oznacza to, ze umowa dochodzi do skutku wowczas, gdy kazda
ze stron ztozy swoje oswiadczenie woli drugiej stronie w taki sposob, by mogta

zapoznac sie z jego trescig.

Jak trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji, w oswiadczeniu P.R. brakuje
doktadnego okre$lenia chwili zawarcia umowy darowizny Ilub jasnego
sformutowania, ze dojscie do niej oswiadczenia rodzicéw o przyjeciu oferty nie jest
wymagane. Oswiadczenie to zawiera sprzecznosci, zostato sporzgdzone niespetna
miesigc po zawarciu przez strony umowy darowizny, mocg ktorej P.R. stata sie
wiadcicielkg nieruchomosci. Referendarz sgdowy a nastepnie Sad pierwszej
instancji przed rozpoznaniem sprawy probowali doreczyC¢ uczestniczce na
wszystkie ustalone adresy pismo z trescig oswiadczenia rodzicow, jednak zadne
z tych pism nie zostato przez nig podjete. Takze sami zainteresowani podjeli
bezskuteczng probe doreczenia oswiadczenia P.R., co jest o tyle zaskakujgce w
stanie faktycznym sprawy, ze  jest ona corkg wnioskodawcy
i uczestniczki, wiec miejsce jej pobytu powinno by¢ im znane, a dokonane nanh

doreczenie- skuteczne.

W opisanym stanie faktycznym i prawnym trafny jest zarzut skargi
kasacyjnej, ze przepis art. 70 § 1 k.c. znajduje zastosowanie we wszystkich
stanach faktycznych, w ktérych strony takiej umowy nie przesadzity wyraznie
i wprost chwili, z ktérg wigzg poczatek skutecznosci umowy. Skoro wiec
oSwiadczenie woli skarzgcej, stanowigce oferte zawarcia umowy darowizny nie
zawierato zadnego postanowienia, odnoszgcego sie do chwili zawarcia umowy,

zastosowanie znajduje art. 70 § 1 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c.

Brak wykazania przez wnioskodawce, ze oswiadczenie o przyjeciu oferty
zawarcia umowy darowizny doszio do skarzgcej, spowodowat konieczno$é
przyjecia, ze umowa darowizny nie wywotata skutku prawnego, a wtasnosc
nieruchomosci nie przeszta na wnioskodawce i uczestniczke. Zatem btednie sad
drugiej instancji uznat, Ze wniosek o wpis w ksiedze wieczystej powinien zostac
uwzgledniony. Z tej przyczyny zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ i orzec

jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art.13 § 2 k.p.c.
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Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Marcin tochowski  Maciej Kowalski

(P.H.)

[tn]



