Il CSKP 1886/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnosci w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 25 maja 2021 r., | AGa 75/21,

w sprawie z powoédztwa syndyka masy upadtosci G. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowo-akcyjnej w upadtosci w Z.
przeciwko C. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od C. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
na rzecz syndyka masy upaditosci G. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spoétki komandytowo-akcyjnej w upadtosci w
Z. kwote 12 500 (dwanascie tysiecy piecset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjneg
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 maja 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie
| AGa 75/21 z powddztwa Syndyka masy upadtosci G. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spoétki komandytowo-akcyjnej w upadtosci w Z. przeciwko C.
spoétce z ograniczong odpowiedzialnosciag w W. o ustalenie, na skutek apelacji
powoda od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 10 grudnia 2020 r. (1) zmienit
zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze: (l.a-f) stwierdzit niewazno$¢ umow
pozyczek zawartych pomiedzy G. spétkg z 0.0. s.k.a. w upadtosci z siedzibg w Z.
a C. spoétkg z o0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w W: w dniu 11 stycznia 2016 r.; w
dniu 30 marca 2016 r.; w dniu 17 maja 2016 r. oraz w dniu 30 grudnia 2016 r.; a takze
stwierdzit niewaznos¢ umow przewtaszczenia: 3000 udziatdw w T. spdice z 0.0. w Z.
z dnia 17 lutego 2016 r., wraz z pozniejszymi aneksami zawartej pomiedzy G. spotka
Z 0.0. s.k.a. w upadtosci z siedzibg w Z. a C. spotkg z 0.0. w restrukturyzaciji w W. na
zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z umowy pozyczki z dnia 11 stycznia
2016 r.; 2000 udziatbw w T. spétce z 0.0. w Z. z dnia 30 marca 2016 r., wraz z
pozniejszymi aneksami, zawartej pomiedzy G. spétkg z 0.0. s.k.a. w upadtosci z
siedzibg w Z. a C. spotkg z o0.0. w restrukturyzacji w W. na zabezpieczenie
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy pozyczki z dnia 30 marca 2016 r.; (lI-111) na nowo
rozstrzygnagt o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego; oraz (2-3) orzekt o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 10 grudnia 2020 r. oddalit
powoddztwo syndyka masy upadtosci o stwierdzenie niewaznosci uméw pozyczek
iuméw przewtaszczenia na zabezpieczenie i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu. W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo
nie zastugiwato na uwzglednienie, albowiem objete zgdaniem umowy pozyczki
nie mogty zosta¢ uznane za niewazne jako zawarte jedynie dla pozoru, tj. bez
faktycznej woli przekazania na rzecz pozyczkobiorcy jakichkolwiek srodkow
pienieznych. Sad wskazat, ze bezsporne byto, iz strona pozwana - jako
pozyczkodawca - nie przekazata zadnej kwoty na rzecz upadtego (pozyczkobiorcy)

w gotowce czy przelewem na rachunek bankowy tytutem udzielonej pozyczki. Nie
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wystarczyto to jednak do uznania, ze umowy zostaty zawarte dla pozoru i nie zostaty

w 0gole wykonane.

W ocenie Sgdu Okregowego zgodnym zamiarem stron umow pozyczek byto,
aby pozyczki byty udzielane przez sptate zobowigzan pozyczkobiorcy, a nie przez
bezposrednie przekazanie pozyczkobiorcy sum pienieznych. Sad pierwszej instanciji
stanat na stanowisku, iz przeniesienie wtasnosci przedmiotu pozyczki moze nastgpi¢
w kazdy prawem przewidziany sposob, byleby biorgcy pozyczke uzyskat moznosc¢
swobodnego dysponowania przedmiotem pozyczki. W szczegdlnosci wykonanie
umowy pozyczki pienieznej przez dajgcego pozyczke moze nastgpi¢ w ten sposéb,
ze pozyczkodawca wyda sume pozyczki osobie trzeciej lub przeleje jg na jej

rachunek bankowy w celu umorzenia dtugu pozyczkobiorcy wobec tej osoby.

Zdaniem Sgdu Okregowego wprawdzie zaoferowane dowody nie wykazaty
w catosci twierdzen w zakresie sumy udzielonych w ten sposéb pozyczek, ale
wystarczajgco udowodnity, ze umowy byty realizowane, a zatem nie miaty charakteru
pozornego. O pozornosci umowy nie $wiadczytoby bowiem jedynie czesciowe
wykonanie zobowigzania (przekazanie tylko czesci umowionej sumy pozyczki),
zwlaszcza gdy Swiadczenie stanowigce przedmiot zobowigzania miato charakter
podzielny. Dalej Sad Okregowy zwazyt, ze skoro nie zachodzita sytuacja niewaznosci
umow pozyczek, to w zwigzku z tym brak byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci
przeniesienia wtasnosci udziatdw w spotce T. na zabezpieczenie roszczen, ktore
rzeczywiscie powstaty. W ocenie Sagdu pierwszej instancji niezasadnie powod
zarzucat réwniez, ze umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie udziatdéw Hotelu B.
sg niewazne z uwagi na ich sprzecznos¢ zzasadami wspotzycia spotecznego, w

zwigzku z razgcym nadzabezpieczeniem pozyczek.

Sad drugiej instancji apelacje powoda od ww. wyroku Sgdu Okregowego uznat
za zasadng. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji w sposéb
prawidiowy ustalit stan faktyczny sprawy, cho¢ btednie pomingt wnioski dowodowe
powoda, ktére zostaty oddalone na posiedzeniach w dniach 23 czerwca 2020 r. i 26
maja 2020 r. z naruszeniem 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. Z tego tez wzgledu Sgd Apelacyjny

postanowieniem z 25 maja 2021 r. uchylit zakresowo ww. postanowienia i dopuscit
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dowody =z dokumentéw, uzupetniajgc dodatkowo ustalenia faktyczne Sadu

Okregowego.

Dalej Sad drugiej instancji wskazat, iz Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 129 § 1 k.p.c., art. 129 § 4 k.p.c. oraz 232 w zw.
z art. 308 k.p.c. i art. 2052 § 2 k.p.c., art. 227 1233 § 2 k.p.c. i art. 2352 k.p.c. i 243
k.p.c., poprzez pominiecie dowodow wskazanych przez powoda na rozprawie 28
maja 2020 r. i 23 czerwca 2020 r., uznajgc, ze skoro powdd nie przedstawit
oryginatow tych dokumentéw lub nalezycie uwierzytelnionych kopii, to nie moga by¢
one przedmiotem dowodu z dokumentu w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze dokumenty te nie zostaty
zakwestionowane przez pozwanego, zas w postepowaniu cywilnym dowodem moze
by¢ kazdy srodek dowodowy. Dopoki zatem strona przeciwna dokumentow nie
zakwestionuje i nie zazagda ziozenia oryginatdw, stanowig one jeden
z dopuszczalnych srodkow dowodowych, przy pomocy ktorych strona moze
udowadnia¢ prawdziwos¢ twierdzen o faktach. Nie bylo zatem podstaw do
pominiecia dowodow z dokumentéw na tej jedynie podstawie, ze zostaly

przedstawione w postaci kserokopii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy we Wroctawiu btednie uznat,
ze zgodnym zamiarem upadtego oraz pozwanego byto, aby sumy pozyczek byty
udzielane przez sptate zobowigzan upadtego, a nie przez przekazywanie
pozyczkobiorcy sum pienieznych (w szczegdlnosci w gotdowce czy na rachunek
bankowy). Co wiecej Sad pierwszej instancji btednie stwierdzit, ze zgodnie
Z porozumieniem inwestycyjnym z 4 stycznia 2016 r. oraz zawieranymi w zwigzku
z tym porozumieniem umowami pozyczek, w okresie od 18 grudnia 2015 r. do dnia
14 sierpnia 2018 r. strona pozwana dokonywata sptaty zobowigzan upadtego, ktore
obejmowalty: zobowigzania kredytowe Bankl S.A., Bank2 SA; zobowigzania
pozyczki udzielonej przez M.C. oraz G.K.; zobowigzania wobec spotki pod firmg
Hotel. Jak wynika bowiem z dowodow przeprowadzonych w sprawie, w tym dowoddéw
dopuszczonych w postepowaniu odwotawczym, pozwana nie dokonywata sptaty

dtugéw upadtego, a osoéb trzecich.
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Strony umow pozyczek z dnia 11 stycznia 2016 r., 30 marca 2016 r., 17 maja
2016 r. i 30 grudnia 2016 r. postanowity, ze przekazanie kwot przez pozyczkodawce
ma nastgpi¢ przez wydanie gotowki lub przelew bankowy na rachunek upadtego jako
pozyczkobiorcy. Nadto w preambule do umow przewtaszczenia na zabezpieczenie
powyzszych pozyczek dotyczycgcych przeniesienia wierzytelnosci z tytutu udziatéw
upadtego w Hotelu B. z dnia 17 lutego 2016 r. i 30 marca 2016 r. upadty oswiadczyt,
ze kwoty pozyczek otrzymat. Pozwany dysponowat kwotami pozyczek, cho¢ byty one
udzielone upadtemu (powodowi) i na spfate jego zobowigzan. Sgd Apelacyjny
wskazat, ze zawarcie porozumienia, a nastepnie uméw pozyczek i umow
przewfaszczenia na zabezpieczenie zbiegto sie w czasie z wezwaniem upadtego
przez Bank S.A. do wykupu weksla na kwote 150 000 000 zt, na podstawie ktérego
nastepnie zostat wydany nakaz zaptaty. Mimo to strony zawierajg umowy pozyczki,

a zwlaszcza umowy przewtaszczenia udziatow przystugujgcych upadtemu w T.

Zbycie, co prawda tytutem zabezpieczenia, 3000 a nastepnie jeszcze 2000
udziatow w tym czasie, na podstawie umow pozyczek, ktérych kwoty nie zostaty
wydane upadtemu, $wiadczylo w ocenie Sadu drugiej instancji o pozornosci
wszystkich tych uméw. Artykut 83 § 1 k.c. stanowi bowiem, Ze niewazne jest
oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
oswiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos¢
tego oswiadczenia ocenia sie wedtug wtasciwosci tej czynnosci. Jak wskazat Sad
Apelacyjny, pozwany i upadly sg spotkami powigzanymi ze sobg kapitatowo
i personalnie. W chwili zatem zawierania uméw pozyczek i zwilaszcza umoéw
przewtaszczenia na zabezpieczenie pozwany doskonale wiedziat, jaka jest sytuacja
upadtego, szczegolnie w zakresie zadania wykupu weksla na kwote 150 000 000 zt
przez Bank S.A. Pozwany miat Swiadomos$¢, w jak trudnej sytuacji finansowej jest
upadty oraz ze nie bedzie w stanie sptaca¢ swoich zobowigzan, w tym udzielanych
mu wiasnie umow pozyczek. Te wszystkie okolicznosci swiadczg o tym,
ze zamiarem stron nie byto osiggniecie efektu w postaci skutecznego zawarcia uméw
pozyczek, a jedynie zawarcie umow przewtaszczenia na zabezpieczenie w celu
wyzbycia sie przez upadtg spotke przystugujgcych jej udziatow w T. spétce z 0.0. w

Z. Tym samym Sad Okregowy naruszyt przepis art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez btedng
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wyktadnie oswiadczen woli zawartych w umowach pozyczek, a dotyczgcych sposobu

ich wykonania.

Dalej Sad Apelacyjny ocenit, ze skoro umowy pozyczek z 11 stycznia 2016 r.
30 marca 2016 r. i 17 maja 2016 r. i 30 grudnia 2016 r. okazaty sie niewazne
na podstawie art. 83 § 1 w zw. z art. 58 § 1 k.c., to brak byto wierzytelnos$ci, ktére
mogtyby zosta¢ zabezpieczone przewtaszczeniem na zabezpieczenie udziatéw
W wyzej wymienionej spotce (umowy z 17 lutego 2016 r. i 30 marca 2016 r.).
Przewtaszczenie na zabezpieczenie jest bowiem jednym ze sposobow
zabezpieczenia wierzytelnosci, w ktérym prawo wtasnosci, a w niniejszej sprawie
wierzytelnos¢ wynikajgca z udziatu w spofce z 0.0. stanowi prawo zabezpieczajgce
wierzytelnos¢. Jednakze zabezpieczenie jest powigzane, podobnie jak w przypadku
praw zastawniczych, z wierzytelnoscig (akcesoryjnosc), ktérg zabezpiecza. Jezeli
zatem wierzytelnoS¢ wygasa, to odpada podstawa prawna przewtaszczenia
na zabezpieczenie, co powoduje obowigzek zwrotnego przeniesienia prawa
wiasnosci. Skoro natomiast wierzytelnosci wynikajgce z pozornych uméw pozyczek
nigdy nie powstaty z powodu niewaznosci bezwzglednej, to oznacza, ze i umowy
przewfaszczenia nie doprowadzity do skutku w postaci przewtaszczenia udziatéw na
rzecz pozwanego. Nastepstwem zatem dla oceny umowy przewtaszczenia
na zabezpieczenie nieistnienia wierzytelnosci jest niewaznos¢ samej umowy

przewtaszczenia na zabezpieczenie.

Sad Apelacyjny podkreslit réwniez, ze pozwany byt takze dtuznikiem powoda
(upadtego), w zwigzku z tym ewentualne sptaty dokonywane na rzecz upadtego
dotyczyty po prostu jego wierzytelnosci wobec pozwanego. Na marginesie stwierdzit
tez, ze umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, gdyby uznaé, ze
w ogole staly sie skuteczne, i tak winny byC¢ dotkniete sankcjg niewaznosci
bezwzglednej z art. 58 § 2 k.p.c., poniewaz ich postanowienia sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Btednie, zdaniem Sgdu drugiej instancji, Sagd Okregowy
ustalit, ze zakwestionowane umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie sg zgodne
z zasadami wspotzycia spotecznego, i w konsekwenciji nie zastosowat art. 58 § 2 k.c.
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze Hotel B. w Z. byt wykorzystywany dla zabezpieczenia
zobowigzan spotek z grupy kapitatowej powigzanej z pozwang spotkg w dwojaki

sposéb, przez ustanowienie przewlaszczenia na udziatach w spétce, ktéra ten Hotel
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prowadzita na rzecz pozwanego (5000 udziatéw), oraz przez przewtaszczenie na
zabezpieczenie catej nieruchomosci dla zabezpieczenia pozyczki w wysokosci

10 000 000 zt na rzecz C. spodtka z o.0.

Skargg kasacyjng z 24 sierpnia 2021 r. pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 25 maja 2021 r. w catosci, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 720 § 1 kc. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c., poprzez jego btedng
wyktadnieg, a tym samym niezastosowanie i przyjecie, ze wykonanie umowy pozyczki
pienieznej przez dajgcego pozyczke nie moze nastgpi¢ w ten sposoéb,
ze pozyczkodawca - za zgodg pozyczkobiorcy wyrazong wprost lub poprzez
czynnosci konkludentne wyda sume pozyczki osobie trzeciej lub przeleje jg na jej
rachunek bankowy lub rachunek przez nig wskazany, w celu umorzenia dtugu
pozyczkobiorcy wobec tej osoby oraz, ze zdarzenia te majg wytacznie nastgpi¢ po
zawarciu umowy pozyczki, podczas gdy ,przeniesienie na wlasnos$¢” w rozumieniu
art. 720 § 1 k.c. nie oznacza koniecznosci uzyskania przez pozyczkobiorce w kazdym
przypadku wtasnosci przedmiotu pozyczki, wystarczajgce jest bowiem zapewnienie
uzyskania witasnosci, tzn. stworzenie pozyczkobiorcy prawnej mozliwosci
wykorzystania przedmiotu pozyczki, tak jak moze to czyni¢ wiasciciel rzeczy, a ktore
to wykorzystanie nastepuje z obcigzeniem majatku pozyczkodawcy, przy czym
obcigzenie to moze nastgpi¢ zarowno przed zawarciem umowy pozyczki, jak i po
takim zawarciu, gdyz analogicznie przedmiot pozyczki moze by¢ wydany gotéowka,
zarowno przed, jak i po zawarciu umowy pozyczki;

2. art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 720 § 1 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie,
a tym samym niezastosowanie i przyjecie, ze o pozornosci umowy pozyczki Swiadczy
czesciowe wykonanie zobowigzania z tej umowy, podczas, gdy stanowigce
przedmiot zobowigzania z umowy pozyczki Swiadczenie pieniezne miato charakter
podzielny i w okreslonej czesci zostato wykonane, a tym samym brak jest podstaw
do przyjecia wady oswiadczenia woli w postaci pozornosci umowy, ktéra w czesci
zostata wykonana;

3. art. 720§ 1 k.c.wzw. zart. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 527 k.c., poprzez
jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze ustalone okolicznosci w postaci Swiadomosci
pozwanego o istnieniu trudnej sytuacji finansowej powoda (upadtego) oraz, ze nie

bedzie on w stanie sptacac¢ swoich zobowigzan, w tym udzielonych uméw pozyczek,
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uzasadniajg objecie zaskarzonych umow pozyczek sankcjg niewaznosci, podczas
gdy skutkiem ewentualnych czynnosci fraudacyjnych dokonanych przez powoda
(upadtego) z pozwanym jest skutek bezskutecznosci wzglednej, ktéry odpowiednio
zmodyfikowany jest przepisem art. 134 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe, a tym
samym brak jest podstaw do przyjecia, ze ewentualne spetnienie sie przestanek
okreslonych przepisem art. 527 k.c., jest podstawg do uznania czynnosci za pozorne,
a co za tym idzie objecia ich sankcjg niewaznosci;

4. art. 58§ 2k.c.wzw.zart. 65§ 1i2k.c. wzw. z art. 527 § 1 k.c. poprzez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie
dotkniete sg sankcjg niewaznosci bezwzglednej, poniewaz ich postanowienia sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami, podczas gdy dopuszczalne jest nieekwiwalentne
uksztaltowanie  stosunkéw  zobowigzaniowych pomiedzy przedsiebiorcami
posiadajgcymi rownorzedng pozycje negocjacyjng, a ewentualng sankcjg, jakg mogag
by¢ objete tak uksztattowane stosunki zobowigzaniowe, jest sankcja
bezskutecznosci wzglednej przewidziana przepisem art. 527 § 1 k.c.;

5. art. 38a ustawy Prawo upadtosciowe poprzez jego btedng wyktadnie
i przyjecie, ze umowa datio in solutum zawarta w dniu 16 maja 2016 r. pomiedzy
spotkg H. S.A. w O., jako dtuznikiem oraz spotkg C. sp. z 0.0. sp.k. w O., jako
wierzycielem, dotknieta jest sankcjg niewaznosci, gdyz tymczasowy nadzorca
sgdowy spofki H. S.A. w O. nie wyrazit zgody na jej zawarcie, podczas gdy ustalone
zostato, ze spétka H. S.A. w O. nie wystepowata o zgode na zawarcie tej umowy w
trybie przepisu art. 38a ustawy Prawo upadtos$ciowe, gdyz umowa ta zawierana byta
w ramach czynnosci zwyktego zarzadu, tj. czynnosci typowych dla danej sytuacji
spoteczno-gospodarczej, w jakiej podmiot dokonujgcy czynnosci sie znajdowat,
zwigzanych z biezgcym, normalnym tokiem czynnosci, jakie zwykle podejmowat lub
mogt podejmowac, niewigzgcych sie z nowym ryzykiem gospodarczym, a co wiecej,
ryzyko to ograniczajgce;

6. art. 245 k.p.c. w zw. z art. 129 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 243* k.p.c.
w zw. z art. 308 k.p.c. i 309 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z nieposwiadczone]
za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii dokumentéw, w sytuacji gdy strona przeciwna

zaprzecza okoliczno$ciom wskazanym w kserokopii.
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7. art. 327* § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad
drugiej instancji orzeczenia nie na podstawie materialtu dowodowego zebranego
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji, lecz na podstawie
dowolnie ustalonych faktéw, co skutkowato btednie sporzgadzonym uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku, tj. brakiem wskazania dowoddw, na ktorych Sad drugiej
instancji opart ustalenie faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia istoty
sprawy, oraz brakiem wskazania przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, przede wszystkim w zakresie ustalenia, ze
pozwany w ramach umowy pozyczki nie dokonywat sptaty zobowigzan powoda
(upadtego), lecz przelewat srodki pieniezne z blizej niesprecyzowanych tytutow;

8. art. 386 § 4 kp.c. w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji, poprzez
rozpoznanie przez Sad drugiej instancji istoty sprawy, tj. poczynienia dopiero
w drugiej instancji po raz pierwszy ustalen faktycznych, na podstawie ktorych Sad
drugiej instancji dokonat odmiennej oceny prawnej roszczenia od oceny prawnej
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ktory to Sad, zdaniem Sgdu drugiej
instancji, dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wtasciwie ustalong
podstawe faktyczng, a tym samym przeniesienia w takiej sytuacji procesowej ciezaru
konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia do Sadu drugiej instancji, co
wypacza sens dwuinstancyjnego postepowania sgdowego zagwarantowanego

stronom w Konstytuciji.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 25 maja 2021 r. w catosci i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu w catosci i oddalenie apelacji powoda wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o oddalenie
skargi w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna wobec bezzasadnosci sformutowanych zarzutéw nie

zastugiwata na uwzglednienie.

Skarzgca powotata obie podstawy kasacyjne przewidziane w art. 3983 § 1
k.p.c.; w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyC zarzuty naruszenia przepisow

procesowych.

W kodeksie postepowania cywilnego sposdb i wymogi sporzagdzania
uzasadnienia regulujg przepisy art. 327! § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2! pkt 1-2 k.p.c.,
przy czym drugi z przepiséw dotyczy sporzgdzenia uzasadnienia przez Sad drugiej
instancji. Uzasadnienia sgdow odwotawczych nie muszg, a zwykle wrecz nie powinny
zawiera¢  wszystkich elementow typowych dla uzasadnienia judykatu
pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementéw, ktére ze wzgledu na tresc
apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do przedstawienia motywow
wydanego przez ten sad rozstrzygniecia, a naruszenie przez sad drugiej instanciji
zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce wtedy, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 listopada
2022 r., | CSK 2887/22).

W ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego nie zostato
sporzgdzone z naruszeniem ww. przepiséw. Zawiera ono ustalenia stanu
faktycznego przyjete przez Sad odwotawczy za Sgdem pierwszej instancji,
uzupetnione o ustalenia poczynione przez Sad Apelacyjny na podstawie dowoddéw
zgromadzonych na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, lecz
wadliwie przezen niedopuszczonych. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad
Apelacyjny, uzupetniajgc ustalenia stanu faktycznego, wskazat na dowody,
na ktorych sie opart, dokonujgc zarazem ich oceny. W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy
na podstawie sporzgdzonego uzasadnienia jest w stanie przesledzi¢ tok
rozumowania Sgdu rozpoznajgcego sprawe. Nie wystgpito zatem uchybienie
w postaci wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia, w zwigzku z czym za bezzasadny
nalezato uzna¢ podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 327 § 1

k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
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Niezaleznie od powyzszego zauwazyC trzeba, Zze wskazywane przez
skarzgcego uchybienie art. 3271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez dowolne
ustalenie faktow winno by¢ przedmiotem innych zarzutéw procesowych, zwigzanych
z postepowaniem dowodowym i powigzanych 2z odpowiednimi przepisami
dotyczacymi rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji. To samo odnosi sie do
wskazywanego przez skarzgcego uchybienia, polegajgcego na kwestionowaniu
ustalen faktycznych w zakresie tego, ze pozwany w ramach umowy pozyczki nie
dokonywat sptaty zobowigzan powoda (upadtego), lecz przelewat $rodki pieniezne
z blizej niesprecyzowanych tytutow. Zwazyc¢ tez nalezy, ze kwestionowanie ustalen
faktycznych sprawy na etapie postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2020 r., IV CSK 448/19).

Niezasadnie skarzgcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji poprzez rozpoznanie przez Sad drugiej
instancji istoty sprawy. Z takim stanowiskiem nie sposéb jest sie zgodzic.
Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze skorzystanie przez Sad z art. 386 § 4 k.p.c. przy
wydawaniu orzeczenia jest konsekwencjg czynnosci podjetych na wczesniejszych
etapach postepowania, nie zas przyczyng zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia,
a zatem nie moze by¢ postrzegane jako uchybienie przepisom prawa procesowego,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 sierpnia 2022 r., | CSK 3261/22).

Naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnie podstawy
uwzglednienia skargi kasacyjnej, bez powigzania tego przepisu z innymi
wadliwosciami zaskarzonego orzeczenia, a na wadliwosc¢ takg nie wskazuje art. 176
ust. 1 Konstytucji, w szczegolnosci ze z nierozpoznaniem istoty sprawy mamy co do
zasady do czynienia na gruncie postepowania pierwszoinstancyjnego.
Nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna

lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
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takze w przypadku dokonania przez Sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania
bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen
po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
listopada 2022 r., Il CZ 244/22).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna zarzuci¢ Sagdowi Apelacyjnemu
uchybienia polegajgcego na uzupetnieniu postepowania dowodowego oraz ustalen
faktycznych i wydania na ich podstawie orzeczenia, przez co miato dojs¢
do rozpoznania istoty sprawy. Do tych czynnosci Sad drugiej instancji jest nie tyle
uprawniony, co zobowigzany (art. 382 k.p.c.). Sprawne funkcjonowanie modelu
apelacji petnej wymaga, aby przypadki uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na niedostatki
w zakresie ustalen faktycznych miaty charakter wyjgtkowy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2022 r., Il CZ 188/22).

W analizowanej sprawie nie byto tak, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy Ilub nie poczynit ustalen faktycznych, czy tez poczynit
je w niepetnym zakresie, oraz nie byto tak, ze Sgd drugiej instancji poczynit zupetnie
odmienne, nowe ustalenia faktyczne i rozpoznat sprawe na nowo. Uzupetnit on
jedynie w pewnej czesci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
w  stosunku do twierdzen od poczgtku procesu  wskazywanych
przez strone powodowg i podnoszonych takze w apelacji, co w efekcie skutkowato

zmiang rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

W analizowanej sprawie nie doszto do przeniesienia ciezaru konstruowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia do Sgdu drugiej instancji, co miatoby wypaczac
sens dwuinstancyjnego postepowania sgdowego zagwarantowanego stronom
w Konstytucji, lecz do zmiany oceny prawnej Sadu pierwszej instancji, ktéra
implikowata zmiane rozstrzygniecia. Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana
od samego poczatku znata twierdzenia powoda i dowody przez niego zgtaszane
naich poparcie, zarbwno na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej, jak

i drugiej instancji, i mogta na nie odpowiednio reagowaé. Sgd Apelacyjny poruszat
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sie wcigz w ramach ustalonego stanu faktycznego przed Sgdem Okregowym,
dodatkowo uzupetnionego o dowody znajdujgce sie w aktach sprawy, lecz wadliwie
niedopuszczone przez Sad pierwszej instancji, i oceniat powddztwo na tej same;j
podstawie prawnej co Sad Okregowy. W opisanych wyzej okolicznosciach nie mogt

odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Bezzasadnie skarzgcy zarzucit Sgdowi drugiej instancji uchybienie art. 245
k.p.c.wzw.z 129§ 1i2 k.p.c. wzw. z art. 243 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c. i 309
k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu 2z nieposwiadczonej za zgodnosc¢
z oryginatem kserokopii dokumentéw, w sytuacji gdy strona przeciwna zaprzecza
okolicznosciom wskazanym w kserokopii. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze kserokopia niepotwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem co
do zasady nie jest dokumentem, jednak stanowi czes¢ materialu dowodowego
i moze stanowi¢ srodek przydatny do ustalenia tresci pisemnego dokumentu.
W sytuacji braku mozliwosci przedstawienia oryginatow dokumentow postuzenie sie
niepotwierdzong kopig nie stanowi obejScia przepisow  regulujgcych

przeprowadzenie dowodu z dokumentow.

Powotane przez strone dowody z okreslonych dokumentéw zatgczonych do
pozwu lub innego pisma procesowego w formie nieposwiadczonych kserokopii
wprawdzie nie stanowig dowoddéw z dokumentdéw, nie sg jednak pozbawione mocy
dowodowej. Dopdki Sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazgda
ztozenia oryginatow dokumentow, stanowig one jeden ze sSrodkéw dowodowych, przy
pomocy ktérych strona moze udowodnic¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowigzek ztozenia oryginatéw dokumentéw powstaje, gdy zazgda tego Sad albo
strona przeciwna (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2021 r., || CSKP
25/21). W zarzucie skargi kasacyjnej pozwana spotka podnosita, ze zaprzecza
okolicznosciom wskazanym w kserokopii. Czym innym jest jednak kwestionowanie
kserokopii, a czym innym — kwestionowanie okolicznosci, jakie z kserokopii ptyna.
Skoro skarzgca nie kwestionowata kserokopii i nie zazagdata ztozenia oryginatow
dokumentow, ktorych kserokopie zostaty do akt przedtozone, to Sad drugiej instancji

mogt ustalaé stan faktyczny w oparciu o kserokopie dokumentéw.



Il CSKP 1886/22 14

Przechodzgc do oceny podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, nalezy stwierdzi¢, Zze nie zastugiwat
na uwzglednienie pierwszy z nich, wskazujgcy na uchybienie art. 720 § 1 k.c. w zw.
z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie, jak rowniez
drugi, dotyczgcy art. 83 § 1 k.c. w zw. art. 720 § 1 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie
i nie zastosowanie. W obu tych zarzutach skarzgcy wskazywat na jednoczesng
btedng wyktadnie i niezastosowanie ww. przepiséw, co skutkuje wadliwg konstrukcjg
zarzutu i uniemozliwia jego kontrole kasacyjng. Prawidtowo sformutowany zarzut
naruszenia prawa materialnego nie moze wskazywa¢ na niezastosowanie
i jednoczesnie btedng wyktadnie tego samego przepisu. Skoro bowiem Sad nie
stosowat okreslonego przepisu, to w ogodle nie dokonywat jego wyktadni, a tym
samym nie jest mozliwe postawienie zarzutu, ze btednie zrozumiat jego tres¢

i znaczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., | PK 227/14).

Niezaleznie od powyzszego, wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Apelacyjny
nie kwestionowat, tego, ze ,przeniesienie na wtasnos¢” w rozumieniu art. 720 § 1 k.c.
nie oznacza koniecznosci uzyskania przez pozyczkobiorce w kazdym przypadku
wiasnosci przedmiotu pozyczki i wystarczajgce jest zapewnienie uzyskania
wiasnosci poprzez np. stworzenie prawnej mozliwosci wykorzystania przedmiotu
pozyczki. Réwniez z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze umowa pozyczki
zobowigzuje pozyczkodawce do przeniesienia przedmiotu pozyczki na wilasnosc
pozyczkobiorcy, ale wiasnos$ci tej jeszcze nie przenosi. Samo wydanie przedmiotu
pozyczki, jezeli umowa nic innego nie stanowi, moze nastgpi¢ w dowolny sposéb,
pozyczkobiorca powinien jednak uzyska¢ moznos¢ swobodnego dysponowania
przedmiotem pozyczki (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2015 r., V CSK
448/14). Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie kwestionowat
réwniez tego, ze sptata pozyczki na inny rachunek wskazany przez wierzyciela tj. na
rachunek jego wierzyciela, pozbawia tej czynnosci charakteru przeniesienia
wiasnosci pozyczki. Ocenit jedynie, Zze powyzsze okolicznosci (odmienne
przeniesienie wlasnos$ci pozyczki niz zostato to okreslone w umowie, sprowadzajgce
sie do pozbawienia pozyczkobiorcy swobody dysponowania srodkami z pozyczki,
gdyz dysponowat nimi pozwany, odbiegajgce od postanowien umowy sposob sptaty

zobowigzania, gdyz sptacono zobowigzania nie upadtego lecz osob trzecich), wraz
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z innymi przyczynami (zbieg w czasie wezwania do zaptaty kwoty 150 000 000 zt
przez bank, zawarcia umow pozyczek i umow przewtaszczenia, zbycie tytutem
zabezpieczenia umow pozyczek, ktorych kwoty nie zostaly wydane upadtemu,
powigzania kapitatowe i personalne) swiadczyty o tym, ze zamiarem stron nie byto
osiggniecie efektu w postaci skutecznego zawarcia uméw pozyczek, a jedynie
zawarcie umow przewilaszczenia na zabezpieczenie w celu wyzbycia sie przez
upadtg spotke przystugujgcych j€j udziatow w T. sp.
Zz 00. w Z, a ocene te Sad Najwyzszy uznaje za prawidiowg
i za znajdujgcg oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Odmienne twierdzenia skarzgcego stanowig niczym niepopartg polemike

z prawidtowymi ustaleniami i ocenami Sgdu Apelacyjnego.

Bezzasadne byly rowniez dwa kolejne zarzuty naruszenia art. 720 § 1 k.c.
wzw.zart. 658§ 1i2k.c. wzw. z art. 527 k.c. oraz art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 65 §
1i2k.c.wzw.zart. 527 § 1 k.c. majgce sie wyraza¢ w btednej wyktadni powotanych
przepisow, przy czym podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie dokonywat wykfadni przepisow prawa
w konfiguracji przedstawionej przez skarzgcego w zarzutach skargi kasacyjnej.
Strona skarzgca nie podjeta sie nawet wskazania w uzasadnieniu skargi, w jaki
sposo6b Sad Apelacyjny btednie wytozyt wskazane wyzej przepisy, jak réwniez,
w jaki sposob, zdaniem skarzgcego, powotane normy prawne winny by¢ wyktadane.
Ostatecznie skarzgcy nie dostrzega, ze podstawg orzeczenia byt art. 83 § 1 k.c.
w zw. z art. 58 § 1 k.c., zas z powodztwem o ustalenie niewaznosci uméw wystgpit
nie wierzyciel, lecz Syndyk w imieniu strony zawartych uméw. Stad tez skarzacy
niewtasciwie odwotuje sie do normy art. 527 § 1 k.c., btednie twierdzac, ze Sad
Apelacyjny, uzywajgc pojecia ,nieskutecznego zawarcia umoéw pozyczek”, odnosit
sie do tresci art. 527 k.c. Sens wypowiedzi Sadu i sedno sprawy, jak réwniez
podstawy prawne, dotyczyly bowiem bez watpienia niewaznosci umow,
a uzyte pojecia i sformutowania stanowity nic innego jak synonimy, bgdz pojecia
bliskoznaczne i nie nalezy doszukiwac¢ sie w nich niczym nieuzasadnionej btedne;j
wyktadni. Podkresli¢ tez nalezy, ze sankcjg w przypadku art. 527 k.c. jest
bezskutecznos¢ wzgledna, a nie nieskutecznos¢. W praktyce, pojecie

nieskutecznosci jest uzywane w celu okreslenia sytuacji, w ktorej - z réznych
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przyczyn - dochodzi do wywotania skutku prawnego najczesciej w postaci
niewaznosci. Niewaznos¢ czynnosci prawnej powoduje, ze czynnosc¢ nie wywotuje

skutku prawnego.

Ponadto w omawianych zarzutach skarzgcy kwestionuje dokonang
przez Sad Apelacyjny kwalifikacje ustalonych wigzgco okolicznosci faktycznych
w aspekcie pozornosci uméw, nie podnoszgc jednakze zarzutu niewtasciwego
zastosowania art. 83 § 1 k.c. - co wyklucza skuteczno$¢ tych zarzutéw. Co zas
dotyczy umoéw przewtaszczenia, to Sad Apelacyjny uznat, Zze sg one niewazne,
albowiem niewazne pozostawaty umowy pozyczek, z ktorych wierzytelnosci miatyby
zostaC zabezpieczone przewlaszczeniem. Sad drugiej instancji jedynie
na marginesie i przy okazji stwierdzit, ze nawet gdyby uznaé¢, Zze umowy
przewtaszczenia statyby sie skuteczne, to i tak winny byC¢ dotkniete sankcjg
niewaznosci bezwzglednej z art. 58 § 2 k.c., poniewaz ich postanowienia byty
sprzeczne z dobrymi obyczajami. W tej sytuacji nhawet gdyby zarzut pozwanego
uznac za zasadny, to i tak pozostawatby on bez wptywu na rozstrzygniecie, skoro

inne byly podstawy zasadnicze do stwierdzenia niewaznosci umow przewtaszczenia.

Finalnie bezzasadny okazat sie takze ostatni z zarzutow naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 38a ustawy Prawo upadtosciowe. Rowniez i w tym przypadku
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie dokonywat wyktadni
WW. przepisu prawa, zas skarzgcy nie wskazat w uzasadnieniu skargi, w jaki sposéb
Sad Apelacyjny btednie wylozyt wskazane wyzej przepisy, jak rowniez,
w jaki sposéb, zdaniem skarzgcego, powotane przepisy winny by¢ wyktadane. Nie
ulega tez watpliwosci, iz skarzgcy w swoim zarzucie bardziej wskazuje na btedne
zastosowanie przepisow prawa materialnego niz ich wyktadnie. Niezaleznie
od powyzszego, Sad Apelacyjny w zadnym miejscu swojego stanowiska
zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie zawart stanowiska
w przedmiocie niewaznosci umowy datio in solutum zawartej w dniu 16 maja 2016 r.
miedzy H. s.a. z siedzibg w O. oraz C. sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w O. Ustalit jedynie,
ze w dniu 9 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia ustanowit
dla H. SA tymczasowego nadzorce sgdowego, ktéry nie wyrazit zgody na zawarcie
umowy pomiedzy H. SA a C. sp. z 0.0. i s.k. umowy datio in solutum z dnia 16 maja

2016 r. Stanowisko co do niewaznosci ww. umowy prezentowat jedynie Sad
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Okregowy, a prawidtowosc¢ tej oceny nie byta badana przez Sad Apelacyjny w toku
postepowania druginstancyjnego. Co rowniez istotne, ocena taka, nawet gdyby
zostata dokonana, nie miataby wptywu na rozstrzygniecie sprawy. W tych
okolicznosciach zarzut naruszenia art. 38a ustawy Prawo upadtosciowe nalezato

uznac za chybiony.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnosci sformutowanych zarzutow
Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng pozwanego
(pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 2 wyroku) orzeczono
na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%1 k.p.c.,
z uwzglednieniem § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

(P.S))
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