Il CSKP 1884/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 4 |utego 2021 r., Il Ca 899/19,

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko U. spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od J. B. na rzecz U. spéitki akcyjnej w W. 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt kosztéw postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia zobowigzanemu do

dnia zapfaty.

[S.J.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 marca 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie zasgdzit
od A. Spofki Akeyjnej w W. (aktualnie U. S.A. w W.) na rzecz J. B. 51 782,99 zt z

odsetkami ustawowymi za opdznienie od 18 maja 2017 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 4 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzony

wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 21 kwietnia 2014 r. powdd ztozyt wniosek
0 zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitatowymi ze sktadkg potroczng w wysokosci 60 000 zt. W odpowiedzi pozwany
wystawit polise nr [...] potwierdzajgcg zawarcie umowy. Z tresci polisy wynikato, ze
gwarantowana ochrona ubezpieczeniowa rozpoczeta sie 28 kwietnia 2014 r., zas jej
zakonczenie miato nastgpi¢ zgodnie z § 4 ust. 1-5 Ogdélnych Warunkéw
Ubezpieczenia (dalej: ,OWU”).

Integralng czescig zawartej miedzy stronami umowy bylty OWU i Regulamin.
Umowa miata na celu dtugoterminowe, bo wynoszgce minimum 10 lat, gromadzenie
srodkow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze sSrodkow
pochodzgcych ze sktadek, a jej przedmiotem byto ubezpieczenie zycia
ubezpieczonego (§ 4, 6 OWU). Zakres ubezpieczenia obejmowat zdarzenia: Smierc
ubezpieczonego i dozycie przez niego ostatniego okresu ubezpieczenia (§ 6 OWU).
Towarzystwo miato pobieraé opfaty: za ryzyko ubezpieczeniowe, administracyjng, za

zarzgdzanie oraz operacyjng (§ 41 OWU).

Dnia 6 listopada 2014 r. powdd ztozyt wniosek o konwersje i zmiane alokacji

skfadki oraz przelat z tego tytutu na rzecz pozwanego 60 000 zt.

Po uptywie roku od dnia zawarcia umowy powod postanowit jg rozwigzad,
jednakze nie byto to mozliwe bez potrgcenia ,optaty za rezygnacje z umowy”, ktorej
wysokos¢ zalezata od wartosci zgromadzonych srodkow oraz wskaznika wykupu
procentowo ustalonego przez strone pozwang, a uzaleznionego od czasu trwania
umowy. Z uwagi na trudnos$ci w rozwigzaniu umowy, powdd przestat optacac sktadki,

jednakze na skutek rozmow telefonicznych z pracownikami banku, ztozyt wniosek



[l CSKP 1884/22 3

o wznowienie ochrony ubezpieczeniowej i 3 lutego 2016 r. wptacit na konto
pozwanego 120 200 zt tytutem zalegtych sktadek. Pozwana pismem z 9 lutego

2016 r. potwierdzita wznowienie odpowiedzialnosci.

Nastepnie strony prowadzity negocjacje dotyczgce wysokosci wskaznika
wykupu, lecz z uwagi na brak mozliwos¢ uzyskania porozumienia, powod przestat
optaca¢ sktadki. Na skutek tego, pozwana pismem z 3 listopada 2016 r.
poinformowata go o rozwigzaniu z dniem 30 pazdziernika 2016 r. umowy
ubezpieczenia w zwigzku z zalegtosciami w ptatnosciach sktadek, zas wartosc¢ polisy,
pomniejszona o naliczone optaty w wysokosci 51 782,99 zi, zostata ustalona na
206 674,65 zt. Jednoczesnie pozwana, powotujgc sie na stanowisko Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zaproponowata powodowi zawarcie aneksu do
umowy ograniczajgcego kwoty pobierane w wyniku zastosowania optaty
likwidacyjnej lub wskaznika wykupu z tytutu wczesniejszego rozwigzania umowy

ubezpieczenia.

Wraz z pismem przewodnim z 20 kwietnia 2017 r., powod przestat pozwanej
podpisany aneks do umowy, zmieniajgcy wysoko$¢ wskaznika wykupu (75%
w pierwszych dwodch latach, a 100% poczgwszy od 11 roku trwania polisy),
wypowiedziat zawartg umowe oraz wezwat pozwang do zwrotu wszystkich
przekazanych kwot i skladek, szczegdtowego rozliczenia polisy (wskazania miedzy
innymi wysokosci wptaconych sktadek, wysokosci pobranych optat, wartosci wykupu,
wartoéci pobranej optaty za rozwigzanie umowy, wartosci rachunku na dzien
rozwigzania umowy) w terminie tygodnia od dnia rozwigzania umowy na skutek

wypowiedzenia. Pismo to pozwana otrzymata 26 kwietnia 2017 r.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 5 maja 2017 r., pozwana
poinformowata powoda, ze umowa zostata rozwigzana juz 30 pazdziernika 2016 r.
z powodu braku wpfaty kolejnych sktadek, zas wysokos¢ srodkéw przeznaczona do
wyptaty wyniosta 206 674,65 zt, a takze o braku podstaw do zwrotu sktadek
wptaconych na rachunek polisy nr [...]. Do pisma dotgczono zestawienie operacji na

koncie nr [...] na 5 maja 2017 r.

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy przez powoda, wygasta ona 26 kwietnia

2017 r., tj. w trzecim roku polisowym. Z zatgcznika do OWU wynika, ze w takim
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wypadku wskaznik wykupu wyniost 55% srodkow zgromadzonych na rachunku
ubezpieczajgcego, zas zgodnie z aneksem podpisanym przez powoda 3 stycznia
2017 r. — 80%. Wartos¢ zgromadzonych jednostek uczestnictwa na rachunku
powoda wynosita wowczas 258 457,64 zt, w zwigzku z czym pozwana potrgcita
z tego 51 782,99 zt i 11 maja 2017 r. wyptacita powodowi 206 674,65 zt.

Zgodnie z § 30 pkt 8 OWU pozwana powinna dokona¢ wyptaty wartosci
wykupu w terminie 21 dni roboczych od dnia doreczenia stosownego wniosku, co

nastgpito 26 kwietnia 2017 r.

Wczesniej, gdyz 2 listopada 2015 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw wydat decyzje nr [...], w ktorej uznat za uprawdopodobnione
stosowanie przez pozwang praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajgce miedzy innymi na stosowaniu we wzorcach umow ubezpieczen na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi mechanizmu opartego na wartosci
wykupu polisy w oparciu o tzw. wskaznik wykupu w zwigzku
Z rozwigzaniem przez konsumenta umowy ubezpieczenia. Pozwane Towarzystwo
zobowigzato sie do ograniczenia kwot pobieranych w wyniku zastosowania

wskaznika wykupu.

Z zestawienia danych dotyczgcych umowy ubezpieczenia, sporzagdzonego
24 pazdziernika 2018 r. (ktory to dokument nie byt kwestionowany przez powoda)
wynika, ze zostaty pobrane od niego nastepujgce kwoty: 10 178,37 zt tytutem optaty
administracyjnej, 6,38 zt tytutem optaty za zarzgdzanie, 318,14 zt tytutem optaty

operacyjnej.

Z tresci ww. dokumentu wynika réwniez, ze powodowi zostata przyznana
premia w wysokosci 12 000 zt, a nadto, iz koszty prowizyjne wyniosty 126 000 zt, zas
koszty akwizycji (pozaprowizyjne) — 24 853,97 zt. Suma kosztéw akwizycji zamkneta
sie sumg 150 853,97 zt.

Sad Okregowy wskazat, ze przy przyjetej konstrukcji umowy o charakterze
mieszanym, opartej na umowie ubezpieczenia wzbogaconej o element inwestycyjny,
element pierwszy odpowiada zwyktym sktadnikom umowy ubezpieczenia, zas drugi
obejmuje elementy umowy zawieranej w celu przekazania srodkoéw finansowych do

ich inwestowania i uzyskiwania z tego tytutu zysku. Gtéwne $wiadczenia stron
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stanowig zatem te swiadczenia, ktore sg zwigzane z celem umowy, a wiec po stronie
ubezpieczajgcego obowigzek uiszczania sktadek, a po stronie ubezpieczyciela
obowigzek zarzgdzania wniesionymi w ten sposob srodkami przez ubezpieczonego
i dokonania wyptat w razie zaistnienia jednego ze zdarzen objetych ubezpieczeniem

(Smierci lub dozycia do okreslonego dnia).

Sad drugiej instancji uznat, ze ,Swiadczenie wykupu”, ,wartos¢ wykupu”
w umowach ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, pozostaje
poza gidwng trescig zobowigzania stron zaréwno w ,ubezpieczeniowym”, jak
i ,inwestycyjnym” komponencie umowy. Nie wigze sie bezposrednio z obowigzkiem
uiszczania sktadki ani z zakresem ochrony ubezpieczeniowej, nie jest tez
skorelowana wprost z podstawowym obowigzkiem ubezpieczyciela, jakim jest
zarzadzanie przekazanymi mu $rodkami (zwlaszcza przez ich inwestowanie).
Stanowi rozwigzanie o uzupetniajgcym charakterze, majgce zastosowanie jedynie
w sytuacji, w ktérej po zakonczeniu wspotpracy stron, powstaje koniecznos¢

wzajemnych rozliczen.

Sad Okregowy podkreslit, ze gdy konstrukcja tego rodzaju umowy zaktada
mozliwos¢ jej rozwigzania przed ustalonym terminem, czyli bez wystgpienia jednego
z podanych w niej zdarzen ubezpieczeniowych — a wiec réwniez bez powstania po
stronie pozwanej obowigzku wyptacenia swiadczen zwigzanych z ich zaistnieniem,
w tym dozyciem przez powoda czasu, w ktdorym uptywat co najmniej 10-letni termin,
na ktéry umowa zostata zawarta — zachodzita tez bezwzgledna koniecznosc
zamieszczenia w umowie postanowien dotyczgcych jej rozliczenia miedzy stronami
przed terminem, czyli wyptacenia powodowi Swiadczenia wykupu. Bez takich
postanowien po stronie powoda nie powstatoby bowiem w ogdle roszczenie
o0 rozliczenie umowy w takim wypadku, a umowa niezawierajgca zapisow
okre$lajgcych zasady wysokosci swiadczenia na wypadek wczesniejszego jej
rozwigzania tym bardziej, w oczywisty sposob oraz razgco naruszataby interesy
powoda i dobre obyczaje. Musiataby zosta¢ tym bardziej uznana za niedozwolong,

a nawet niewazna.
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Sad drugiej instancji wskazat, Zze samo zastosowanie ,wskaznika wykupu”
(zdefiniowanego w § 2 pkt 32 OWU) nie jest traktowane jako niedopuszczalne

i btedne.

Zdaniem Sagdu Okregowego stanowisko Sadu pierwszej instancji byto
prawidtiowe co do tego, ze postanowienia umowne zawarte w pkt 13 Tabeli optat
i limitow w zw. z § 30 pkt 4 OWU w swoim pierwotnym brzmieniu nadanym mu
umowg z 25 kwietnia 2014 r. miaty abuzywny charakter, jednak Sgd Okregowy nie
podzielit wywodow co do tego, ze réwniez miatly one taki charakter po podpisaniu

przez strony 3 stycznia 2017 r. aneksu do umowy.

Sad drugiej instancji wskazat, Ze dla urzeczywistnienia zobowigzania
natozonego na pozwang w toku postepowania wszczetego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, miata ona zaproponowaé¢ klientom
(konsumentom) zawarcie aneksow zmieniajgcych tre§¢ zawartych umoéw
ubezpieczenia, obejmujgcych m.in. przywotane powyzej zobowigzanie,
tj. odpowiednie ograniczenie kwot pobieranych w wyniku zastosowania wskaznika
wykupu. Powdd 3 stycznia 2017 r. podpisat aneks do umowy, odpowiadajgcy
zobowigzaniom natozonym na pozwang przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentdw, ktory zostat jej przestany za pismem z 20 kwietnia 2017 r.

W ocenie Sgdu Okregowego luka, jaka powstata w umowie w wyniku
zastrzezenia postanowienia niedozwolonego, zostata wypetniona na korzysc
powoda przez nastepcze udzielenie przez niego swiadomej, wyraznej i wolnej zgody
na uksztattowanie wskaznika wykupu na poziomie 80% w miejsce 55%, a ktéry to

wskaznik nie stanowi juz postanowienia abuzywnego w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma
podstaw do uznania, iz samo okreslenie wskaznika wykupu na poziomie 80%
wartoéci rachunku podstawowego, razgco narusza interes konsumenta,

przekraczajgc granice wyznaczane swobodg umow.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powdd, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie jego oswiadczenia woli,

przejawiajgcego sie w podpisaniu i odestaniu do pozwanej aneksu do umowy,
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skutkujgcg uznaniem, ze w sposob jednoznaczny, Swiadomy i wolny sprzeciwit sie
on wytgczeniu ze stosowania abuzywnego postanowienia umowy ubezpieczenia
odnoszgcego sie do wartosci wskaznika wykupu na poziomie 55% i dokonat
zastgpienia go postanowieniem wskazujgcym na wartos¢ tego wskaznika na
poziomie 80%, rezygnujgc tym samym z 20% warto$ci polisy na dzien rozwigzania

umowy;

2) art. 3852 k.c. przez btedng jego wyktadnie, sprzeczng z art. 6 ust. 1 oraz art.
7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich oraz orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sgdu Najwyzszego, polegajgca na bezzasadnym
uznaniu, ze fakt podpisania aneksu do umowy, ktérym to aneksem strony stosunku
zobowigzaniowego zmienity niedozwolone postanowienie umowne, stanowi
jednoznaczng, wyrazng i stanowczg zgode konsumenta wystarczajgcg do

sanowania abuzywnego postanowienia zawartego w umowie ubezpieczenia,;

3) art. 3852 w zw. z art. 385 § 1 k.c. przez btedng jego wyktadnie i dokonanie
oceny niedozwolonego charakteru postanowienia umownego dotyczgcego wartosci
wskaznika wykupu, w brzmieniu nadanym aneksem zawartym po uptywie trzech lat

od daty zawarcia pierwotnej umowy;

4) art. 385 § 1 k.c. przez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze warto$¢
wskaznika wykupu na poziomie 80% w trzecim roku obowigzywania umowy
ubezpieczenia, nie ksztattuje praw i obowigzkéw konsumenta sprzecznie z dobrymi

obyczajami, jak rowniez nie narusza w razgcy sposob jego intereséw;

5) art. 3852 pkt 12, 16 i 17 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuaciji, w ktorej
OWU, Plan Inwestycyjny Supra, Plan Inwestycyjny Supra Prestiz naktadajg jedynie
na konsumenta obowigzek zaptaty ustalonej w Tabeli opfat i limitdbw do umowy
ubezpieczenia sktadki podstawowej oraz sumy na wypadek rezygnacji z wykonania
umowy, a przywotane powyzej przepisy jako niedozwolone wskazujg wiasnie
postanowienia umowne obcigzajgce jedynie konsumenta kosztami zwigzanymi

Z rezygnacjg z wykonania umowy;

6) art. 385! § 2 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej po

stwierdzeniu abuzywnosci postanowienia umowy w zakresie wartosci wskaznika
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wykupu, w brzmieniu z chwili zawarcia umowy, wzglednie po stwierdzeniu
abuzywnosci tego postanowienia okreslonego aneksem, Sad drugiej instanciji
powinien uzna¢ zwigzanie strony umowg w pozostatym zakresie, a tym samym
potwierdzi¢ obowigzek zwrotu powodowi nienaleznie zatrzymanej przez pozwang

kwoty wraz odsetkami za opo6znienie.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a w przypadku uznania,
ze istniejg ku temu przestanki, uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenia
co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz 51 782,99 zt wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 18 maja 2017 r. do dnia zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdoci¢ uwage na stanowisko Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Decyzja z 2 listopada 2015 r., RWR 18/2015,
zawiera dwa elementy, a mianowicie stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow oraz zobowigzanie pozwanej do ograniczenia kwot
pobieranych w wyniku zastosowania okreslonego wskaznika wykupu. Pomimo
pewnych kontrowersji w zakresie zwigzania innych organow taka decyzja,
w szczegolnosci sgdow, zaréwno w judykaturze, jak i nauce prawa dominuje poglad
0 zwigzaniu sgdow rzeczong decyzjg. Wazne jest, aby odrézni¢ tzw. decyzje
uznajgco-nakazujgcg (art. 26 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw; dalej: ,u.0.k.k.”), od decyzji zobowigzujgcej (art. 28 u.o.k.k.).

W niniejszej sprawie zostata wydana decyzja pierwszego rodzaju.

W orzecznictwie wskazano m.in., ze jezeli do ustalenia niewaznosci umowy
jest to niezbedne, sgd moze samodzielnie stwierdzi¢ naruszenie zakazu
naduzywania pozycji dominujgcej (art. 8 ust. 1 u.o.k.k.), chyba Ze zostata juz wydana
ostateczna decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdzajgca naduzycie pozycji dominujgcej (art. 9 u.o.k.k.; zob. uchwate SN
z 23 lipca 2008 r., 1ll CZP 52/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 107). W uzasadnieniu tej
uchwaty wyrazono stanowisko o bardziej uniwersalnym znaczeniu, a mianowicie, ze

niepozgdanym zjawiskiem bylaby sprzeczno$¢ w ocenach tych samych praktyk
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dokonanych przez sad cywilny i przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw.
Przemawia to za przyjeciem, ze ostateczna decyzja organu ochrony konkurenciji
i konsumentéw stwierdzajgca naduzycie pozycji dominujgcej jest wigzgca dla sgdu
cywilnego. Takie stanowisko pozostaje w zgodzie z przyjmowang zasadg, ze sady

sg generalnie zwigzane ostatecznymi decyzjami administracyjnymi.

W rezultacie nie powinno by¢ sporne, ze decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 2 listopada 2015 r. o charakterze deklaratoryjno-
konstytutywnym, wigzata Sgady meriti rozpoznajgce przedmiotowg sprawe i ponad

wszelkg watpliwosé wywarta ona skutki cywilnoprawne.

Powyzsza konkluzja niesie za sobg dalsze konsekwencje. Przede wszystkim
z faktu zwigzania decyzjg Sgdow orzekajgcych w sprawie wynika nie tylko uznanie
okreslonych dziatan pozwanej za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentow oraz zobowigzanie pozwanej do ograniczenia kwot pobieranych
w wyniku zastosowania zakwestionowanego wskaznika wykupu, ale nadto -
w oparciu o wnioskowanie a fortiori — ze ustalenie kwot wykupu po uwzglednieniu
nakazu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma juz charakteru
abuzywnego. Wniosek przeciwny nie tylko ktocitby sie z zasadami logiki, ale w istocie
podwazatby zasady funkcjonowania pozwanej, ktérej dziatania bgdz zaniechania
podlegatyby rownolegtej ocenie przy zastosowaniu rozbieznych kryteriow, co

skutkowatoby brakiem jakiejkolwiek stabilizacji.

Powyzsze koresponduje ze stanowiskiem judykatury, w mysl ktérego
postanowienie  ogdélnych  warunkéw umowy ubezpieczenia na  zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, przewidujgce, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajgcego przed uptywem 10 lat od daty
zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera opfate likwidacyjng powodujgcg utrate
wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajgcego
srodkow finansowych, razgco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w $wietle art. 385 zdanie pierwsze k.c. (zob. wyrok SN
z 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 103). Z wypowiedzi
Sadu Najwezszego wynika bowiem, Zze co do zasady nie jest wykluczone pobieranie

optaty likwidacyjnej, jedynie musi miescic¢ sie ona w okreslonych granicach, ktérych
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gornym putapem jest utrata wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych na
rachunku ubezpieczajgcego srodkéw finansowych. W okolicznosciach sprawy,
granice te w sposoéb wigzagcy wyznaczyt Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji

i Konsumentow.

Podpisujac aneks do umowy powdd zaakceptowat kontynuowanie pierwotnej
umowy na warunkach pozbawionych juz cech abuzywnosci. W tym wypadku nie ma
znaczenia, czy oceniat on te sytuacje swiadomie, jednoznacznie i swobodnie pod
wzgledem abuzywnosci postanowien umownych, bedgcych przedmiotem oceny
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Ta kwestia bowiem zostata

juz wyjasniona wydaniem decyzji 2 listopada 2015 r.

W tym stanie rzeczy zarzuty zawarte w punktach 1, 2, 4, 5i 6 petitum skargi
kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione. Wszystkie bowiem zmierzaty do ponownego
badania ewentualnej abuzywnosci tych postanowienn umownych, ktére zostaty juz

ocenione przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Dodac¢ rowniez trzeba, ze na umowe stron nalezy spojrze¢ odmiennie niz na
typowag umowe dotyczgcag kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty
obcej. W tych sprawach konsument — klient banku na skutek réznorodnych, mniej lub
bardziej jasnych postanowieh dotyczgcych przeliczen kwoty kredytu i jego sptat na
walute obcg, zobowigzany jest sptacac zaciggniety kredyt. W rezultacie abuzywnosc¢
takich postanowien polega na tym, ze konsument nie jest w stanie uchwycic¢ granic
swojego zobowigzania wobec banku. W niniejszej sprawie sytuacja o tyle ksztattuje
sie odmiennie, ze konsument zdaje sobie sprawe ze swoich zobowigzan wobec
ubezpieczyciela — w postaci jednoznacznie okreslonej sktadki. Natomiast
problematyczna pozostaje kwestia optaty za wykup, a w zasadzie warto$ci wskaznika
wykupu na wypadek wcze$niejszego rozwigzania umowy. Zatem nawet nie tyle
chodzito o niejasnos¢ jego wyrazenia, ile 0 jego wygdrowany charakter. Ten problem
jednakze — co jeszcze raz nalezy podkreslic — zostat rozwigzany przez decyzje
z 2 listopada 2015.

Chybiony okazat sie réwniez zarzut zawarty w punkcie 3 petitum skargi
kasacyjnej. Co do zasady stusznie wskazat skarzgcy, ze zgodnie z art. 3852 k.c.

oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug
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stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresc, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujgca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Jednakze =z punktu widzenia
okolicznosci niniejszej sprawy, to aneks uksztattowat postanowienia ocenianej

umowy w rozumieniu art. 3852 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, art. 98199 w zw. z art. 391 § 1i art.

39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

[SOP]
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