Il CSKP 1883/22

POSTANOWIENIE

20 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 23 sierpnia 2019 r., VII Ca 295/19,

w sprawie z wniosku M. J. i P. J.

z udziatem M. M., O. spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. i O.2. spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o wpis do ksiegi wieczystej [...]

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[PG]

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy M. J. i P. J. wniesli o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
[...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w Koszalinie w dziale Il stuzebnosci
przejazdu i przechodu. Jako uczestnikdw postepowania wskazali M. M., O. spotke z

0.0. W G. i 0O.2. spbtke z 0.0. w G.

W dniu 31 sierpnia 2018 r. referendarz w Sgdzie Rejonowym w Kotobrzegu

wpisat w dziale Ill ksiegi wieczystej [...] nieodptatng stuzebnos¢ przejazdu i
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przechodu ustanowiong na czas okresSlony przez dziatki [...] na rzecz

kazdoczesnych wiascicieli lokalu mieszkalnego nr [...] potozonego przy ul. [...].

Od tego wpisu skarge wniosta wspotwtascicielka nieruchomosci obcigzonej
- M. M., domagajgc sie jego uchylenia. Postanowieniem z 30 stycznia 2018 r. Sad
Rejonowy w Kotobrzegu utrzymat zaskarzony wpis referendarza w mocy,
wskazujgc, ze wbrew zarzutom skargi w umowie ustanowiona zostata stuzebnosc¢
gruntowa drogi koniecznej, a nie stuzebnosc¢ osobista, dlatego wpis referendarza
jest prawidiowy. Dodatkowo Sgd Rejonowy zauwazyt, ze skarzgca nie wykazata,
aby stuzebnos$¢é wygasta wskutek jej niewykonywania albo zostata zniesiona. Nie

byto wiec podstaw do uchylenia zaskarzonego wpisu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka M. M., zadajgc
jego zmiany i oddalenie wniosku o wpis stuzebnosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucita naruszenie art. 145 § 2 k.c. w zw. z art. 353! oraz art. 65 § 2 k.c., a nadto
naruszenie art. 292 i 295 k.c. oraz art. 32 ust. 1 u.k.w.h. Uczestniczka
argumentowata, ze stuzebnos¢ ustanowiona zostata na czas okreslony, tj. do czasu
zbycia udzialu w nieruchomosci obcigzonej na rzecz wiascicieli nieruchomosci
witadngcej, co miato nastgpi¢ do 31 grudnia 2008 r. Umowa sprzedazy udziatow
jednak nie zostata zawarta, co oznacza, ze z dniem 1 stycznia 2009 r. stuzebno$¢
wygasta. Ta interpretacja wynika z wyktadni oswiadczen woli stron umowy o
ustanowieniu stuzebnosci, a w szczegolnosci z § 14 pkt 8 i § 16 umowy, ktérej Sad

nie uwzglednit.

Postanowieniem z 23 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalit
apelacje uczestniczki M. M. wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Kotobrzegu z 30 stycznia 2019 r. oraz zasadzit od uczestniczki M. M. na rzecz M. J.

i P. J. 240 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji przyjat, ze w 3 listopada 2005 r. wnioskodawcy M. P. J.
(na zasadzie wspolnosci matzenskiej) nabyli prawo witasnoséci lokalu mieszkalnego
potozonego w G przy ul. S. Dla lokalu tego urzadzono ksiege wieczystg [...],
prowadzong przez Sad Rejonowy w Kofobrzegu, a wnioskodawcéw wpisano jako
wspotwiascicieli. W akcie notarialnym sprzedazy lokalu (§ 14 pkt 8) wnioskodawcy i

sprzedajgcy zobowigzali sie dodatkowo do zawarcia do kohca 2008 r. umowy, na
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podstawie ktorej wnioskodawcy nabedg udziaty we wspodtwtasnosci dziatek [...],
ktore stanowity drogi dojazdowe do drég publicznych. Z kolei w § 16 umowy
sprzedajgcy ustanowit ,na rzecz M. i P. matzonkéw J. na czas okreslony, tj. do
chwili zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, nieodptatng stuzebnos¢ przejazdu
i przechodu przez dziatki numer [...] w celu zapewnienia dostepu do drég
publicznych, tj. do ulicy N. i ulicy K. Do zawarcia umowy sprzedazy dziatek [...]
jednak nie doszto. Apelujgca uczestniczka M. M. jest wspotwitascicielkg

nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscia.

Dokonujgc wpisu w ksiedze wieczystej, sgd powinien odczytaé catg tresc
aktu notarialnego i prawidtowo zinterpretowa¢ wole stron dokonujgcych czynnosci
prawnej (art. 65 § 2 k.c.), co zostato dokonane przez Sad Rejonowy. Sad pierwszej
instancji, utrzymujgc wpis referendarza, trafnie odczytat, ze wolg stron byto
umowne ustanowienie stuzebnosci gruntowej drogi koniecznej, a nie stuzebnosci
osobistej. Odczytanie faktycznej woli stron umowy byto konieczne, albowiem § 16
aktu notarialnego z 3 listopada 2005 r. budzit watpliwo$¢. Literalne odczytanie tego
paragrafu umowy mogto bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze stuzebno$¢ przechodu
i przejazdu zostata ustanowiona jako stuzebnos$¢ osobista na rzecz M. i P. J. Mogto
to sugerowac¢ sformutowanie umowy o tresci ,ustanawia na rzecz M. i P.
matzonkéw J. (...) stuzebnosc¢ (...).” Skoro jednak: ustanawiano stuzebnos¢ drogi
koniecznej (art. 145 § 2 k.c.), ktérg ustanawia sie na nieruchomosci obcigzonej na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wladngcej (art. 285 § 1 k.c.), a
stuzebnos¢ drogi koniecznej jako stuzebnosé osobistg mozna ustanowi¢ tylko na
rzecz posiadacza nieruchomosci wiadngcej (art. 146 k.c.), gdy tymczasem
matzonkowie J. byli wiascicielami nieruchomosci wiadngcej, to Sad Rejonowy
prawidiowo uznat, ze wolg stron umowy byto ustanowienie stuzebnosci gruntowe;j
drogi koniecznej, a nie stuzebnosci osobistej. Dlatego referendarz sgdowy, co Sad
Rejonowy zaakceptowat, wpisat w dziale Ill ksiegi wieczystej [...] stuzebnosé
gruntowg, a nie osobistg. Tre$¢ apelacji Swiadczy rowniez o tym, ze uczestniczka
ostatecznie podzielita ocene Sadu, zgodnie z ktérg przedmiotem umowy byto
ustanowienie stuzebnosci gruntowej, a nie osobistej. W konsekwencji nie mozna
Sadowi Rejonowemu postawi¢ zarzutu, iz nie dokonywat wyktadni woli stron

umowy.
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Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu apelacji, iz wyktadnia woli stron umowy
zostata dokonana wadliwie. Sgd Rejonowy nie kwestionowat, iz strony ustanowity
stuzebnos¢ gruntowg na czas okreslony. Dokfadnie takiej tresci wpis zostat
dokonany w dziale Il ksiegi wieczystej, w ktérej wpisano ,nieodptatna, na czas
okreslony (...) stuzebnos¢ (...).". Sad drugiej instancji podzielit rbwniez ocene Sadu
Rejonowego, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze stuzebnos$¢ ta wygasta,
a odmienna ocena tej kwestii jest wynikiem niezrozumienia skutkbw naruszenia art.
390 § 2 k.c. Tresc¢ aktu notarialnego o ustanowieniu stuzebnosci jest jasna. W § 14
pkt 8 tego aktu, matzonkowie J. zobowigzali sie kupi¢ udziaty w trzech dziatkach,
ktore stanowig drogi dojazdowe do budynku, w ktorym znajduje sie ich lokal
mieszkalny. Umowa miata zosta¢ zawarta do konca 2008 r. Do dnia sprzedazy
ustanowiono wiec stuzebnos¢ drogi koniecznej (§ 16 aktu), skoro po sprzedazy
udziatéw stuzebno$¢ by wygasta (art. 247 k.c.). Apelujgca wadliwie jednak uznaje,
iz skoro do konca 2008 r., czyli do 31 grudnia 2008 r. nie zawarto umowy
sprzedazy udziatbw w trzech dziatkach obcigzonych stuzebnoscig, to
z dniem 1 stycznia 2009 r. stuzebnos¢ wygasta z uwagi na uptyw czasu, na jaki jg
ustanowiono. Uptyw czasu, do ktérego umowa sprzedazy miata zosta¢ zawarta, nie
oznacza, ze umowy tej nie mozna zawrze¢ po uptywie tego okresu. Umowa miata
zostaC zawarta do 31 grudnia 2008 r., ale moze zostaC zawarta takze dzis.
W zakresie sprzedazy udziatbw w trzech obcigzonych stuzebnoscig dziatkach,
strony zawarty typowg umowe przedwstepng (art. 389 k.c.) w § 14 ust. 2-8 aktu
notarialnego z 3 listopada 2005 r. Okreslity w niej przedmiot przysztej umowy, ceng
sprzedazy, zawarli zobowigzanie do zawarcia umowy przyrzeczonej oraz ustalili
termin zawarcia tej umowy (wtasnie 31 grudnia 2008 r.). Jesli wiec matzonkowie J.
uchylali sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, uprawnionemu przystugiwato
roszczenie o zawarcie tej umowy (art. 390 § 2 k.c.). Nadejscie terminu zawarcia
umowy sprzedazy udziatéw w dziatkach [...] (31 grudnia 2008 r.) oznaczato, ze z
dniem 1 stycznia 2009 r. uprawniony moégt sgdownie domagac sie zawarcia tej
umowy. Nie oznacza to jednak, ze umowa nie mogta zosta¢ zawarta. Nawet wtedy,
gdy z roszczenia tego uprawniony nie skorzystat i uptynagt juz termin okreslony w
art. 390 § 3 k.c., to umowa sprzedazy udziatbw w dziatkach nadal moze zostac

zawarta. Nawet jesli wnioskodawcy matzonkowie J. nie chcg obecnie zawrzec
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umowy sprzedazy udziatdow w dziatkach obcigzonych, to by¢é moze jutro zmienig
zdanie. Umowa sprzedazy moze by¢ nadal zawarta, a stuzebnos¢ ustanowiono ,do
chwili zawarcia umowy przyrzeczonej umowy sprzedazy.”, a nie do konkretnej daty.
Nadejscie terminu okreslonego w umowie przedwstepnej jako dzien zawarcia
umowy przyrzeczonej i brak zawarcia przez strony umowy przyrzeczonej w tym
terminie, nie oznacza, ze umowa przyrzeczona nie moze lub Zze nie bedzie zawarta
pozniej.

Kognicja sgdu wieczystoksiegowego w zakresie badania podstaw wpisu jest
ograniczona. Zgodnie bowiem z art. 6268 § 2 k.p.c., sad bada jedynie tres¢ i forme
wniosku, dotgczone do niego dokumenty i tre$¢ ksiegi wieczystej. Sgd moze i musi
wiec odczytac i zinterpretowac tres¢ umowy bedgcej podstawg wniosku o wpis, ale
ta ocena ma charakter ograniczony tylko do tresci czynnosci prawnej. Nie jest wiec
mozliwe w postepowaniu o wpis stuzebnosci ustalanie np. przyczyny, dla ktorej nie
doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej, dlaczego i czy w ogole wnioskodawcy J.
nie chcg zawrze¢ umowy, czy tez moze od jej zawarcia uchyla sie druga strona, itp.
Sad Rejonowy - i poprzedzajgcy jego orzeczenie referendarz sgdowy - dokonali
zbadania zatgczonych do wniosku o wpis dokumentéw (akt notarialny), a z niego
wynika okoliczno$¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowej. Stad spetniony zostat
wymog okreslony w art. 32 ust. 1 uk.w.h., ktérego zarzut naruszenia byt

nieuzasadniony.

Z tych samych przyczyn Sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do
badania okolicznosci uzasadniajgcych zniesienie stuzebnosci (art. 294 i 295 k.c.).
Mozliwe jest to wylgcznie w trybie powodztwa o zniesienie stuzebnosci. Z tych
przyczyn Sad Okregowy oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 98 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone w catosci skargg
kasacyjng wniesiong przez uczestniczke M. M. W ramach podstawy kasacyjnej z
art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita w niej razgce naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c.; art. 511 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 1 i w zw. z
art. 126 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 k.p.c. (prawidlowo powinny by¢ wskazane

w skardze kasacyjnej paragrafy w miejsce ustepéw); art. 6262 ust. 1 i art. 626 ust.
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2 k.p.c. oraz art. 626 ust. 1 k.p.c. (prawidtowo powinny by¢ wskazane paragrafy
w miejsce ustepow). W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucono W niej naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 145 ust.
2 (prawidtowo powinien by¢ wskazany paragraf w miejsce ustepu) w zw. z art. 3531
k.c. i w zw. z art. 32 ust. 1 u.k.w.h. oraz naruszenie 65 ust. 2 k.c. (prawidtowo
powinien by¢ wskazany paragraf w miejsce ustepu). i btedne zastosowanie art. 294
i art. 295 k.c. Uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu
Okregowego oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu Rejonowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, nadto

0 orzeczenie o kosztach postepowania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy wniesli o jej
odrzucenie, ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku o jej oddalenie
oraz zasgdzenie na ich rzecz od uczestniczki postepowania M. M. zwrotu kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa procesowego skarzgca wigze z tym, ze
w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej nie braty udziatu wszystkie osoby,
ktére powinny wzig¢ w nim udziat, co doprowadzito do niewaznosci postepowania
przed sgdami powszechnymi. W skardze kasacyjnej nie wskazano konkretnie oséb
(fizycznych albo prawnych), ktére zostaly zdaniem skarzgcej jako wspotwtasciciele
nieruchomosci obcigzonej ograniczonym prawem rzeczowym wpisanym w ksiedze
wieczystej, powinny wzig¢ udziat w postepowaniu o wpis. Niezaleznie jednak od
tego niedookreslenia zarzut niewaznosci postepowania jest nieuzasadniony.
Postepowanie o wpis w ksiedze wieczystej toczy sie w trybie postepowania
nieprocesowego. Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym w sprawie jest
kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzig¢ udziat w kazdym
stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie
udziat, staje sie uczestnikiem. Jednoczesnie w mysl § 2 tego artykutu, jezeli okaze
sie, ze zainteresowany nie jest uczestnikiem, sgd wezwie go do udziatu w sprawie.
Przez wezwanie do wziecia udzialu w sprawie wezwany staje sie uczestnikiem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze art. 510 § 1 k.p.c. nie ma
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jednak zastosowania do postepowania wieczystoksiegowego, w ktérym ma
zastosowanie odrebna regulacja zawarta w art. 626 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorg
uczestnikami postepowania oprocz wnioskodawcy sg tylko te osoby, ktorych prawa
zostaty wykreslone lub obcigzone bgdz na rzecz ktérych wpis ma nastgpic.
Wymagania wynikajgce z tego przepisu powinny mie¢ odpowiednie przetozenie na
tre$¢ wniosku, ktérego ztozenie w mysl| art. 6268 § 1 k.p.c., inicjuje postepowanie
o wpis w ksiedze wieczystej, Wniosek o0 wpis w postepowaniu
wieczystoksiegowym, jak kazdy wniosek inicjujgcy postepowanie nieprocesowe,
mimo ze skfadany na urzedowym formularzu, powinien zawiera¢ wskazanie
wnioskodawcy oraz uczestnikbw tego postepowania z uwzglednieniem
unormowania zawartego w art. 626 § 2 k.p.c. Do wniosku o dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej majg odpowiednie zastosowanie poprzez art. 511 § 1 k.p.c.
oraz art. 13 § 2 k.p.c. przepisy ogolne dotyczgce pozwu, w tym art. 187 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym pozew powinien m.in. czyni¢ zadoS¢ warunkom pisma
procesowego, w tym wiec powinien zawierac imiona i nazwiska lub nazwy stron, ich
przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw (art. 126 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz — jako
pierwsze pismo procesowe w sprawie dane dotyczgce stron, przedstawicieli
ustawowych i petnomocnikéw stron, o ktorych mowa w art. 126 § 2 k.p.c.
(oznaczenia miejsca zamieszkania lub siedziby i adreséw, numery Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub numer identyfikaciji
podatkowej (NIP), czy tez numeru w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a w przypadku
jego braku - numeru w innym wiasciwym rejestrze, ewidencji lub NIP wnioskodawcy
niebedgcego osobg fizyczng, ktdéry nie ma obowigzku wpisu we wilasciwym

rejestrze lub ewidenciji, jezeli jest on obowigzany do jego posiadania).

Obowigzki okreslone w art. 511 § 1 k.p.c. oraz odpowiednio w art. 187 § 1
iart. 126 § 1i 2 k.p.c. sg jednak adresowane do strony inicjujgcej postepowanie
sgdowe toczgce sie w postepowaniu nieprocesowym. Jezeli wniosek nie spetnia
wymagan wynikajgcych z tych przepiséw, to strona inicjujgca postepowanie
nieprocesowe narusza te przepisy, a nie sad, przed ktérym wszczeto postepowanie
na podstawie takiego wniosku. Na Sadzie pierwszej instancji cigzy natomiast
obowigzek dokonania kontroli zachowania warunkéw formalnych, a jezeli pozew

(odpowiednio wniosek w postepowaniu nieprocesowym) zawierajg braki formalne,



Il CSKP 1883/22 8

obowigzek wydania zarzgdzenia wzywajgcego strone (wnioskodawce) do usuniecia
tych brakow formalnych (zob. art. 130 i nast. k.p.c.). W razie zas skutecznego
wszczecia postepowania nieprocesowego na podstawie wniosku, ktory nie
wymieniat wszystkich uczestnikdw postepowania, ktorzy powinni wzig¢ udziat
w postepowaniu zaréwno sad pierwszej instancji, jak rowniez sad drugiej instancji
az do zakonczenia postepowania powinny, zgodnie z art. 510 § 2 k.p.c., z urzedu

wezwac zainteresowanego, ktéry nie jego uczestnikiem do udziatu w sprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie byla jednolita ocena, jakie
konsekwencje  wywotuje okolicznos¢, ze postepowaniu nieprocesowym
zakonczonym prawomocnym orzeczeniem nie wziety udziaty wszystkie osoby
zainteresowane. Wedtug jednego stanowiska, okolicznos¢ ta uzasadnia przyjecie,
ze postepowanie nieprocesowe dotkniete byto niewaznoscig postepowania na
podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. z powodu pozbawienia strony (odpowiednio
uczestnika postepowania nieprocesowego) moznosci obrony swych praw (por.
postanowienia z 10 maja 1966 r., lll CR 78/66, OSNCP 1967, nr 5, poz. 83, z 20
stycznia 1978 r., Il CRN 336/77, niepubl., z 28 lutego 1996 r., | CRN 179/95,
niepubl., z9 pazdziernika 996 r., Il CKU 23/96, OSP 1997, nr 3, poz. 63, z 10
listopada 2004 r., Il CK 185/04, ,lzba Cywilna” 2005, nr 10, s. 53 iz 22 stycznia
2009 r., lll CSK 287/08, niepubl.). Wedtug drugiego, przeciwnego stanowiska,
okolicznosc¢ ta nie uzasadniata przyjecia niewaznosci postepowania, a co najwyzej
Swiadczyta o naruszeniu przepisow postepowania majgcych wptyw na wynik
postepowania (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1947 r.,
Cl 1205/47, ,Panstwo i Prawo” 1948, nr 3, s. 171 iz 2 marca 1950 r., £tC 65/50,
OSN 1951, nr 1, poz. 5, uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 1967 r., lll CZP
60/67, OSNCP 1968, nr 3, poz. 37, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31
maja 1996 r.,, | CRN 151/95, niepubl.,, z 14 listopada 1996 r., | CKU 29/96,
.Prokuratura i Prawo” 1997, nr 3, poz. 39, z 21 maja 1997 r., | CKN 39/97, OSNC
1997, nr 12, poz. 197, z 17 grudnia 1998 r., | CKN 84/98, OSNC 1999, nr 5, poz.
101 iz 23 wrzesnia 1999 r, Il CKN 352/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 62).
Prezentowany byt takze poglad posredni, ze ocena zasadnosci zarzutu
niewaznosci postepowania na skutek pozbawienia zainteresowanego moznosci

obrony jego praw zalezy od realiow kazdej konkretnej sprawy (por. postanowienie
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Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 1998 r., | CKN 496/97, niepubl.). Wystepujgca
i przedstawiona wyzej niejednolitos¢ stanowisk w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stata sie przyczyng podjecia uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
— zasady prawnej z 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz.
98), zgodnie z ktdrg niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci
postepowania. W uzasadnieniu uchwaly, majgcej moc zasady prawnej, co
powoduje zwigzanie nig skladéw orzekajgcych Sgdu Najwyzszego do chwili
odstgpienia od tej zasady (art. 88 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
- tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1093), przemawiato m.in. to, ze w art. 379 pkt 5
k.p.c. uzyto pojecia ,strona” w prawno-procesowym znaczeniu; strong jest jedynie
osoba uczestniczgca w procesie w tym charakterze (jako powdd lub pozwany), nie
osoba, ktéra powinna lub moze by¢ strong. W uzasadnieniu powofanej uchwaty
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie istnieje status strony w ujeciu abstrakcyjnym;
konkretna osoba staje sie strong dopiero wskutek wytoczenia powddztwa,
pozwania lub wstgpienia do sprawy w takiej wiasnie roli. Do niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia moznosci dziatania moze zatem doj$¢ jedynie
w odniesieniu do osoby biorgcej udziat w postepowaniu, ktérej prawo do dziatania
i obrony jej praw zostalo naruszone lub unicestwione. Rozwazania te nalezy
przenies¢ na grunt postepowania nieprocesowego, zastepujgc pojecie ,strona”
pojeciem ,uczestnik”. Uczestnikiem, jest tylko ten, kto bierze w tym charakterze
udziat w postepowaniu nieprocesowym po wskazaniu go przez wnioskodawce
i doreczeniu odpisu wniosku, po wzieciu udziatu w sprawie w wyniku wiasnej
inicjatywy lub na skutek wezwania przez sad (art. 510 k.p.c.). Nie zmienia tego
faktu to, ze w niektérych wypadkach przymiot uczestnika postepowania wynika
wprost z ustawy, takze bowiem w tych wypadkach konieczny jest akt procesowy
podnoszgcy dany podmiot do roli uczestnika postepowania. W konsekwencji
postugiwanie sie art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w odniesieniu do oséb,
ktére nie staty sie (nie byly) uczestnikami postepowania, chocby byty
zainteresowane, jest wytgczone. Argument przesgdzajgcy, przemawiajgcy
przeciwko niewaznosci postepowania nieprocesowego w omawianym przypadku,

wynika z art. 524 § 2 k.p.c., zgodnie z ktdérym - inaczej niz w procesie - osoba



Il CSKP 1883/22 10

zainteresowana, niebedgca  uczestnikiem  postepowania  zakonczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, moze zgdac
wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jej prawa. Z przepisu
tego jednoznacznie wynika, ze niewziecie przez zainteresowanego udziatu
w sprawie nie powoduje niewaznosci postepowania, ktéra nigdy nie jest wigzana
z wplywem na wynik sprawy. Zajete w uchwale stanowisko doznaje tez wsparcia
w postulacie Scistej, deklaratywnej wyktadni przepisow o niewaznosci postepowania
oraz w specyfice postepowania nieprocesowego, ktdre nie jest postepowaniem
dwustronnym, lecz - zreguly - wielopodmiotowym, skupiajgcym w niektérych
wypadkach znaczng liczbe zainteresowanych; ustalenie ich wszystkich i wezwanie
w charakterze uczestnikdw moze by¢ niekiedy obiektywnie niemozliwe lub bardzo
utrudnione, w zwigzku z czym rygor niewaznos$ci, zwlaszcza na skutek niewziecia
udziatlu w postepowaniu przez osoby tylko ,formalnie" zainteresowane, bez
jakiegokolwiek uszczerbku w materialnej sferze ich praw, stwarzatby powazne
zagrozenie dla stabilnosci i pewnosci orzeczen. W uzasadnieniu uchwaty wskazano
przy tym, ze naruszenie interesu zainteresowanych niebiorgcych udziatu w sprawie
moze mieC roznoraki charakter; moze dotyczyé tylko uprawnien procesowych
(ogranicza¢ je lub ich pozbawiaé) albo praw podmiotowych (uszczupla¢ Iub
odejmowacC okreslone prawo), nierzadko jednak do naruszenia praw
zainteresowanego w ogole nie dochodzi. Jest tak w szczegolnosci wtedy, gdy
zainteresowany pozostajgcy poza postepowaniem mentalnie popiera Zzgdanie
wniosku lub co najmniej mu sie nie sprzeciwia albo nie wykazuje jakiegokolwiek
zainteresowania przebiegiem i wynikiem sprawy. W zwigzku z tym art. 524 § 2
k.p.c. uzaleznia dopuszczalnosc¢ i skutecznos$¢ skargi od naruszenia prawa osoby
zainteresowanej, a w literaturze akcentuje sie, ze ze skargi moze korzystac tylko
ten zainteresowany, ktory nie brat udziatu w postepowaniu z przyczyn od siebie
niezaleznych. Takie stanowisko zapobiega zbyt tatwemu, zbednemu podwazaniu
prawomocnych orzeczen, ktorych znaczna czes¢ ma charakter konstytutywny.
Obraze art. 510 k.p.c. oraz innych przepiséw ksztattujgcych krgg oséb
zainteresowanych nalezy traktowaC jako uchybienie procesowe, ktére w toku
postepowania moze byC - ze skutkami okreslonymi w uchwale sktadu siedmiu

sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasadzie prawnej, Il CZP



Il CSKP 1883/22 11

49/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 55) - podnoszone w apelacji. Moze by¢ ono takze
podiozem skutecznego zarzutu kasacyjnego ulokowanego na podstawie
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zwlaszcza ze w kazdym wypadku
naruszenia prawa osoby zainteresowanej, niebiorgcej udziatu w sprawie mozliwos¢
wptywu tego uchybienia na wynik sprawy bedzie zazwyczaj oczywista. Efektywnym
narzedziem ochronnym jest takze skarga o wznowienie postepowania.
Podkreslono, ze zgodnie z art. 524 § 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 408 k.p.c. nie
jest ona ograniczona zadnym terminem, a jej skutecznos¢ nie jest uzalezniona ani

od rodzaju naruszonego prawa, ani od stopnia naruszenia.

Przyjeta wyzej zasada ma charakter uniwersalny w postepowaniach
toczacych sie w trybie nieprocesowym. Ma wiec takze zastosowanie w odniesieniu
do postepowania wieczystoksiegowego — toczgcym sie w trybie postepowania
nieprocesowego - pomimo ze w tym postepowaniu, zgodnie z art. 6263 k.p.c., nie
stosuje sie przepisbw o wznowieniu postepowania, w tym przepisu zawartego w art.
524 § 2 k.p.c. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 4 wrze$nia 1969 r., Ill CZP
58/69, OSNCP 1970, nr 10, poz. 169 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
wrzesnia 2017 r., V CSK 12/17, niepubl.). Jednakze zainteresowany, ktory nie brat
udziatu w postepowaniu wieczystoksiegowym, moze skorzystac z innego niz skarga
0 wznowienia postepowania instrumentu prawnego ochrony jego praw w postaci
powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(art. 10 ust. 1 u.k.w.h.), jezeli orzeczenie bedagce podstawg wpisu w ksiedze
wieczystej spowodowato niezgodnos¢ ujawnionego w ksiedze wieczystej stanu
prawnego z rzeczywistym stanem prawnym. Niekiedy usuniecie tej niezgodnosci
mozliwe jest takze na podstawie przepisow art. 31 — 34 u.k.w.h. na podstawie
dokumentéw wykazujgcych niezgodnos$é stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej. Z tych przyczyn nie mozna przyjaé za skarzgca, ze postepowanie przed
Sadem drugiej instancji, a wczesniej takze przed Sgdem pierwszej instancji
dotkniete byto niewaznoscig postepowania.

Z licznych zarzutow naruszenia prawa procesowego — odnoszgcych sie do
braku udziatu w postepowaniu wszystkich zainteresowanych, skuteczny mégt byc
jedynie zarzut naruszenia art. 626 § 2 k.p.c. Trafnie podniesiono w skardze

kasacyjnej, ze zgodnie z nim uczestnikami postepowania o wpis ograniczonego



Il CSKP 1883/22 12

prawa rzeczowego powinny by¢ wszyscy wspotwtasciciele nieruchomosci
obcigzonej ograniczonym prawem rzeczowym, gdyz taki wpis dotyka ich prawa.
Jezeli krgg uczestnikow postepowania w postepowaniu wieczystoksiegowym na
etapie postepowania przed Sgdem Rejonowym nie byt prawidtowy Sgd Okregowy
powinien byt wezwacC wszystkich zainteresowanych do udziatu w postepowaniu na
etapie postepowania apelacyjnego. Naruszenie tego przepisu mogto miec istotny
wptyw na wynik postepowania, gdyz uniemozliwito to tym osobom udziat
w postepowaniu, a tym samym przedstawienie wtasnego stanowiska co do
zasadnosci bgdz bezzasadnosci zgdanego wpisu. Jednakze - jak to juz
zaznaczono na wstepie uzasadnienia — w skardze kasacyjnej nie okreslono, kto
Z 0sOb uprawnionych do wziecia udziatu w postepowaniu wieczystoksiegowym
zgodnie z art. 626 § 2 k.p.c. faktycznie nie wzigt w nim udziatu. Ocena tego
zarzutu wymagataby dokonania przez Sad Najwyzszy dodatkowych ustalen
faktycznych  wykraczajgcych poza podstawe faktyczng rozstrzygniecia
zaskarzonego skargg kasacyjng, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne (zob. art. 39812 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Ostatecznie czyni to
tak sformutowany zarzut skargi kasacyjnej niezasadnym. Natomiast zarzut
naruszenia art. 626 k.p.c. nie mogt by¢ skutecznie podniesiony w skardze
kasacyjnej, gdyz odnosi sie on do ewentualnego uchybienia Sadu pierwszej
instancji, a nie Sgdu drugiej instancji, co jest przedmiotem kontroli dokonywane;j

w postepowaniu kasacyjnym.

Zadanie dokonania wpisu w ksiedze wieczystej dotyczyto ujawnienia w niej
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci przechodu i przejazdu,
ustanowionego na podstawie czynnosci prawnej, tj. umowy zawartej w formie aktu
notarialnego. Zgodnie z art. 32 ust. 1 u.k.w.h., do wpisu ograniczonego prawa
rzeczowego na nieruchomosci wystarcza dokument obejmujgcy o$wiadczenia
wiasciciela o ustanowieniu tego prawa. W mysl| art. 246 § 1 k.c. z zastrzezeniem
wyjatkbw w ustawie przewidzianych, do ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego stosuje sie odpowiednio 0 przepisy 0 przeniesieniu wiasnosci.
Jednakze do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci nie
stosuje sie przepisbw o0 niedopuszczalnosci warunku lub terminu. Forma aktu

notarialnego jest potrzebna tylko do os$wiadczenia wiasciciela, ktéry prawo
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ustanawia (art. 246 § 2 k.c.). Zgdany wpis obejmowat ujawnienie w ksiedze
wieczystej ograniczonego prawa rzeczowego ustanowionego na podstawie umowy
zawartej w formie aktu notarialnego, a wiec na podstawie dokumentu spetniajgcego
wymagania formalne okre$lone w art. 32 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 246 § 2 k.c.
Tres¢ ustanowionego ograniczonego prawa rzeczowego, wedtug oceny Sadu
drugiej instancji, odpowiadata konstrukcji stuzebnosci drogi koniecznej
uregulowanej w art. 145 k.c. Juz na wstepie dalszych rozwazan nalezy wytgczy¢
mozliwos¢ oceny ustanowionej przez strony stuzebnosci przez pryzmat normy
wyrazonej w art. 353! k.c. wskazanym w podstawie skargi kasacyjnej. Ten ostatni
przepis — zawarty przepisach ogolnych ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego
zatytutowanej ,Zobowigzania” — stanowi, ze strony zawierajgce umowe mogg
utozy¢ stosunek prawny wedtug wtasnego swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwiaty sie wifasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Przepis ten formutujg zasade swobody uméw odnoszgca
sie jednak do umodw ksztattujgcych zobowigzaniowe stosunki prawne. Katalog
i treSC praw rzeczowych, w tym ograniczonych praw rzeczowych jest ksztattowana
przede wszystkim bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa zawartymi
w ksiedze drugiej Kodeksu cywilnego zatytutowanego ,Wiasnos¢ i inne prawa
rzeczowe”. Na gruncie tych przepisow nie ma odpowiednika normy zawartej w art.
353! k.c. Kazdorazowo nalezy wiec oceniaé czy i w jakim zakresie sposob
uksztattowania przez strony prawa rzeczowego jest dopuszczalny ze wzgledu na
bezwzglednie lub wzglednie obowigzujgce przepisy odnoszgce sie do danego
stosunku prawnorzeczowego. W pismiennictwie trafnie wskazuje sie przy tym, ze
zasada swobody uméw wyrazona w art. 353! k.c. moze mie¢ ograniczone
zastosowanie takze do stosunkow prawnorzeczowych w zakresie, w jakim dotyczy
to stosunkow dwustronnie zindywidualizowanych relacji prawnych stron umowy.
Uwzgledniajgc powyzsze uwagi za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art.
145 § 2 k.c. — potgczony z powotanym art. 353! k.c. oraz z art. 32 ust. 1 u.k.w.h.
W art. 145 § 2 k.c. wskazano bowiem przestanki, ktérymi nalezy kierowac sie przy
ustanowieniu przebiegu drogi koniecznej. Przepisu tego nie mozna jednak
odczytywa¢ z pominieciem art. 145 § 1 k.c., w ktérym zawarto uprawnienie

(roszczenie) do sgdowego zgdania ustanowienia drogi koniecznej przez wtasciciela
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nieruchomos$ci, ktéra nie ma odpowiedniego dostepu do drogi konieczne;.
Realizacja tego roszczenia nastepuje w postepowaniu nieprocesowym (art. 626 § 1
i 2 k.p.c.). W art. 145 § 2 k.c. okreslono przestanki, ktérymi powinien kierowac sie
sad ustanawiajgc przebieg drogi koniecznej. Rowniez w tym przepisie, w zdaniu
drugim wskazano dodatkowe przestanki, jakimi powinien kierowac sie sad, jezeli
potrzeba ustanowienia drogi koniecznej jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub
innej czynnosci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia.
W przypadku ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na podstawie czynnosSci
prawnej zawartej przez strony (umowy) jej strony mogg, ale nie muszg kierowac sie
przestankami wynikajgcymi z art. 145 § 2 k.c. przy okreslaniu przebiegu drogi
koniecznej. W postepowaniu o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej stuzebnosci
ustanowionej na podstawie dokumentu zawierajgcego umowe stron w tym
przedmiocie sgd wieczystoksiegowy nie bada wiec, czy przebieg drogi koniecznej

przyjety przez strony w umowie odpowiada kryteriom okreslonym w art. 145 § 2 k.c.

Bezzasadne byly takze zarzuty naruszenia art. 294 i art. 295 k.c. Pierwszy
z wymienionych przepiséw przewiduje mozliwos¢ Zzgdania przez wiasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej zniesienia stuzebnos$ci za wynagrodzeniem, jezeli
wskutek zmiany stosunkow stuzebnos¢ stata sie dla niego szczegdlnie ucigzliwa,
a nie jest konieczna do prawidtowego korzystania z nieruchomosci wtadngcej.
Natomiast w art. 295 k.c. okreslono uprawnienie witasciciela nieruchomosci
obcigzonej do Zadania zniesienia stuzebnosci bez wynagrodzenia, jezeli
stuzebno$¢ gruntowa utracita dla nieruchomos$ci wtadngcej wszelkie znaczenie.
Oba wynikajgce z tych przepisbw roszczenia mogg by¢é dochodzone
w postepowaniu procesowym. Przestanki uzasadniajgce ich uwzglednienie nie sg
przedmiotem badania w postepowaniu wieczystoksiegowym o dokonanie wpisu
stuzebnosci gruntowej w ksiedze wieczystej. Postepowanie zakohczone
postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng byto ograniczone, zgodnie z art.
6262 § 2 k.p.c., do badania jedynie tresci i formy wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentoéw oraz tresci ksiegi wieczystej. Badajgc w tych granicach wniosek, sgd
wieczystoksiegowy oraz sad drugiej instancji, rozpoznajgcy apelacje od
dokonanego wpisu, byty zobowigzane oceni¢ czy zasadny byt wniosek o wpis

w ksiedze wieczystej stuzebnosci gruntowej (drogi koniecznej) ustanowionej,
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wedtug tresci wniosku na czas oznaczony w $wietle zatgczonego do wniosku
dokumentu w postaci umowy z 3 listopada 2005 r. zawartej w formie aktu
notarialnego. Wskazane w skardze kasacyjnej przepisy art. 294 i 295 k.c. nie miaty
tez zastosowania do wyktadni umowy, w ktérej ustanowiono stuzebnos¢ gruntowa.
Z powotanego juz wczesniej art. 246 § 2 k.c., a nie art. 353! k.c. wynika mozliwo$¢
ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego, W tym stuzebnosci gruntowe;j
z zastrzezeniem warunku Ilub terminu. Zastrzezenie terminu koncowego
W czynnosci prawnej kreujgcej ograniczone prawo rzeczowe czyni je prawem
ustanowionym na czas okreslony. Z momentem nadejscia tego terminu ustajg
skutki wynikajgce z czynnosci prawnej. W odniesieniu do ustanowionej stuzebnosci

gruntowej — w tym drogi koniecznej — prawo to wygasa.

Przepisy kodeksu cywilnego postugujg sie pojeciami warunku i terminu, jako
elementow, ktore strony mogg zawrzeé w czynnosci prawnej. Ustawodawca zawart
szczegotowe regulacje dotyczgce warunku, natomiast w odniesieniu do terminéw
wskazat w art. 116 k.c., ze majg do niego odpowiednio zastosowanie przepisy
o warunku zawieszajgcym, jezeli skutki czynnosci prawnej majg powstac
w oznaczonym terminie (art. 116 § 1 k.c.) oraz o warunku rozwigzujgcym, jezeli
skutki czynnosci prawnej majg usta¢c w oznaczonym terminie (art. 116 § 2 k.c.).
Okreslenie terminu moze nastgpi¢ zaréwno przy uzyciu pojec kalendarzowych (dies
certus quando), jak réwniez przez wskazanie konkretnego zdarzenia, ktére musi
nastgpic, jednak nie mozna z gory, z pewnos$cig podac, kiedy sie to stanie (dies
incertus quando); istotne jest to, ze w obu przypadkach termin z catg pewnoscig
nadejdzie (zob. np. uzasadnienie uchwaly skiadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 1958 r. — zasady prawnej — | CO 11/58, OSNK 1959, nr
4, poz. 92). Juz z wyzej poczynionej uwagi wynika, ze istotng cechg terminu,
odrdzniajgcg go od warunku, jest to, ze termin jest zdarzeniem, ktére — wczesniej
czy pozniej — nastgpi na pewno. Nieuniknionos¢ jakiegos zdarzenia okreslajgcego
termin powinna by¢ zagwarantowana ,rozsgdnymi ludzkimi oczekiwaniami” (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90, OSNCP 1991, nr
10-12, poz. 125 oraz z 13 stycznia 2016 r., V CSK 277/15, niepubl.). Wyzej

wskazane roznice pomiedzy ,warunkiem” a ,terminem” jako elementéw czynnosci
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prawnej nalezy mieC¢ na wzgledzie przy wyktadni umowy, w ktorej zastrzezono

warunek albo termin.

W postepowaniu wieczystoksiegowym podlega badaniu skutecznosc¢
materialnoprawna czynnosci prawnej, na podstawie ktorej doszto do ustanowienia
prawa podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Zgodnie z art. 6268 § 2
k.p.c., postepowanie dowodowe, w tym przed sgdem drugiej instancji, nie moze
wykraczaC¢ poza wskazane we wnioski o wpis dokumenty, jezeli miatyby one
stanowi¢ podstawe do wpisu (zob. postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 16 listopada 2011 r., Il CSK 538/10, niepubl.). Ocena wynikajgcych
z czynnosci prawnej, w tym umowy, skutkéw prawnych wymaga takze od sadu
wieczystoksiegowego dokonania jej wyktadni wedtug zasad okreslonych w art. 65
k.c. Badanie to ze wzgledu na ograniczony zakres postepowania dowodowego
przeprowadzanego w tym postepowaniu, zakreslony ramami art. 6268 § 2 k.p.c.,
sprowadza sie do analizy samego tekstu sktadajgcego sie na treS¢ czynnosci
prawnej wyrazonego w dokumencie, ktory wedtug w wiasciwych przepisow moze
stanowi¢ podstawe danego wpisu w ksiedze wieczystej. W rozpoznanej sprawie
Sady meriti musiaty wiec dokonan wykfadni oswiadczen stron zamieszczonych
w umowie z 3 listopada 2005 r., w ktorej ustanowiono stuzebnos$é przejazdu
i przechodu na rzecz wnioskodawcow jako nabywcdw nieruchomosci lokalowej
oraz — jak przyjety Sgdy — na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nabytego przez nich
lokalu. Spor dotyczgcy wyktadni tej umowy na etapie postepowania przed Sgdem
drugiej instancji, a obecnie w postepowaniu kasacyjnym ogniskowat sie wokot
interpretacji postanowien umowy okreslajgcych termin ustanowienia stuzebnosci
gruntowej, tj. czy zostata ona ustanowiona do czasu zawarcia umowy nabycia
udziatbw w nieruchomosci obcigzonej przez wnioskodawcow, czy tez do czasu
zawarcia tej umowy, ale nie pézniej niz do konca 2008 r., do kiedy najpdzniej
umowa nabycia udziatow przez wnioskodawcow w nieruchomosci obcigzonej miata
zosta¢ zawarta. W skardze kasacyjnej zarzuca sie, ze przyjeta przez Sad drugiej
instancji interpretacja, zgodnie z ktérg stuzebno$¢ zostata ustanowiona do czasu
zawarcia umowy nabycia udziatéw, ale bez ograniczenia czasu tak ustanowione;j

stuzebno$ci do konca 2008 r., zostata dokonana z pominigciem dyrektyw wykfadni
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wynikajgcych z art. 65 § 2 k.c., w szczegdlnosci poprzez oparcie sie przez sad tylko

na tresci fragmentu umowy z pominieciem jej pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji, podobnie jak wczesniej Sad pierwszej instancji przyjat,
ze intencjg stron bylo ustanowienie stuzebnosci gruntowej na czas okreslony.
Odzwierciedleniem tej oceny byta tres¢ wpisu dokonanego w ksiedze wieczystej,
zgodnie z ktorym w dziale Il wskazano stuzebnosc¢ ustanowiong na czas okreslony
bez blizszego wskazania terminu kalendarzowego lub zdarzenia, do zaistnienia
ktérego to prawo zostato ustanowione. Przyjecie, ze ograniczone prawo rzeczowe
zostato ustanowione przez strony czynnosci prawnej jest mozliwe wtedy, gdy
czynnosc¢ ta jednoczes$nie wskazuje termin koncowy tak ustanowionego prawa
rzeczowego. Jedynie z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze
termin koncowy ustanowionej stuzebnosci gruntowej zostat powigzany ze
zdarzeniem prawnym, tj. zawarciem umowy przyrzeczonej sprzedazy
wnioskodawcom udziatbw w nieruchomosci obcigzonej, a nie z terminem
kalendarzowym wskazanym w umowie, do ktdérego ta umowa wiasciwa powinna
zostac¢ zawarta. Zgodnie bowiem z oceng Sadu drugiej instancji, uptyw tego terminu
powodowat, ze uprawnionemu przystugiwato roszczenie o zawarcie umowy. Nawet
uptyw terminu przewidzianego w art. 390 § 3 k.c. nie byt — w ocenie Sadu
Okregowego - przeszkodg do zawarcia umowy wiasciwej. Przyjeta przez Sad
drugiej wyktadnia zaktada, Ze intencjg stron bylo powigzanie czasu trwania
ustanowionej stuzebnosci w oderwaniu od wskazanego w umowie terminu do
zawarcia umowy wiasciwej. Jednak konsekwencjg takiej wyktadni bytoby
utrzymanie sie ustanowionej stuzebnosci nawet wéwczas, gdyby zadnej ze stron
umowy przedwstepnej nie przystugiwato roszczenie o zawarcie umowy wiasciwej.
Czas trwania takiej stuzebnosci mogtby wiec by¢ dowolnie ksztattowany przez wole
stron umowy. W szczegdlnosci strona niezainteresowana zawarciem umowy
witasciwej mogtaby w sposdb dowolny wptyng¢, przez odmowe zawarcia umowy
wiasciwej, na czas trwania stuzebnosci ustanowionej na nieruchomosci obcigzonej.
W takim ujeciu nie mozna bytoby racjonalnie zaktadac, Zze zdarzenie w postaci
zawarcia umowy witasciwej, z ktérego zaistnieniem — wedtug oceny Sadu drugiej
instancji strony powigzaty termin kohcowy ustanowionej stuzebnosci gruntowej

— wczesniej czy pozniej nastgpi na pewno. W istocie wiec z woli obu stron umowy
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lub jednej z nich tak ustanowiona stuzebnos¢ gruntowa, mimo ze ustanowiona na
czas oznaczony, mogtaby trwaé bezterminowo. Termin kohcowy przybratby wiec
w istocie posta¢ warunku o charakterze rozwigzujgcym, tj. zdarzenia przysziego
i niepewnego. Z analizy logiczno-jezykowej samego tekstu umowy nie wynika tez,
aby intencjg stron byto utrzymywanie stuzebnosci poza termin koncowy, do ktérego
miata zosta¢ zawarta umowa witasciwa. Skoro bowiem powigzano czas trwania
stuzebnosci z czasem zawarcia umowy wiasciwej w postaci sprzedazy
wnioskodawcom (ewentualnie ich nastepcom prawnym) udziatéw w nieruchomosci
obcigzonej, przez ktorg przebiegaty drogi wewnetrzne, a zawarcie tej umowy mogto
nastgpi¢ w kazdej chwili, ale nie pézniej niz do kohca 2008 r., to brak jest podstaw
do uznania na podstawie analizy samego tekst umowy, Zze strony w tej samej
umowie przyjety inny okres trwania ustanowionej stuzebnosci, ktéra miataby
obcigza¢ nieruchomosci mimo braku zawarcia, wbrew postanowieniom umowy,
w przewidzianym terminie umowy witasciwej tylko dlatego, ze z przepisow
regulujgcych instytucje umowy przedwstepnej wynikato roszczenie o zawarcie
umowy wiasciwej, a po uptywie terminu przewidzianego do zgtoszenia takiego
Zzgdania umowa witasciwa mogtaby zosta¢ zawarta z woli stron w kazdym czasie.
W umowie zatgczonej do wniosku brak jest jakichkolwiek postanowien dotyczgcych
trwania stuzebnosci po uptywie terminu do zawarcia umowy wifasciwej. W tym
kontekscie trafnie wskazano w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze przeciwko takiej
wyktadni przemawia to, ze stuzebnos$¢ zostata ustanowiona nieodpfatnie, co
Swiadczy, ze strony — zachowujgc sie racjonalnie - nie przewidywaty, aby ze
wzgledu na ograniczony czas trwania tej stuzebnosci bylo uzasadnione
otrzymywania wynagrodzenia za ustanowiong stuzebnos¢ przez witasciciela

(wspoétwtascicieli) nieruchomosci obcigzone;.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjeto, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym sgd rozpoznajgc wniosek dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej jest zwigzany stanem rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia wniosku
o wpis i kolejnoscig jego wplywu. Przedmiotem badania sgdu sg dokumenty
przedtozone przez wnioskodawce i tres¢ ksiegi wieczystej. W postepowaniu tym nie
ma wiec zastosowania art. 316 § 1 k.p.c. przewidujgcego zasade aktualnosci (zob.

m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna z 16
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grudnia 2009 r., Ill CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 lipca 2016 r., Il CSK 660/15, niepubl.). Jezeli wiec w umowie
strony ograniczyly co do czasu trwania stuzebnos¢ gruntowg istotne jest czy
w chwili ztozenia wniosku o wpis prawo to nadal istniato, czy tez z uwagi na uptyw
czasu juz wygasto. Postepowanie wieczystoksiegowe nie jest bowiem tylko
postepowaniem rejestracyjnym, w ramach ktorego uwidacznia sie poszczegolne
czynnosci prawne ksztaltujgce stan prawny nieruchomosci. Wyrazona w art. 1 ust.
1 u.k.w.h. funkcja ksigg wieczystych ustalenia stanu prawnego nieruchomosci,
zwigzane z tym domniemanie zgodnos$ci ze stanem rzeczywistym (art. 3 ust. 1
u.k.w.h.) oraz ochrona bezpieczenstwa obrotu (art. 5 i art. 6 u.k.w.h.) sprawiaja, iz
co do zasady niepozgdana jest sytuacja, w ktorej skutkiem dokonania wpisu bytaby
niezgodnos¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiegach wieczystych z rzeczywistym
stanem prawnym. Dlatego tez istnienie mozliwosci usunigcia niezgodnosci stanu
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w drodze
powodztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. nie wylgcza obowigzku sgdu
wieczystoksiegowego przeciwdziatania dokonywaniu wpiséw niezgodnych
z rzeczywistym stanem prawnym wtedy, gdy sgd dysponuje stosowng wiedzg
w tym zakresie. Rola sgdu wieczystoksiegowego nie ogranicza sie zatem do
realizacji wytgcznie funkcji rejestracyjno-ewidencyjnych (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 marca 2023 r., Il CSKP 822/22, niepubl. oraz powotane tam

orzecznictwo).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982
iart. 13§ 2k.p.c.).

[PG]
(rg.)
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