Il CSKP 1878/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Pannstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwa K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 7 lipca 2021 r., | ACa 1331/20,

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwa K.

przeciwko T. spotce akcyjnej w K.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony w czesci, to jest:

a) w pkt 1. — w czesci oddalajgcej dalsze powoédztwo oraz
w czesci zmieniajgcej rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte
w pkt Il i IV wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze,

b) w pkt 3.,

- i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.
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(R.N.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gérze zasgdzit od
T. SpofkKi akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa
- Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa K.
397 757,25 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych i
odsetkami ustawowymi za opo6znienie od poszczegodlnych kwot czgstkowych (pkt 1),

oddalit dalej idgce powddztwo (pkt I1) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 111-1V).

Wyrokiem z 7 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, po rozpoznaniu apelacji
pozwanego zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie |. zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda 256 771,30 zt wraz y ustawowymi odsetkami
za opdznienie w transakcjach handlowych i ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od poszczegdlnych kwot blizej okreslonych w wyroku, i oddalit dalsze powddztwo oraz orzekt
o kosztach procesu.

Z przyjetych za podstawe wyrokowania przez Sgdy meriti ustalen faktycznych wynika,
ze powadd jest witascicielem dziatek potozonych w powiecie k., na ktérych posadowione sg
urzadzenia elektroenergetyczne bedgce wtasnoscig pozwanego. Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w W. i T. spdétka akcyjna w K. 14 grudnia 2011 r. zawarty porozumienie
w sprawie obcigzenia stuzebnoscig przesytu nieruchomosci Skarbu Panstwa, pozostajgcych
w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz rozliczenia wynagrodzenia za dotychczasowe
korzystanie przez pozwanego z tych nieruchomosci.
W § 2 ust. 1 tego porozumienia ustalono, ze w zakresie wynagrodzenia z tytutu stuzebnosci
przesytu stosuje sie art. 39a ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach (dalej
,ustawa o lasach”). W § 2 ust. 2 porozumienia przyjeto, ze niezaleznie od wynagrodzenia,
o ktérym mowa w ust. 1, T. zaptaci nadlesnictwom wynagrodzenie w wysokosci okreslonej
zgodnie z art. 39a
ust. 2 ustawy o lasach, to jest w wysokosci rownej kwotom zaptaconych przez nadlesnictwa
podatkéw lesnych, rolnych lub od nieruchomosci oraz innych optat lokalnych od czesci
nieruchomosdci, z ktérych korzystanie jest ograniczone w zwigzku z posadowieniem na nich
lub nad nimi urzadzen elektroenergetycznych, za caty okres korzystania przez T. lub jego
poprzednikéw prawnych do dnia ustanowienia stuzebnosci przesytu na tych
nieruchomosciach. Powyisze wynagrodzenie miato stanowi¢ réwnowartos¢ kwot
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zaptaconych przez poszczegdlne nadlesnictwa podatkéw w okresie od 1 stycznia 2006 r. do
dnia ustanowienia stuzebnosci przesytu. Realizacja zapiséw porozumienia miata oznaczaé
wyczerpanie wszelkich wzajemnych roszczen o uregulowanie stanu prawnego
nieruchomosci Skarbu Panstwa obcigzonych prawami lub rzeczami T. i jej jednostek
(Oddziatéw), wynikajace z koniecznosci lokalizacji na tych nieruchomosciach urzadzen
elektroenergetycznych.

W zwigzku z zawartym porozumieniem sporzgdzono inwentaryzacje, w ktorej
wskazano urzgdzenia energetyczne nalezgce do pozwanej spotki zlokalizowane na
terenach nalezgcych do nadlesnictw wraz z powierzchnig, ktérg zajmuja, a takze

zestawienia podatkdw uiszczanych przez powoda od 2006 r. za te powierzchnie.

Dnia 27 sierpnia 2013 r. strony postepowania zawarty umowe ustanowienia
stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach powoda szczegotowo opisanych w akcie
notarialnym. tgczna powierzchnia nieruchomosci wykorzystywanych przez
pozwanego na skutek ustanowienia stuzebno$ci przesytu wynosita 51 106 mZ.
W umowie postanowiono, ze Ww zakresie ustalenia wynagrodzenia z tytutu
ustanowionej stuzebnosci przesytu stosuje sie art. 39a ust. 2 ustawy o lasach
z zastrzezeniem § 6 ust. 2 umowy. Wynagrodzenie miato odpowiadaé wysokosci
podatkéw i optat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czesci nieruchomosci,
z ktérej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem tg stuzebnoscia.
Wynagrodzenie miato by¢ ptatne kwartalnie z dotu, poczgwszy od pierwszego
miesigca nastepnego kwartatu, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
od nadlesnictwa faktury VAT okreslajgcej wysokos¢ wynagrodzenia, przy czym
ptatnos¢ za | i Il kwartat 2014 r. miata nastgpi¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania
faktury VAT (§ 6 ust. 1 umowy). Do wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci miat
zostac doliczony podatek od towardw i ustug (VAT) wedtug obowigzujgcej stawki
tego podatku w roku, za ktéry nastepowata ptatnosé wynagrodzenia na podstawie
art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 pkt 2 oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 146a ustawy
z dnia 11 marca 2014 r. o podatku od towaréw i ustug (§ 6 ust. 2 umowy).
W przypadku, gdyby wiasciwy organ podatkowy dokonat zmiany wysokosSci
podatkéw gruntowych, wynagrodzenie, o ktorym mowa w ustepach poprzedzajgcych
miato ulec zmianie zgodnie z dokonang przez organ podatkowy korektg podatku

(§ 6 ust. 4 umowy).
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W § 6 ust. 5 aktu notarialnego przyjeto, ze niezaleznie od wynagrodzenia,
o ktéorym mowa w ustepie 1 niniejszego paragrafu, T., w porozumieniu ze Skarbem
Panstwa - Regionalng Dyrekcjg Lasow Panstwowych w W. zaptaci na rzecz
nadlesnictwa kompensate za ograniczenie
w korzystaniu z nieruchomosci w wysokosci 2 852,53 zt netto powiekszong o podatek
od towarow i ustug wedtug obowigzujgcej stawki tego podatku, na ktorg sktadajg sie
naliczone za lata 2006 - 2012 podatki od nieruchomosci, lesny i rolny, okreslone
zgodnie z art. 39a ust. 2 ustawy o lasach tj. w wysokosci rownej kwotom, zaptaconym
przez nadlesnictwo podatkow lednych, rolnych Ilub od nieruchomosci oraz
zapfaconym innym optatom lokalnym od czesci nieruchomosci, z ktérych korzystanie
jest ograniczone w zwigzku z posadowieniem na nich lub nad nimi urzgdzen
elektroenergetycznych, za caty okres korzystania przez T. lub jego poprzednikéw
prawnych z nieruchomosci do dnia ustanowienia stuzebnosci przesylu na tych
nieruchomosciach. Powyzsza kompensata miata stanowi¢ rownowartosc
zaptaconych przez  nadlesnictwo  podatkbw w  okresie od dnia
1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.

W § 6 ust. 6 aktu notarialnego uzgodniono, ze za 2013 r. pozwany zaptaci na
rzecz powoda jednorazowo kwote wynikajgcg z wyliczenia sumy czesci uzyskanego
przez Nadlesnictwo K. czynszu oraz czesci kwot zaptaconych przez nadlesnictwo
podatkdw gruntowych za 2013 r. proporcjonalnie do uptywu czasu pomiedzy
wniesionym przez strone pozwang za 2013 r. czynszem z tytutu umowy
nr 3/2010, a datg zawarcia umowy. Zapfata lub zwroty nadptaty miaty nastgpic
z uzyskanego przez nadlesnictwo czynszu jednorazowo na podstawie
sporzgdzanego przez Nadlesnictwo K. rozliczenia zgodnie
z wystawiong przez nadlesnictwo fakturg VAT lub notg uznaniowg w terminie 14 dni

roboczych od otrzymania od nadle$nictwa dokumentow finansowych.

Dnia 17 grudnia 2014 r. strony niniejszego postepowania zawarty kolejng
umowe ustanowienia stuzebnosci przesylu na nieruchomosciach powoda
szczegotowo opisanych w akcie notarialnym. tgczna powierzchnia nieruchomosci
wykorzystywanych przez pozwanego na skutek ustanowienia stuzebnosci przesytu
wynosita w tym przypadku 23 196,00 m?. Zapisy tej umowy byty analogiczne do

umowy z 27 sierpnia 2013 r., z tym, ze jednorazowa optata za ograniczenie
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w korzystaniu z nieruchomosci przed datg ustanowienia stuzebnosci przesytu zostata
ustalona na 3 194,07 zt netto i miata by¢ powiekszona o podatek od towarow i ustug
(VAT) weditug obowigzujgcej stawki tego podatku. Powyzsza kompensata miata
stanowi¢ rownowartos¢ zaptaconych przez nadlesnictwo podatkow w okresie
od 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Z dalszych ustalen Sgdow meriti wynika, ze powod w latach 2013 - 2018
ztozyt stosowne deklaracje podatkowe w zakresie podatku rolnego i lesnego

dotyczgce przedmiotowych nieruchomosci i zaptacita wyliczone podatki.

Decyzjami z 17 pazdziernika 2018 r. Burmistrz Miasta L. okreslit podatnikowi
Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe Nadlesnictwu K. wysokosc¢
zobowigzania podatku od nieruchomosci za lata:
2018, 2017, 2016, 2015, 2014 i 2013, w zakresie gruntéw dotyczacych dziatek na
ktorych zlokalizowane sg urzgdzenia przesytowe pozwanego. Powotujgc sie na
orzecznictwo sgddéw administracyjnych, Burmistrz Miasta L. zakwestionowat
prawidiowosc¢ ztozonych przez powoda za te lata deklaracji podatkowych, uznajgc,
ze nieruchomosci w czesSciach obcigzonych stuzebnosciami winny byc¢
opodatkowane stawkg podatku od nieruchomos$ci jak od gruntéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i finalnie ustalit wyzszg wysokos¢
podatkéw za te lata. Powdd nie zaskarzyt tych decyzji, a wobec uiszczenia
wyliczonego na ich podstawie podatku — wystawit oddziatom pozwanej w W. oraz w J.
korekty faktury Vat tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosc¢, a oddziatowi
w W. dodatkowo fakture tytutem wynagrodzenia za IV kwartat 2018 r. W przypadku
oddziatu pozwanej w W.,
po uwzglednieniu wczesniejszych wptat kwot na poczet wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci, na jakie opiewaty pierwotnie wystawione z tego tytutu
fraktury — do zaptaty pozostato 296 783,77 zt. W przypadku natomiast oddziatu
pozwanej spotki w J. — do zaptaty pozostato 100 629,48 zt.

W fakturach korygujgcych jako termin zaptaty wskazano 14 dni roboczych od
otrzymania faktury. Faktury korygujgce doreczono pozwanemu 27 grudnia 2018 r.,
a fakture tytutem wynagrodzenia za IV kwartat 2018 r. — 24 grudnia 2018 r.
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Sady meriti stwierdzity, ze postanowienia umow w zakresie wysOKOSci
wynagrodzenia sg zgodne z art. 39a § 2 ustawy o lasach, w mysl| ktérego
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa
energetycznego zajmujgcego sie przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej
ustala sie w wysokos$ci odpowiadajgcej wartosci podatkéw i optat ponoszonych przez
Lasy Panstwowe od czesci nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest ograniczone

w zwigzKku z obcigzeniem tg stuzebnoscia.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy zasadniczo prawidtowo ustalit stan faktyczny
i tym samym opart na nim swoje rozstrzygniecie, dokonat jednak czesciowo odmiennych
ocen prawnych spornych kwestii, co skutkowato wydaniem wyroku reformatoryjnego.

Sad odwotawczy podkreslit, ze w § 6 ust. 1 umowy z 27 sierpnia 2013 r. strony ustality
wynagrodzenie z tytutu ustanowionej stuzebnosci poczawszy od 2014 r., natomiast w
umowie z 17 grudnia 2014 r., poczawszy od 2015 r. Do tych postanowien odnosit sie tez § 6
ust. 4 kazdej z tych uméw, przewidujgcy mozliwosé modyfikowania tego wynagrodzenia w
przypadku zmiany okreslenia wysokosci podatku naleznego za powyzisze okresy. Z kolei
rozliczenia za wczeéniejsze okresy, obejmujgce lata 2006 — 2013 r., zostaty uregulowane w
sposob odmienny. Sad Apelacyjny uznat,
ze zaptata za te lata ta miata charakter jednorazowy i pdzniejsza zmiana okreslenia wysokosci
podatku za ten okres (obejmujacy wrzesien — grudzien 2013 r.), nie mogta modyfikowac
wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia za ten rok. Oznacza to bezzasadnos¢
powddztwa co do faktury dotyczgcej 2013 r. (18 353,10 zt) z uwagi na rozliczenie naleznosci
za ten okres i niemoznos¢ dokonania jego korekty na podstawie umowy stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na czesciowe uwzglednienie zastugiwat zarzut
naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. Podstawg Swiadczenia pozwanego pozostajg
umowy o ustanowienie stuzebnosci (przesytowej), a to oznacza zastosowanie 3-letniego
terminu przedawnienia, liczconego od poszczegdlnych termindw wymagalnosci tego
Swiadczenia, okreslonych w ww. umowach. Sama wiec korekta podatku dokonana przez
organ podatkowy na skutek wczesniejszego ztozenia btednych deklaracji przez powoda —
zdaniem Sadu Apelacyjnego
- nie rzutowata na bieg terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia, wynikajgcego z
zawartych przez strony uméw cywilnoprawnych. Wystawienie faktur korygujgcych nie
tworzyto nowego zobowigzania.

Finalnie Sad Apelacyjny uznat, ze zasadny byt zarzut przedawnienia co do czesci
roszczen, ktére w Swietle umodw, staty sie wymagalne przed trzema laty od dnia wniesienia
pozwu, a wiec przed 6 wrzesnia 2016 r., co oznacza, ze dochodzone roszczenie byto
bezzasadne co do kwot dotyczacych dodatkowego wynagrodzenia, wymienionych w
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fakturach korygujacych za rok 2014 oraz pierwszy, drugi i trzeci kwartat roku 2015 - w
odniesieniu do stuzebnosci ustanowionej umowa z 27 sierpnia 2013 r., a takze w fakturze
korygujacej dotyczacej wynagrodzenia za 2015 r.
- w odniesieniu do stuzebnosci ustanowionej umowa z 17 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny zaznaczyt réwniez, ze jego zadaniem, nawet gdyby uznaé za
bezzasadny zarzut przedawnienia, to i tak powddztwo o zasgdzenie 140 985,70 zt nalezatoby
oddali¢, uznajac za zasadne uwzglednienie w tej cze$ci zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok poprzez obnizenie zasgdzonego
na rzecz strony powodowej wynagrodzenia o 140 985,70 zt i stosownie do tego, ponownie
orzekt o naleznych odsetkach od poszczegdinych kwot i dat, oddalajgc powddztwo w
pozostatym zakresie.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt powodd, zaskarzajgc go
w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego i obejmujgcej koszty za pierwszg

i drugg instancje i zarzucajgc:

a) naruszenie art. 39a ust. 2 ustawy o lasach w zw. z art. 120 § 1 k.c. przez ich btedng
wyktadnie i w rezultacie niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przypisaniu
wymagalnosci roszczeniu z tytutu wynagrodzenia odpowiadajgcego wartosci
podatkdéw i optat ponoszonych przez Lasy Panstwowe przed zaistnieniem faktu

poniesienia podatku,

b) naruszenie art. 39a ust. 2 ustawy o lasach w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie postanowien § 6 ust. 1 i 4 umowy

ustanowienia stuzebnosci przesytu z 27 sierpnia 2013 r. i z 17 grudnia 2014 r.,

c) naruszenie art. 117 § 1i § 2 zd. pierwsze w zw. z art. 118 i art. 120 § 1 k.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym powigzaniu poczatku biegu
przedawnienia z terminem zwigzanym z otrzymaniem przez pozwanego faktur

pierwotnych,

d) naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 21 § 1 pkt 1 i art. 21 § 2 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 roku - Ordynacja podatkowa (t. jedn. Dz.U. z 2021 poz. 1540 ze zm.,
dalej: ,ordynacja podatkowa”) przez przyjecie, ze wymagalnos¢ roszczenia
0 wynagrodzenie z tytutu stuzebnosci przesytu nastgpita kazdorazowo 10 dnia
pierwszego miesigca nastepnego kwartatu od otrzymania przez pozwanego faktur

pierwotnych,
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e) naruszenie art. 118 zd. pierwsze k.c. przez niewfasciwe zastosowanie i uznanie,
ze do oceny dochodzonego roszczenia stosuje sie termin trzyletni przedawnienia,

a nie szescioletni,

f) naruszenie art. 39a ust. 2 ustawy o lasach w zw. z art. 65 § 2 k.c. i bltedng wykfadnie
zaréwno postanowien § 2 ust. 1 i 2 porozumienia z dnia 14 grudnia 2011 r.,
jak i postanowien § 6 ust. 1, 4, 5 i 6 umowy ustanowienia stuzebnosci przesytu
zawartej aktem notarialnym 27 sierpnia 2013 roku przez btedne przyjecie, ze strony
wytaczyty mozliwos¢ obcigzenia pozwanej podatkami poniesionymi za zajete przez
pozwang grunty wskutek decyzji Burmistrza Miasta L. z 17 pazdziernika
2018 r.,

g) naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 39a ust. 2 ustawy o lasach przez jego btedng
wyktadnie i w rezultacie niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w zastosowaniu

wbrew wyraznej dyspozycji przepisu majgcego charakter imperatywny;

h) art. 5 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie w ustalonych w sprawie

okolicznosciach.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania ewentualnie o oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna, co skutkowato uchyleniem

wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci.

Artykut 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. wigze rozpoczecie biegu przedawnienia
roszczenia z jego wymagalnoscig. Przyjmuje sie, ze wymagalnos¢ oznacza stan,
w ktoérym wierzyciel ma prawng mozliwosc¢ zgdania zaspokojenia przystugujgcej mu
wierzytelnosci. Co do zasady — roszczenie staje sie wymagalne w pierwszym dniu
po uptywie terminu, w ktérym dtuznik byt zobowigzany spetni¢ swoje Swiadczenie.
Wraz z nadejsciem terminu wymagalnosci wierzyciel uzyskuje prawng mozliwosé
zgdania od dtuznika spetnienia swiadczenia zgodnie z trescig tgczgcego strony
stosunku zobowigzaniowego, a dluznik jest obowigzany temu Zadaniu
zados$c¢uczyni¢. Generalnie termin wymagalnos$ci roszczenia moze wynikaé z ustawy,

z czynnosci prawnej albo z wtasciwosci zobowigzania, w tym réwniez niezwtocznie
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po jego powstaniu. Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslone;j
czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnosc¢
w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.). W przypadku
zatem zobowigzan bezterminowych — termin ich przedawnienia rozpoczyna sie
w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwat
dtuznika do wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie
(art. 120 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 455 k.c.).

Z wigzgcych  Sad  Najwyzszy w  postepowaniu  kasacyjnym
(art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.) ustalen faktycznych wynika, ze strony, okreslajgc
wysokos¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu w umowie
z 27 sierpnia 2013 r. oraz w umowie z 14 grudnia 2014 r., Scisle powigzaly je
z wysokos$cig podatku uiszczanego przez powoda za obcigzone nimi nieruchomosci,
odwotujgc sie wprost do regulacji z art. 39a ust. 2 ustawy o lasach. Oznacza to, ze
zgodnie z tymi umowami - kazdorazowa zmiana wysokosci podatku
(lego podwyzszenie) bezposrednio przekfadata sie na podwyzszenie wysokosci

naleznego powodowi wynagrodzenia, ktére zobowigzany byt uiszcza¢ pozwany.

W kontekscie postanowien umow tgczgcych strony — dopiero doreczenie
pozwanemu faktur korygujgcych i uptyw wskazanych w nich terminéw ptatnosci
stawiaty roszczenie o dopfate naleznego powodowi wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci w stan wymagalnosci (w wysokosci stanowigcej réznice pomiedzy
dotychczas zaptaconym przez powoda podatkiem, a podatkiem wynikajgcych
z decyzji wymiarowych wydanych 17 pazdziernika 2018 r. przez Burmistrza Miasta
L.). Skoro strony w umowach ustanowienia stuzebnosci przesytu jednoznacznie
ustality, ze wynagrodzenie z tytutu ustanowienia stuzebnosci moze ulec zmianie w
przypadku zmiany wymiaru podatku, dokonanej przez organ podatkowy — dopiero po
wydaniu decyzji w tym przedmiocie
(art. 21 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej) lub nastgpieniu innego zdarzenia, z ktérym
ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 1 ordynac;ji
podatkowej) np. po ztozeniu korekty podatkowej na skutek wezwania organu
podatkowego - zaistniaty podstawy do wystawienia faktur korygujacych pierwotne

faktury obejmujgce nalezne powodowi wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci.
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Odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tej kwestii nie znajduje oparcia
w przepisach prawa, nie moze bowiem przedawni¢ sie roszczenie, ktérego termin

wymagalnosci jeszcze nie nastgpit.

Sad Apelacyjny wadliwie przyjat réwniez, ze nastgpito przedawnienie
roszczenia o zaptate wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesytu za 2013 r. Zaréwno
§ 2 ust. 1 porozumienia z dnia 14 grudnia 2011 r. jak i § 6 ust. 1 umowy ustanowienia
stuzebnosci przesytu z 27 sierpnia 2013 roku przewidywaty, ze do wynagrodzenia
z tytutu stuzebnosci stosuje sie wprost art. 39a ust. 2 ustawy o lasach. Z kolei zasady
szczegolne okreslania WYSOKOSCi tego wynagrodzenia zawarte
w § 2 ust. 2 porozumienia jak i w § 6 ust. 5 umowy sierpniowej zostaty ustalone
,hiezaleznie od wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1”. W konsekwencji nalezato
przyja¢, ze doptata wynagrodzenia naleznego powodowi za ten okres nie ulegta
przedawnieniu, poniewaz jej wymagalnos¢ powstata po dacie wydania decyzji

wymiarowej (po 17 pazdziernika 2018 r.).

Artykut 39a ust. 2 ustawy o lasach stanowi, ze wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesylu (na nieruchomosci pozostajgcej w zarzadzie Lasow
Panstwowych) na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego, zajmujgcego sie
przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej ustala sie w wysokosci
odpowiadajgcej wartosci podatkéw i optat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od
czesci nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem
tg stuzebnoscig. Analogicznej treSci postanowienie znalazto sie w umowach
tagczgcych strony. Zatem wysokos¢ naleznego powodowi wynagrodzenia

kazdorazowo miata odpowiadac¢ kwotom zaptaconych przez niego podatkéw i opfat.

W stanie faktycznym tej sprawy ustalenie wysokosci wynagrodzenia za
poszczegolne lata nastgpito w dacie uprawomocnienia sie decyzji wymiarowych
wydanych przez Burmistrza Miasta L. z 17 pazdziernika 2018 r. Dodac¢ nalezy, ze art.
39a ust. 2 ustawy o lasach ma charakter ius cogens i jako taki wytgcza mozliwos¢
odmiennego umownego uregulowania wynagrodzenia za stuzebnos¢ przesytu przez
strony. Tym samym dziatanie powoda w celu odzyskania naleznych mu kwot tytutem
wynagrodzenia (zaptaconych w ramach korekty podatku) wyklucza uznanie takiego

dziatania za naruszajgce zasady wspoétzycia spotecznego (art. 5 k.c.).
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° k.p.c. orzekt jak
w wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

w orzeczeniu konczgcym sprawe (art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 k.p.c.).

AW.

[a.4]

Jacek Grela Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk



