Il CSKP 1875/22

POSTANOWIENIE

6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi F. [...] w N.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego

z 27 maja 2022 r., Il CSKP 3/22,

wydanym w sprawie ze skargi kasacyjnej F. [...] w N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 18 wrzesnia 2017 r., | ACa 1494/15,
w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia F. w W., "A" spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscigw W., M.K. i W. w W.

przeciwko F. [...] w N.

o zaptate i nakazanie,
odrzuca skarge.

Krzysztof Grzesiowski Tomasz Szancito Marcin Lochowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 maja 2022 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
pozwanego F. [...] w N. od wyroku Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z 18 wrzesnia 2017 r.

Skarge o wznowienie postepowania wniost pozwany, opierajgc jg na
podstawie okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c., tj. naruszeniu przepisow prawa, skutkiem

czego byto pozbawienie go moznosci dziatania i niewaznos¢ postepowania:
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1. art. 15zzs’ ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej:
,u.COVID-19, ustawa COVID-19") przez przyjecie, ze przepis ten znajduje
zastosowanie do spraw, w ktorych rozprawa zostata juz rozpoczeta
(wywotana), a nastepnie odroczona, a w konsekwencji btedne jego
zastosowanie, wyrazajgce sie w skierowaniu sprawy do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym mimo uprzedniego przeprowadzenia rozprawy i jej
pozniejszego odroczenia;

2. art. 362 w zw. z art. 357 § 2 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niedoreczenie skarzgcemu zarzgdzenia o skierowaniu sprawy na posiedzenie

niejawne.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia,
wyznaczenie i przeprowadzenie rozprawy odroczonej 22 stycznia 2021 r.,

uwzglednienie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powoddéw kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze mozna zadac
wznowienia postepowania, ktére zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem,
a takze nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym lub upominawczym (art. 399
§1 w zw. z art. 3531 k.p.c.) oraz postanowieniem co do istoty sprawy wydanym
w postepowaniu nieprocesowym (art. 524 § 1 k.p.c.). Dopuszczalno$¢ wznowienia
postepowania dotyczy zatem prawomocnych orzeczen merytorycznych, ktore
stanowig rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Wyjgtek od tej ogdlnej reguty
okreslajgcej zakres przedmiotowy skargi o wznowienie postepowania zawarty jest
w art. 399 § 2 k.p.c., ktéry dopuszcza wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem, gdy podstawa skargi wynika z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgcego niezgodnosé aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg, na podstawie

ktoérego zostato ono wydane (art. 401 k.p.c.).
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Skarga o wznowienie postepowania opiera sie na przystugujgcej poza tokiem
instancji skardze o reasumpcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego
orzeczenia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego,
skierowanego przeciwko prawomocnemu orzeczeniu powoduje, ze wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie z powodow Scisle okreslonych w ustawie.
Katalog podstaw wznowienia postepowania zostat zawarty w art. 401, 401 i 403
k.p.c.ijeston wyczerpujgcy. Wszelkie inne okoliczno$ci, wykraczajgce poza sytuacje
taksatywnie wymienione w tych przepisach, nie mogg stanowi¢ oparcia dla skargi

0 wznowienie.

Funkcjonuje przy tym podziat podstaw wznowienia na przyczyny niewaznos$ci
(art. 401 k.p.c.), ktore stanowig bezwzgledny powdd wznowienia w tym znaczeniu,
ze ich stwierdzenie w kazdym przypadku skutkuje uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia, oraz tzw. podstawy restytucyjne (art. 403 k.p.c.), ktérych istnienie
uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko w przypadku wystgpienia zwigzku
przyczynowego zachodzgcego miedzy nimi a trescig rozstrzygniecia, jak i wreszcie
podstawe, jakg jest wydanie wyroku w oparciu o akt normatywny uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub
ustawg — art. 401* k.p.c. (zob. postanowienie SN z 3 kwietnia 2014 r., || PZ 1/14).

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sgd odrzuca skarge o wznowienie postepowania
m.in. nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia. W orzecznictwie dominuje
stanowisko, ze skarga nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia nie tylko
wtedy, gdy przytoczona w niej podstawa nie odpowiada Zzadnej z ustawowych
podstaw wznowienia, lecz takze wowczas, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie
ustawowej podstawie wznowienia, jednakze w rzeczywistosci nie wystgpita (zob. np.
postanowienia SN: z 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz.
154; z 30 maja 1996 r., | CRN 101/95, OSNC 1996, nr 10, poz. 138; z 28 pazdziernika
1999 r., I UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 133; z 30 maja 2007 r., IV CZ 22/07;
Z 6 listopada 2009 r., | CZ 57/09).

W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, ze sformutowanie podstawy
wznowienia w sposob odpowiadajgcy art. 401-404 Kk.p.c. nie oznacza oparcia skargi

na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika
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w sposéb niebudzgcy watpliwosci, iz powotana w niej podstawa wznowienia
w rzeczywistos$ci nie zachodzi. Taka skarga, jako nieoparta na ustawowej podstawie
wznowienia podlega odrzuceniu. Ocena, czy skarga opiera sie na ustawowej
podstawie wznowienia, nie ogranicza sie z kolei do badania, czy okolicznosci
wskazane przez skarzgcego dajg sie podciggng¢ pod przewidziang
w ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa
wznowienia rzeczywiscie istnieje (zob. np. postanowienia SN: z 28 pazdziernika 1999
r., Il UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 133; z 19 maja 2005 r., Il CZ 41/05; z 14
grudnia 2006 r.,1 CZ 103/06; z 30 maja 2007 r.,I CZ 40/07; wyroki SN:
z 16 maja 2007 r., Il CSK 56/07; z 18 lutego 2015 r., | CZ 3/15; z 16 listopada
2017 r.,, V CZ 79/17). Analizujgc to zagadnienie, nie mozna bowiem pomijac
nastepstw uchylenia art. 411 k.p.c., ktéry przewidywat, ze na rozprawie sad
rozstrzyga przede wszystkim o dopuszczalno$ci wznowienia i odrzuca skarge, jezeli
brak jest ustawowej podstawy wznowienia. Nalezy przyjaé, iz obecnie — wobec braku
takiej regulacji — nastgpito rozszerzenie kognicji sgdu badajgcego na posiedzeniu
niejawnym, czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia i sad ten
istotnie powinien oceni¢, czy powotana w skardze podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje. Nalezy jednak zastrzec, ze na tym etapie postepowania ocena
ta zasadniczo opiera sie na twierdzeniach skarzgcego, co do istnienia okolicznosci,
ktére majg uzasadnia¢ podstawe wznowienia. Na istnienie podstawy wznowienia
powinny zatem wskazywac powotane przez skarzgcego okolicznosci uzasadniajgce
wniesienie skargi o wznowienie postepowania (zob. postanowienie SN z 3 kwietnia
2014 r., 1l PZ 1/14).

Analiza skargi o wznowienie postepowania w niniejszej sprawie daje podstawy
do uznania, ze chociaz wnioskodawca formalnie powotat ustawowg przestanke
wznowienia — w postaci niewaznosci postepowania z uwagi na brak mozliwosci
dziatania strony, to jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje, a wiec nie

zostat spetniony powyzszy wymaog.

W szczegolnosci zauwazenia wymaga, ze nie sposob utozsamic¢ wskazanych
przez skarzgcego  twierdzen faktycznych z podstawg  wskazang
w przepisach postepowania cywilnego. W istocie bowiem w orzecznictwie zgodnie

przyjmuje sie (na gruncie art. 401 pkt 2 i art. 379 pkt 5 k.p.c.), ze skuteczne powotanie
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sie na pozbawienie mozliwosci dziatania (obrony swych praw) ma miejsce tylko
wowczas, gdy doszto do catkowitego pozbawienia moznosci obrony przez strone, a
wiec gdy znalazta sie ona w takiej sytuacji, gdy nie tylko ograniczono lub utrudniono
jej przedstawienie [ popieranie swojego stanowiska
w toczgcym sie postepowaniu, ale takze gdy byto to wynikiem naruszenia przepisow
prawa procesowego przez sad Ilub inng strone (zob. np. wyroki SN:
z 14 czerwca 1968 ., | CR 432/667, OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 137; z 10 lipca 1974
r,II CR 331/74, OSNCP 1975, nr 5 poz. 84; postanowienia SN:
z 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/00, OSNAP 2001, nr 4, poz. 133;
z 21 wrzesnia 2007 r., V CZ 88/07; z 7 lutego 2024 r., Il USK 42/23).

Strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania tylko wtedy, gdy znalazia sie
w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie
przed sgdem dochodzonych Zzgdan (zob. np. postanowienia SN z 19 stycznia
2018 r.,1 CZ 144/17, iz 21 wrze$nia 2018 r., V CZ 66/18). Analize zatem czy doszio
do pozbawienia strony moznos$ci dziatania, trzeba rozpoczaé od rozwazenia, czy
nastgpito naruszenie przepisow procesowych, a nastepnie ustali¢, czy uchybienie to
wptyneto na moznos¢ strony do dziatania w postepowaniu, w koncu zas ocenic, czy
mimo istnienia tych okolicznosci strona mogta broni¢ swych praw
w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych przestanek
mozna przyjg¢, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania (zob. np.
postanowienia SN z 12 pazdziernika 2018 r., V CZ 69/18, i z 10 lipca 2020 ., IV CZ
29/20).

Pozbawienie moznosci dziatania polega na tym, ze z powodu wadliwosci
proceduralnych sgdu, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta bra¢ udziatu w catym
postepowaniu lub istotnej jego czesci (postanowienie SN z 6 czerwca 2012 r.,
IV CZ 6/12). Nie mozna jednak zgda¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem
sie wyroku niemoznos¢ dziatania ustata (zob. wyrok SN z 9 sierpnia 2018 r., V CSK
410/17). Istotne jest przy tym, ze pozbawienie moznosci dziatania nie moze opieraé
sie na subiektywnym przeswiadczeniu strony zgdajgcej wznowienia postepowania

0 wystgpieniu takiej okolicznosci.
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Skarzgcy nie wykazat, Zze doszto do ograniczenia obrony jego praw.
Przestanka wznowienia postepowania — z uwagi na niewaznos¢ postepowania
wobec braku mozliwosci obrony praw — musi mie¢ charakter ,realny”, a zatem samo
powotanie sie na istnienie tej przestanki, bez jednoczesnego wykazania jej
rzeczywistego istnienia, nie moze byC uznane za spetnienie wymagania

ustawowego, o ktérym byta mowa powyze;.

Skarzacy w istocie probowat zwrdci¢ uwage na dwie kwestie: po pierwsze, ze
nie byto mozliwosci skierowania sprawy na posiedzenie niejawne na podstawie tzw.
przepisow ,covidowych”, w przypadku gdy w sprawie odbyta sie juz rozprawa, a po
drugie, iz nie doreczono stronom informacji odno$nie do skierowania sprawy na
posiedzenie niejawne. Niemniej jednak mozna mdéwi¢ co najwyzej o naruszeniu
przepiséw postepowania, przy czym skarzgcy nie wykazat rzeczywistego wptywu
ewentualnego naruszenia na mozliwos¢ dziatania przez niego w procesie i jego
prawa do obrony. Powyzsze nie stanowi zatem wystarczajgcej podstawy do uznania,
ze doszto do naruszenia przepiséw w stopniu uzasadniajgcym uznanie, iz zaistniata

niewazno$¢ postepowania z uwagi na brak mozliwosci obrony praw.

We whniesionej przez pozwanego skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek
0 jej rozpoznanie na rozprawie, co skutkowato — po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania na posiedzeniu 6 czerwca 2018 r. — wyznaczeniem terminu rozprawy
na 12 listopada 2020 r. Nastepnie, 14 pazdziernika 2020 r. zostaty wystosowane do
petnomocnikow stron pisma z zapytaniem o wyrazenie zgody na skierowanie sprawy
na posiedzenie niejawne, z uwagi na narastajgce zagrozeniem epidemiczne. Wobec
tresci pisma procesowego pozwanego datowanego na
27 pazdziernika 2020 r., wyrazajgcego sprzeciw co do skierowania sprawy na
posiedzenie niejawne, nie wydano orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, wydano
natomiast zarzadzenie o skierowaniu sprawe na rozprawe, gdy pozwoli na to
sytuacja epidemiczna. Nastepnie zostato wydane zarzgadzenie o wyznaczeniu
terminu rozprawy kasacyjnej na 22 stycznia 2021 r. Na rozprawie, ktora odbyta sie w
tym dniu, strony zostaly zobowigzane do ztozenia pisemnie zatgcznikdw do
rozprawy, w szczegolnosci do ztozenia w terminie miesigca od daty posiedzenia
pisma przygotowawczego odnoszgcego sie do argumentacji przedstawionej

w opinii Rzecznika Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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w sprawach potgczonych C-682/18 i C-683/18. Jednoczesnie strony zostaty
poinformowane, ze rozprawa zostata odroczona na kolejny termin, ktory zostanie
wyznaczony z urzedu z powiadomieniem stron. Natomiast 11 kwietnia 2022 r. zostato
wydane zarzgdzenie, zgodnie z ktérym na podstawie art. 15zzs’ u.COVID-19
skierowano sprawe na posiedzenie niejawne. Skutkowato to wyznaczeniem terminu
posiedzenia niejawnego na 27 maja 2022 r., a nastepnie wydaniem w tym dniu

wyroku oddalajgcego skarge kasacyjng pozwanego.

Sad Najwyzszy trafnie podstawy skierowania sprawy na posiedzenie niejawne
upatrywat w art. 15zzs’” u.COVID-19. Zgodnie z tym przepisem,
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie procedowania przez Sgd Najwyzszy co do
skargi kasacyjnej, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
ostatniego z nich Sad Najwyzszy nie byt zwigzany wnioskiem skarzgcego
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie rowniez w przypadku wystepowania
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, bez wzgledu na date wniesienia skargi

kasacyjnej, przy czym art. 15zzs?! ust. 1 pkt 3 u.COVID-19 nie stosowalto sie.

Przepis w tym brzmieniu zostat wprowadzony przez art. 4 ustawy z dnia
28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw. Ustawa nowelizujgca zawierata przepisy przejsciowe, zgodnie
z ktérymi przepisy te stosowato sie do postepowan rozpoznawanych wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie nowelizacji oraz zgromadzen ogolnych sgddéw lub trybunatow
zwotanych i niezamknietych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Skarzgcy
w zwigzku z tym podnosit, ze nie byto mozliwosci skierowania sprawy na posiedzenie
niejawne, jezeli w sprawie odbyta juz sie rozprawa,
a wskazana regulacja mogta mieC zastosowanie jedynie w stosunku do spraw,

w ktorych nie zostat wyznaczony jeszcze termin rozprawy.

Nie ma jednak podstaw, w szczegdlnosci w kontekscie celu, jakiemu miata
stuzy¢ ustawa COVID-19, do interpretacji spornego przepisu w sposob
zaproponowany przez skarzgcego. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze

w zwigzku z zagrozeniem rozprzestrzeniania sie zakazen wirusem SARS CoV-2
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istniata koniecznos¢ wprowadzenia szczegolnych rozwigzan, umozliwiajgcych
podejmowanie dziatan minimalizujgcych zagrozenie dla zdrowia publicznego,
stanowigcych uzupetnienie podstawowych regulacji dotyczgcych zapobiegania oraz
zwalczania zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Wirus SARS-CoV-2 byt nowym
szczepem koronawirusa, ktory nie byt wczesniej identyfikowany u ludzi. Nowa ustawa
miata wiec na celu przygotowanie administracji panstwowej na ewentualng
koniecznos¢ zmierzenia sie z epidemig tej nowej choroby zakaznej (Druk nr 265 —

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej).

Jak z kolei wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej z 28 maja
2021 r., zmiany nig wprowadzone zwigzane byly z postepujacg epidemig w kraju
i na swiecie. W $wietle zaistniatych okolicznosci, ktére grozity paralizem wymiaru
sprawiedliwosci, nalezato przyja¢ jako zasade odbywanie rozpraw i posiedzen
jawnych w formie odmiejscowionej. Jezeli nie byto takiej mozliwosci, wzglad na
bezpieczenstwo uczestnikbw postepowania oraz pracownikbw  wymiaru
sprawiedliwosci nakazywat odejscie od $ciSle postrzeganej zasady jawnosci
zewnetrznej i skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne. W ocenie projektodawcy
szybkos¢ postepowania jest rowniez wartoscig, ktorg nalezato sie
w tym przypadku kierowac, w szczegodlnosci, ze nie wptywata ona negatywnie na
prawa strony do rzetelnego rozpoznania sprawy. W kazdym przypadku mogto
bowiem zosta¢ przeprowadzone postepowanie dowodowe z dokumentow, dowdd
z opinii biegtych czy zeznanh swiadkdéw na pisSmie, co umozliwiato sgdowi zebranie
petnego materialtu dowodowego, aby moéc wyda¢ wyrok w sprawie oparty
o catoksztalt okolicznosci sprawy. Przede wszystkim jednak nie zagrazato
bezpieczenstwu uczestnikdw postepowania i pracownikow sgdu (Druk nr 899 — Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej).

Z powyzszego nalezy wysnu¢ wniosek, ze zmiany wprowadzone tymi
przepisami, miaty przede wszystkim na celu zminimalizowanie ryzyka zakazenia oraz
transmisji wirusa. Bez znaczenia zatem, wbrew twierdzeniom skarzgcego, dla
zastosowania omawianych regulacji pozostawat fakt, czy w istocie w danej sprawie
zostat juz wyznaczony termin rozprawy, czy tez sprawa miata charakter ,nowej”.
Takie rozdzielenie spraw i niejednolite ich potraktowanie — w Swietle uzasadnienia

projektéw ustaw oraz przede wszystkim panujgcej woéwczas sytuacji epidemicznej —
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jest bezpodstawne. Skoro bowiem gtownym celem, jaki miat zosta¢ osiggniety, byto
zminimalizowanie ryzyka zakazenia, to nie sposob uznac, aby miaty chodzi¢ jedynie
o niektore tylko sprawy. Istotne bylo ustrzezenie, m.in. pracownikow sgddéw oraz
stron, przed zakazeniem. Prowadzi do wniosku, ze art. 15zzs’ u.COVID-19 mogt
znalez¢ zastosowanie do wszystkich spraw, ktore byly procedowane, tzn. rowniez do
tych, w ktorych zostata przeprowadzona rozprawa. Ratio legis omawianych regulaciji
nie pozwala na powziecie odmiennych wnioskow. Uznac¢ zatem nalezy, ze kierujgc
sprawe na posiedzenie niejawne na podstawie powyzej wskazanego przepisu, Sgd

Najwyzszy nie dopuscit sie naruszenia przepisow wskazanych przez skarzgcego.

Kwestia niedoreczenia stronom informacji odnosnie do skierowania sprawy na

posiedzenie niejawne wymaga odrebnego rozwazenia.

Stosownie do art. 362 k.p.c. przepisy rozdziatu dotyczgcego postanowien
stosuje sie odpowiednio do zarzadzen przewodniczgcego. Jak wskazuje sie
w doktrynie, odpowiednie stosowanie przepisow o postanowieniach odnosi sie tylko
do tych zarzgdzen, ktére charakterem, trescig i skutkami sg zblizone do postanowien,
odpowiadajg postanowieniom sgdu (np. wymienione w art. 130 § 2, art. 144 § 1, art.
166, 208 k.p.c.). Niektdrzy autorzy uwazajg, ze odnosi sie to zarbwno do zarzadzenh
0 charakterze administracyjnym, jak i procesowym, wydawanych przez
przewodniczgcego wydziatu i przewodniczgcego skfadu orzekajgcego. Do zarzgdzen
o charakterze porzgdkowym zalicza sie zarzgdzenia rozstrzygajgce wniosek o
sprostowanie lub uzupetnienie protokotu (art. 160 k.p.c.) oraz zarzagdzenia

wynikajgce z sedziowskiego kierownictwa rozprawg (np. art. 155 k.p.c.).

Zarzgdzenie wydane przez przewodniczgcego skladu w Sgdzie Najwyzszym,
kierujgce sprawe na posiedzenie niejawne, miato charakter porzgdkowy, nie byto
takze zaskarzalne, jak rowniez miato charakter wykonawczy wzgledem przepisow
ustawy covidowej. Z zadnego przepisu nie wynika, aby istniat obowigzek doreczenia
stronom takiego zarzgdzenia. Oczywiscie, taka mozliwos¢ istniata,
a doreczenie zarzgdzenia o skierowaniu sprawy ha posiedzenie niejawne
ograniczatoby ryzyko zaskoczenia stron. W istocie skarzgcy mogt by¢ zaskoczony
faktem wydania rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym, gdyz na wczesniejszym

etapie postepowania zostat poinformowany, podobnie jak i powdd, ze kolejny termin
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rozprawy zostanie wskazany z urzedu, a strony zostang o nim poinformowane. Nie
oznacza to jednak, Zze doszto do naruszenia przepisow postepowania w tej materii,
skoro w przypadku zarzgdzenh o charakterze porzadkowym nie istnieje obowigzek

doreczenia ich stronom.

Nie nalezy przy tym tracic¢ z pola widzenia, ze strony zostaty zobowigzane do
ztozenia zatgcznikow do rozprawy wraz ze swoim stanowiskiem wzgledem
argumentacji przedstawionej w opinii Rzecznika Generalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Uznajgc zatem, Zze dobrg praktykg bytoby
doreczenie stronom zarzgdzenia zawierajgcego informacje o przekazaniu sprawy na
posiedzenie niejawne wraz z podstawg prawng, to wobec umozliwienia stronom, co
wynika wprost z akt sprawy, wypowiedzenia sie wzgledem zaréwno opinii Rzecznika
Generalnego Trybunatu, jak i wzajemnych stanowisk stron, nie sposéb uznac, aby w
rzeczywistosci doszto do pozbawienia strony moznos$ci dziatania. Strona miata
bowiem mozliwo$¢ dziatania na kazdym etapie postepowania. Nic nie stato na
przeszkodzie, aby ztozyta pismo procesowe, w ktérym przedstawitaby swojg
argumentacje wzgledem wskazanej opinii czy tez stanowiska zaprezentowanego
przez oponenta. Wole zaprezentowania stanowiska na rozprawie nalezy ocenic jako
rodzaj taktyki procesowej, zgodnej z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego,
jednak pozbawienie strony tej mozliwosci
w realiach konkretnej sprawy nie swiadczy samo w sobie o pozbawieniu strony prawa

do obrony.

Mozliwos¢ wymiany pomiedzy stronami pism procesowych stanowi pozytywny
aspekt procesu cywilnego, gdyz daje rowne szanse kazdej stronie na
zaprezentowanie swoich stanowisk. Istotne jest rowniez to, ze strony zostaty
poinformowane o mozliwosci przedstawienia swoich opinii w formie pism
procesowych na rozprawie 22 stycznia 2021 r., wyrok zas zapadt dopiero 27 maja
2022 r. Skarzgcy miat wystarczajgco duzo czasu na przedstawienie swoich racji, nie
mozna bowiem uznaC, aby zostata jemu w jakikolwiek sposob zablokowana
mozliwos¢ wypowiedzenia sie. Wniosek taki nie wynika takze z tresci wniesionegj
skargi, pozwany nie wskazat dlaczego miatby nie mie¢ mozliwosci odniesienia sie na

pismie do kwestii zwigzanych z procedowang sprawg.
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Majgc powyzsze na uwadze, uznaé nalezy ze niedoreczenie stronie informaciji
o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne nie stanowi naruszenia przepiséw
w stopniu uzasadniajgcym wznowienie postepowania. O naruszeniu przepisow
mozna bytoby moéwi¢ w kontekscie niezamkniecia rozprawy, ale skarzgcy musiatby
wskaza¢ wptyw tego uchybienia na wynik sprawy, co nie miato miejsca.
W konsekwencji nie sposdb uznaé¢, aby skarzgcy wykazat istnienie ustawowej
przestanki warunkujgcej wznowienie postepowania. DodacC przy tym nalezy, ze
0 pozbawieniu strony moznosci dziatania nie mozna mowic, jezeli strona na skutek
wilasnego dziatania nie skorzystata ze swoich uprawnieh procesowych (zob. np.
postanowienia SN: z 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/00, OSNP 2001, nr 4, poz.
133; z 30 listopada 2016 r., lll CZ 51/16; z 7 wrze$nia 2018 r., Ill CZ 17/18).
W rzeczywisto$ci argumentacja wskazana w skardze o wznowienie postepowania
pozostawata gotostowna, nie znajdowata odzwierciedlenia w aktach sprawy

I czynnos$ciach podejmowanych w sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentenciji.

Krzysztof Grzesiowski Tomasz Szancito Marcin Lochowski

[P.L]

[at]



