Il CSKP 1874/22

POSTANOWIENIE

25 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Stowarzyszenia [...] w N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

Z 4 grudnia 2019 r., XXIIl Gz 883/19,

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia [...] w N.

przeciwko P. [...]w W.

o zapfate,
odrzuca skarge kasacyjna.
Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Matgorzata Manowska Tomasz Szancito
(P.H.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 marca 2019 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie odrzucit pozew Stowarzyszenia [...] w N. (dalej: ,Stowarzyszenie”)
przeciwko P. [...] w W. (dalej: ,P”). W uzasadnieniu Sgd wskazat,
ze ani K.B. (na rzecz ktérego powdd wytoczyt pozew), ani pozwany nie sg
przedsiebiorcami w rozumieniu art. 61 § 1 k.p.c., co nie zostato takze wykazane
przez powoda. Dodatkowo roszczenie, ktorego dotyczy pozew
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(. wynagrodzenie za udziat w zgrupowaniach kadry narodowej [...]), nie moze byc¢
uznane za roszczenie wynikajgce z prowadzonej przez K.B. dziatalnosci
gospodarczej. Pozew jest zwigzany tylko z jego uczestnictwem w zgrupowaniach

kadry narodowej.

Postanowieniem z 4 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
zazalenie Stowarzyszenia na powyzsze postanowienie. W uzasadnieniu
Sad ten wskazat, ze Stowarzyszenie nie spetnia przestanek podmiotowych,
jak i przedmiotowych do wystepowania w sprawie, tj. nie posiada ujetej w nich
formy dziatalnosci, polegajgcej na wytaczaniu powodztw na rzecz oséb fizycznych
lub przystepowaniu do udziatu w sprawie po stronie osob fizycznych w sprawach
wskazanych w art. 61 i 462 k.p.c. Ponadto nie spetnia przestanek wystepowania
w sprawach o0sob fizycznych wynikajgcych z tych przepiséw. Z tresci pozwu wynika,
ze sprawa nie dotyczy zadnej z kategorii spraw wymienionych w art. 61 § 1 k.p.c.,
gdyz pozew opiera sie na zgdaniu zaptaty kwoty tytutem wynagrodzenia za udziat
w zgrupowaniach kadry narodowej; nie wypetnia to rowniez przestanek
zastosowania art. 462 k.p.c. Powdd nie wykazat bowiem, aby K.B.

byt pracownikiem, a w szczegdlnosci pracownikiem strony pozwane;j.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci wraz z poprzedzajgcym
je postanowieniem Sagdu Rejonowego, a takze zasgdzenie na rzecz
Stowarzyszenia kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, ewentualnie nieobcigzanie Stowarzyszenia -

na zasadzie art. 102 k.p.c. — kosztami postepowania niezaleznie od wyniku sprawy.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucit naruszenie prawa

procesowego:

a. art. 462 w zw. z art. 476 k.p.c. w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: ,EKPC) oraz art. 32 i 45 Konstytucji RP
przez btedng i sprzeczng z Konstytucjg RP wyktadnie i uznanie, ze art. 462 k.p.c.
nie znajduje zastosowania w sprawach osob sSwiadczgcych prace zarobkowg
na innej podstawie niz stosunek pracy w rozumieniu kodeksu pracy, np. w formule

zawodowych  ustug sportowych  wykonywanych na wilasny rachunek
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(w formie dziatalnosci gospodarczej), podczas gdy zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 czerwca 2015 r., K 1/13, osoby takie nalezy uznawac
za ,pracownikow” w konstytucyjnym znaczeniu tego stowa i zapewniac¢ im petnie
praw do zrzeszania sie, co obejmuje rowniez prawo do bycia reprezentowanym
w sagdzie przez organizacje pozarzgdowg, a to z kolei moze byC konieczne

dla zapewnienia takim osobom mozliwosci ztozenia skutecznej skargi do sadu;

b. art. 61 § 3 k.p.c. w zw. z art. 43! k.c. przez btedng wykfadnie uzytych
w nich poje¢ ,przedsiebiorca” i ,dziatalno$¢ gospodarcza” oraz uznanie,
ze zainteresowany i pozwany nie sg przedsiebiorcami w rozumieniu tych przepiséw,
za$ roszczenie dochodzone pozwem nie dotyczy dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu tych przepiséw, gdyz nie sg oni wpisani do wiasciwych rejestrow,
podczas gdy pojecia te majg autonomiczne znaczenie na gruncie prawa
prywatnego, a dyrektywa prokonstytucyjnej wyktadni przemawia za ich szerokg

interpretacjg w niniejszej sprawie;

c. art. 378 w zw. z 379 pkt 5 w zw. z art. 199 § 1 i 2 k.p.c. przez
nierozpoznanie przez Sad Okregowy z urzedu uchybienia przez Sad Rejonowy
obowigzkowi wezwania powoda do uzupetnienia brakow w zakresie legitymacji
procesowej, co doprowadzito w rezultacie do pozbawienia Stowarzyszenia

mozliwosci ochrony swoich praw i spowodowato niewaznos¢ postepowania;

d. prawa skarzgcego do wystuchania, wynikajgcego m.in. z art. 6 EKPC,
przez arbitralne zaniechanie skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i niepodanie jakichkolwiek motywow tej decyzji

w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Ponadto w skardze zawarto wnioski, aby Sad Najwyzszy:

a. przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgce pytanie prawne:
,Czy art 61 § 3 w zw. z art. 462 k.p.c., w zakresie, w jakim ich zastosowanie bytoby
wykluczone wzgledem osob wykonujgcych prace zarobkowg nie na podstawie
stosunku pracy, lecz na wiasny rachunek, sg zgodne z art. 58 Konstytucji RP,
gwarantujgcym wolnos¢ zrzeszania sie, z art. 24 Konstytucji RP, statuujgcym
konstytucyjng zasade ochrony pracy, oraz z art. 32 Konstytucji RP, zakazujgcym

dyskryminacji?”;
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b. zwrdcit sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej: ,Czy art. 45 i/lub art. 56 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
wymaga/wymagajg, by zawodowy sportowiec bedgcy obywatelem Panstwa
Czionkowskiego Unii Europejskiej, pozbawiony wynagrodzenia za udziat
w rozgrywkach miedzynarodowych z udziatem zespotow z innych Panstw
Cztonkowskich transmitowanych do tych panstw, mogt dochodzi¢ tego
wynagrodzenia przed sgdem z pomocg dziatajgcej na jego rzecz i w dobrej wierze
organizacji pozarzadowej, do ktoérej dotgczyt w celu ochrony swoich intereséw,

tj. w drodze tzw. ,representative action”?”.

Postanowieniem z 31 marca 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie odrzucit
skarge kasacyjng jako niedopuszczalng z uwagi na fakt, ze spoér miedzy stronami

dotyczy praw majgtkowych, a warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 13 275 zt.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt powod, wskazujgc, ze zasadniczg
kwestig podlegajgcg rozpoznaniu jest ustalenie, czy sprawa ma charakter

pracowniczy.

Postanowieniem z 28 wrzesnia 2021 r., | CZ 76/20, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie. Sad Najwyzszy zwazyt, Zze odrzucajgc skarge
kasacyjng, Sad Okregowy przesgdzit, iz sprawa nie ma charakteru pracowniczego
(nie jest sprawg z zakresu prawa pracy). W przypadku uznania, ze skarga
kasacyjna dotyczy sprawy z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c.,
minimalna warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza i wynosi 10 000 zi,
a w konsekwencji skarga nie podlegataby odrzuceniu, bo spetniataby kryterium
wartosci. Zatem odwotujgc sie do kryterium ratione valoris, Sgd odwotawczy
pozbawit skarzgcego mozliwosci poddania stanowiska Sgdéw meriti obu instancji
weryfikacji tego zarzutu — ratione materiae — w postepowaniu kasacyjnym. Zdaniem
Sadu Najwyzszego ,ocena w tym zakresie — o ile skarga spetnia wymagania
jej stawiane, co w zakresie wykraczajgcym poza zarzut wskazany w zazaleniu
skarzgcego nie podlega ocenie na tym etapie — naleze¢ powinna do Sadu
Najwyzszego”. To bowiem kryterium merytoryczne rozstrzyga o minimalnej wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, zas celem skargi kasacyjnej jest weryfikacja prawidtowosci

dokonanej przez Sady meriti wyktadni prawa i z tej perspektywy mozliwe jest
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dopiero odniesienie sie do tego, czy skarga spetnia przestanke wartosci, o ktorej

mowa w art. 3982 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng
wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych
w art. 398* § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie
lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Stosownie do § 3 tego artykutu
Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng, ktéra podlegata odrzuceniu przez
sad drugiej instanciji, albo zwraca jg temu sgdowi w celu usunigcia dostrzezonych

brakow.

W niniejszej sprawie konieczne byto wziecie pod uwage stanowiska Sgdu
Najwyzszego, orzekajgcego w sprawie z zazalenia na postanowienie sadu
Il instancji o odrzuceniu skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu postanowienia
z 28 wrzesnia 2021 r., | CZ 76/20, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze kryterium
merytoryczne rozstrzyga o minimalnej wartosci przedmiotu zaskarzenia, za$ celem
skargi kasacyjnej jest weryfikacja prawidtowosci dokonanej przez sady meriti
wyktadni prawa i z tej perspektywy mozliwe jest dopiero odniesienie sie do tego,

czy skarga spetnia przestanke wartosci, o ktérej mowa w art. 3982 § 1 k.p.c..

Biorgc pod uwage cytowany poglad, Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe uznat, ze zasadniczg kwestig byto ustalenie
przedmiotu sprawy i odniesienie go do kryterium dopuszczalnosci skargi

kasacyjnej.

W tym zakresie trzeba stwierdzi¢ razgcg niekonsekwencje Stowarzyszenia,
ktore w pozwie oraz w toku postepowania wykazywato, ze K.B. tgczyta z pozwanym
umowa zlecenia, a roszczenie wynika z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez powoda w znaczeniu materialnym. Dopiero w skardze kasacyjnej pojawit sie
argument, ze K.B. jest pracownikiem
.W znaczeniu konstytucyjnym”. Jednakze o dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej
decyduje posiadanie statusu pracownika w rozumieniu kodeksu pracy

i wypracowanego na jego tle bardzo bogatego orzecznictwa. Argument skarzgcego
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miat wiec na celu tylko osiggniecie ,kasacyjnosci” sprawy, nie ma jednak zadnego

teoretycznoprawnego wsparcia.

Artykut 2 k.p. stanowi, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace.
K.B. taczyta z pozwanym umowa zlecenia, ktdra nie spetnia kryteriow stosunku
pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z jego trescig, przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. W mysl § 11 tego artykutu, zatrudnienie
w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,

bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Pozew w sprawie dotyczyt wynagrodzenia za udziat w zgrupowaniach kadry
narodowe;j [...], do ktorej byt powotywany K.B.
W zwigzku z tym nie mozna poming¢, ze do charakterystycznych cech stosunku
pracy zalicza sie: dobrowolnos¢ wykonywania pracy przez pracownika, osobisty
charakter $wiadczenia tej pracy, ciggtos¢ pracy, podporzgdkowanie pracownika
pracodawcy, odptatno$¢ pracy oraz ponoszenie przez pracodawce wszelkiego
ryzyka (osobowego, organizacyjnego i ekonomicznego) zwigzanego z realizacjg

zobowigzania (zob. np. postanowienie SN z 10 stycznia 2024 r., || USK 308/22).

W postanowieniu z 13 lipca 2022 r., Il USK 599/21, Sad Najwyzszy
sprecyzowat, ze stosownie do zawartej w art. 2 k.p. definicji pracownikiem jest
osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace. Uzyty w powyzszym
przepisie zwrot ,zatrudniona" oznacza istnienie miedzy pracownikiem
a pracodawcg szczegodlnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym,
tj. stosunku pracy. Istotg tegoz stosunku jest — w Swietle art. 22 § 1 kp. —
uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z ktorych jedna deklaruje chec
wykonywania pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzgdkowania
pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. O tym czy strony pozostajg w stosunku

pracy, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata
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wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, ale faktyczne
i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy,
a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Najistotniejszymi cechami stosunku pracy
sg. ciggtos¢, obowigzek osobistego swiadczenia pracy, podporzgdkowanie
biezgcym poleceniom pracodawcy, Swiadczenie pracy w miejscu i czasie

wyznaczonym przez pracodawce.

W realiach sprawy brakuje podstawowych elementéw stosunku pracy, jakimi
sg ciggtos¢ pracy i podporzgdkowanie pracodawcy. Wynika to z faktu,
ze zgrupowania kadry narodowej odbywaty sie incydentalnie, kilka razy w roku,
nieregularnie, w roéznych latach zgrupowania byly organizowane w réznej liczbie
i przez rozng liczbe dni. Jak wykazano w pozwie, w 2017 r. zgrupowania odbyty
sie szesc¢ razy: 6-11 lutego; 22 marca — 29 kwietnia; 19-25 czerwca, 22 wrzesnia —
1 pazdziernika; 6-13 listopada i 5-16 grudnia. W 2018 r. zgrupowania odbytly
sie tylko dwukrotnie: 12-18 lutego i 4-29 kwietnia. Nie mozna réwniez mowic
o dobrowolnosci, gdyz udziat w zgrupowaniach kadry narodowej, w przypadku
powotania zawodnika, stanowi jego obowigzek, niewywigzanie sie z ktérego moze

skutkowac karg dyscyplinarna.

Z perspektywy kodeksu pracy K.B. nie tgczyta z pozwanym umowa o prace,
nawet gdyby przyja¢ najszersze rozumienie pojecia stosunku pracy. W zakresie
zagadnienia zatrudniania sportowcéw Sad Najwyzszy przyjmuje (zob. np. wyrok z
22 stycznia 2020 r., | UK 283/18), ze umowa o prace moze tgczyC sportowca z
klubem sportowym, za co przystugue mu wynagrodzenie; moze
on otrzymywac rowniez stypendia sportowe na podstawie art. 5 ustawy o sporcie,
i w tym zakresie tgczy go z klubem umowa cywilnoprawna, jako ze nie wszystkie
elementy wynagrodzenia, nawet zawarte w jednej umowie, odzwierciedlajg

pracowniczy stosunek pracy sportowca.

Niniejsza sprawa nie dotyczy jednak roszczen K.B. przeciwko klubowi
sportowemu, ale przeciwko P., z ktoryt taczy go zupetnie innego rodzaju stosunek
prawny, ktérego nie mozna utozsamia¢ ze stosunkiem pracy. Jak wyzej
zaznaczono, juz w pozwie (poczgwszy od s. 14) Stowarzyszenie zawarto

rozbudowang argumentacje prawng dotyczgcg wykazania, ze P. zawierat
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z powodem (w znaczeniu materialnym) umowy zlecenia za udziat
w zgrupowaniach, gdyz umowa o cywilnym charakterze najlepiej odzwierciedlata
stosunek prawny tgczacy go z zawodnikami. O zaliczeniu sprawy do spraw
cywilnych (a nie pracowniczych) przez samo Stowarzyszenie sSwiadczy
tez — sam przez sie — fakt wniesienia pozwu do sgadu cywilnego, a nie do sadu
pracy. Skarzgcy, od poczatku reprezentowany przez profesjonalnych
petnomocnikow, konsekwentnie twierdzit, ze powdd w znaczeniu materialnym, czyli
K.B., jest przedsiebiorcg, spoér dotyczy umowy zlecenia, a wiasciwy
do jego rozpoznania jest sad cywilny. Jest to prawidtowy poglad, zaprezentowany
rébwniez przez Sady meriti (chociaz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest

stosunkowo lakoniczne).

Wartos¢ przedmiotu sprawy podana przez skarzgcego w pozwie oraz
w skardze kasacyjnej wynosi 13 275 zt. Konsekwencjg przyjecia, ze K.B. jest
przedsiebiorca, a nie pracownikiem, jest wiec uznanie, ze skarga
nie osiggneta wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra dla spraw cywilnych wynosi

50 000 zt, a w zatem skarga podlegata odrzuceniu.

W konsekwencji sprawa zostata prawidtowo oceniona przez Sady
obu instancji jako sprawa niedotyczgaca roszczenia  pracowniczego,
a wiec nie zostalo spetnione kryterium wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy odrzucit zatem skarge kasacyjng na podstawie art. 3982 § 1
w zw. z art. 398% § 2 k.p.c.

Nie byto podstaw do zwrdcenia sie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego i pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Sformutowane w skardze pytania — w obliczu koniecznosci odrzucenia
skargi kasacyjnej z braku kasacyjnosci sprawy — byty bezprzedmiotowe. Oczywiste
jest bowiem w $wietle orzecznictwa, ze o istnieniu stosunku pracy nie decyduje
nazwa umowy, ale czy zostaty spetnione wszystkie elementy konstrukcyjne tego

stosunku. Podlega to ocenie w realiach konkretnej sprawy.

Warto jednak zauwazyg, ze z pierwszego pytania
(do Trybunatu Konstytucyjnego) wprost wynika, ze skarzgce Stowarzyszenie

nie uwazato K.B. za pracownika. W treSci pytania zaakcentowano,
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ze wykonywat on ,prace” ,nie na podstawie stosunku pracy, lecz na wiasny

rachunek”.

Réwniez  pytanie  prejudycjalne do  Trybunatu  Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej potwierdza brak statusu pracownika, skoro sprecyzowano w nim,
ze chodzi o ,wynagrodzenie za udziat w rozgrywkach miedzynarodowych
z udziatem zespotbw z innych  Panstw  Cztonkowskich”.  Udziat
w miedzynarodowych rozgrywkach sportowych ze swej istoty wyklucza zatozenie,
ze miatby by¢ realizowany w ramach pracowniczego stosunku pracy, i to w dodatku
tagczgcym kadrowicza z P., ktory miatby by¢é pracodawcg w rozumieniu

kodeksowym.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Matgorzata Manowska Tomasz Szancito

(P.H.)
[a.4]



