Il CSKP 1872/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 17 wrzesnia 2021 r., | ACa 734/20,

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w G.

o ustalenie i zaptate ewentualnie o uznanie postanowien umowy za bezskuteczne i

zapfate,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sadu
pierwszej instancji przez oddalenie powédztwa i rozstrzygajacej
o kosztach postepowania za obie instancje (punkt | i lll) i sprawe
w tej czesci przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego,

2) odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci (pkt Il).

Agnieszka Piotrowska Wiadystaw Pawlak Karol Weitz
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r.g.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 lipca 2020 r. w sprawie z powodztwa M.S. przeciwko Bankowi
S.A. w G. (dalej Bank), Sgd Okregowy w Gdansku ustalit, ze umowa kredytu z 28
grudnia 2005 r. zawarta przez powddke M.S. z poprzednikiem prawnym pozwanego
Bank Spotka Akcyjna jest niewazna (pkt 1), zasgdzit od pozwanego Banku na rzecz
powodki kwote 218.513,19 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 maja

2018 r. do dnia zapfaty (pkt 2) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 3).

Sad ustalit, ze w dniu 28 grudnia 2005 r. powddka zawarta z poprzednikiem
prawnym pozwanego Bank S.A. umowe kredytu w kwocie 297.757,56 zi
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF) na warunkach szczegotowo
opisanych w uzasadnieniu wyroku. Zgodnie z ich trescig, w dniu wyptaty kredytu jego
saldo zostato ustalone w CHF wedtug kursu kupna CHF wskazanego w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank (dalej Tabela
kurséw). Raty kredytu wyrazone w CHF miaty by¢ sptacane przez powddke w ztotych
polskich po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF ustalonego przez
kredytodawce w Tabeli kursow. Kredyt zostat uruchomiony w dniu 6 stycznia 2006 r.
przez przelew do Banku kwoty 291.999,99 zt. z przeznaczeniem na sptate kredytu
zaciggnietego przez powddke na budowe domu jednorodzinnego oraz dokonanie
optat wskazanych w umowie w tgcznej kwocie 5.757,55 zt. Zgodnie z umowa
kredytodawca pobierat nalezne raty kredytu z rachunku bankowego powddki
prowadzonego w ziotych. Do dnia 6 marca 2018 r. powddka spfacita kwote
220.649,87 zt, zas do dnia 6 czerwca 2018 r. kwote 225.327,91 zi. Dom na budowe,
ktérego zostat zaciggniety kredyt, byt i jest wykorzystywany w celu zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych powddki. Od grudnia 2019 r. powddka prowadzi w nim biuro
swej dziatalnosci jako logopeda, natomiast gabinet logopedyczny, w ktérym swiadczy

swoje ustugi, znajduje sie w innym miejscu.

Pismem z 19 kwietnia 2018 r., doreczonym pozwanemu 23 kwietnia 2018 r.

powddka wezwata Bank do zapfaty na jej rzecz kwoty 218.513,19 zt w terminie 7 dni
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od otrzymania pisma, podnoszgc, ze umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na

zawarte w niej niedozwolone postanowienia umowne.

W oparciu o te ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji podzielit
stanowisko powodki o niewaznosci kredytu i zasgdzit na jej rzecz dochodzong kwote
z tytutu zwrotu swiadczenia nienaleznego, przedstawiajgac szczegotowe motywy

w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Banku, Sad Apelacyjny w Gdansku
wyrokiem z 17 wrzesnia 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob,
ze oddalit powodztwo o ustalenie niewaznosci opisanej wyzej umowy kredytu;
w punkcie 2 w ten sposob, ze zasgdzong w nim od pozwanego na rzecz powodKi
kwote 218 513,19 zt obnizyt do kwoty 14 457,91 zt, oddalajgc powddztwo
w pozostatej czesci, a takze w punkcie 3 w ten sposob, ze zasgdzit od powodki na
rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 10.817 zi. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje pozwanego Banku w pozostatej czesci (pkt Il) oraz zasgdzit od powddki na
rzecz pozwanego kwote 22988 zt z tytulu zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgadu Okregowego, ale
dokonat ich odmiennej oceny prawnej, w szczegolnosci uznajgc, ze nie sposéb
podzieli¢ konstatacji Sgdu Okregowego, iz przyjety w umowie kredytu sposob
ustalania kursow kupna/sprzedazy CHF jest nietransparentny, nieprecyzyjny i dajgcy
catkowitg dowolnosé Bankowi, co miatoby prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci
stron, sprzecznosci tych postanowienn umownych z dobrymi obyczajami i razgcego
naruszenia interesu powodki jako konsumentki. Sad drugiej instancji podnidst, ze
podstawg obliczenia kursu CHF wskazanego w § 17 umowy sg kursy Srednie
Narodowego Banku Polskiego (dalej NBP), ktére nie mogg by¢ uznane za
nieprzejrzyste i podlegajgce woli jednej ze stron. Kurs ten jest ksztattowany przez
realia rynku walutowego i publikowany przez bank centralny. Zgodnie z umowg
kredytu zawarta przez strony, sredni kurs NBP podlegat skorygowaniu o marze,
stanowigcg dochdd kredytodawcy, przy czym umowa istotnie nie zawierata
jakichkolwiek kryteriéw ustalania jej wysokosci. Jedynie w tym zakresie, czyli marzy

Banku, postanowienia umowne mogg by¢, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, uznane za
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abuzywne i niewigzgce konsumenta; nie dotyczy to natomiast odestania do srednich
kursow NBP. Umowa kredytu moze zatem obowigzywaC po wyeliminowaniu
fragmentu (czesci) niedozwolonego postanowienia umownego odnoszgcego sie do
marzy jako odrebnego zobowigzania umownego podlegajgcego
zindywidualizowanemu badaniu na gruncie art. 385" k.c. Przyjmujac to zatozenie,
Sad Apelacyjny oddalit roszczenie powodki o ustalenie niewaznosci umowy oraz
oddalit powodztwo o zasgdzenie ponad kwote 14 457,91 zt, stanowigcg nienalezne

Swiadczenie Banku w postaci nadptaconej przez powodke marzy.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie art. 385" § 1i 2 k.c., art.
65 § 1 oraz art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1646, dalej: ,pr. bank”), naruszenie
art. 358" § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pr. bank. oraz art. 58 § 1 k.c., a takze
naruszenie art. 479* k.p.c. w zw. z art. 23d ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (jedn. tekst Dz.U. z 2024 r., poz. 1616, dalej: ,u.0.k.k.”).
Formutujgc te podstawy kasacyjne, powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna
w czesci skierowanej przeciwko oddaleniu apelacji pozwanego Banku, albowiem
w tym zakresie powodka nie ma interesu w zaskarzeniu niekorzystnego dla
pozwanego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego. Skarga w pozostatej czesci

zastuguje na uwzglednienie wobec trafnosci sformutowanych w niej podstaw.

Odnoszac sie do nich nalezy w pierwszym rzedzie przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., stanowigcego implementacje do polskiego porzadku
prawnego, unormowan Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”),
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia

umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne sSwiadczenia stron,
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w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny
(art. 385" § 1 zd. 2 k.c.) Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, panstwa
cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunKi
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesSci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. W Swietle za$ art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zaréwno w interesie
konsumentow, jak i konkurentdw panstwa cztonkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow Ilub dostawcow
z konsumentami. Dyrektywa ustanawia przy tym tzw. minimalny standard ochrony,
CO 0znacza, ze w zgodzie z postanowieniami dyrektywy sg m.in. takie srodki, ktére
zapewniajg szerszg ochrone konsumentowi (zob. wyroki TSUE: z 15 marca 2012 r.,
C-453/10, pkt 33-35 oraz z 30 maja 2013 r., C- 97/11, pkt 47).

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) nie budzi watpliwosci, ze klauzule przeliczeniowe
zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty
obcej okreslajg gtowne swiadczenie kredytobiorcy i podlegajg badaniu pod katem
abuzywnosci, jezeli nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Klauzula
indeksacyjna spetnia wymaganie wyrazenia jej prostym i zrozumiatym dla
konsumenta jezykiem w sytuacji, w ktérej przedstawia w sposob przejrzysty dziatanie
mechanizmu waloryzacyjnego i jego skutki, umozliwiajac konsumentowi orientacje,
W oparciu o zrozumiale i jednoznaczne kryteria, co do wyptywajgcych z niegj
konsekwencji, ktore z ekonomicznego punktu widzenia mogg okazac sie trudne do
udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji waluty, w ktorej konsument otrzymuje
wynagrodzenie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 ., V CSK 382/18;
z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 13 kwietnia 2022 r. || CSKP 15/22; z 11 maja
2022 r., Il CSKP 285/22 i z 20 maja 2022 r., Il CSKP 15/22 oraz wyroki TSUE
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17; z 14 marca 2019 r.,
C-118/17 iz 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Wskazuje sie takze, ze postanowienia
umowne dotyczgce mechanizmu przeliczania kwoty kredytu i rat kredytu ze ztotych

na walute obcg i odwrotnie przy zastosowaniu kurséw walut ustalanych przez Bank
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kredytujgcy w Tabeli kursow walut obcych tego Banku, stanowig jedng catosciowg
klauzule indeksacyjng (waloryzacyjng), albowiem moga one funkcjonowac tylko
tgcznie, wyznaczajgc zakres zobowigzania Banku wobec kredytobiorcow i odwrotnie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wyrdznianie
zatem klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli kursowej oraz poddawanie ich odrebne;j
ocenie nie ma podstaw. W tej sprawie Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny klauzul
przewidujgcych indeksacje kwoty kredytu kursem CHF (§10 ust. 81§17 ust. 1,2i 3
umowy kredytu) uznat za niedozwolone postanowienie umowne i w rezultacie
wyeliminowat z umowy jedynie ich fragment dotyczgcy marzy banku, pozostawiajgc
cze$¢ odwotujgcg sie do Sredniego kurs NBP. Ten zabieg usprawiedliwit
zapatrywanie Sgdu, ze umowa jest wazna i moze by¢ kontynuowana. W ocenie Sadu

Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng powodki poglad ten jest btedny.

Klauzula indeksacyjna zostata sformutowana w przedmiotowej umowie w ten
sposob, ze kurs kupna waluty okreslono jako wynik dziatania: Sredni kurs waluty
ogtoszony w tabeli kursow NBP minus marza kupna, zas odpowiednio Kkurs
sprzedazy waluty okreslono jako wynika dziatania: sredni kurs waluty ogtoszony
w tabeli kurséw NBP plus marza sprzedazy z tym, ze za kazdym razem odwotywano
sie do Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
Bank SA (z daty wptywu srodkéw do Banku). Z materiatu sprawy wynika, ze powddka
nie zostata poinformowana przez kredytodawce o mechanizmie ustalania kurséw
CHF, nie miata na to zadnego wptywu, a nadto nie byta w stanie zorientowac sie co
do zakresu swojego zadtuzenia oraz oceni¢ skutkéw ekonomicznych zawartej
umowy, co przesgdza, w swietle orzecznictwa TSUE i Sgdu Najwyzszego, o braku
transparentnosci catego postanowienia umownego. Umowa nie opisywata zasad
wyliczenia marzy stanowigcej czynnik majgcy wptyw na kurs waluty i w tym zakresie
pozostawiata Bankowi kredytujgcemu swobode. Skoro zgodnie z brzmieniem catej
klauzuli, kredytodawca byt jednostronnie uprawniony do ustalania kursu CHF w celu
okreslenia wyjsciowego salda kredytu w CHF oraz wysokosci rat obcigzajgcych
kredytobiorce, to ten mechanizm, pozostawiajgcy kredytodawcy swobode, nalezy
uznaé za oczywiscie sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgcy interesy
konsumenta, a takze majgcy charakter abuzywny w cato$ci, a nie tylko w czesci, jak

przyjat Sad Apelacyjny. W wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, stwierdzono,
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ze przepisy dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy
warunek zostat czeSciowo utrzymany w mocy przez usuniecie elementow
przesgdzajgcych o jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie
sprowadzato sie do majgcej wptyw na istote tych warunkéw zmiany ich tresci (pkt
70); jedynie wtedy, gdyby element klauzuli indeksacyjnej kredytu hipotecznego
dotyczacy marzy banku stanowit zobowigzanie umowne odrebne od innych
postanowien umownych, ktére mogtoby by¢ przedmiotem zindywidualizowanego
badania jego nieuczciwego charakteru, sgd krajowy mogtby go usunagc¢ (pkt 71). Na
gruncie przedmiotowej umowy kredytu, nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia,
ze postanowienie okreslajgce miarodajny kurs waluty jako sume kursu $redniego
NBP i marzy banku, dotyczy w istocie dwoch odrebnych zobowigzan umownych;
postanowienie takie rézni sie zasadniczo od przywotanych w orzeczeniu Trybunatu
— uznanych za odrebne — postanowien umowy kredytu dotyczgcych odsetek
zwyktych i odsetek za zwtoke (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 sierpnia
2023 r., | CSK 4167/22 oraz wyrok TSUE z 7 sierpnia 2018 r., C-96/16 i C94/17, pkt
76-77). Sad meriti eliminujgc tylko czesé klauzuli waloryzacyjnej, uznat, ze
obowigzywanie umowy po wylgczeniu z niej niedozwolonych postanowien jest
mozliwe, opierajgc sposob ustalenia zobowigzania powddki na postanowieniu
umownym odnoszgcym sie do sredniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim
oraz pomijajgc stanowisko powddki domagajgcej sie ustalenia niewaznosci umowy
w catosci. Tymczasem eliminacja czesci klauzuli waloryzacyjnej per se nie zmienia
tego, ze cafa klauzula waloryzacyjna od poczatku, z mocy samego prawa, dotknieta
byta bezskutecznoscig na korzysc¢ kredytobiorcy, ktory moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb nada¢ mu skutecznosc¢
Zz mocg wsteczng (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21). W toku postepowania w niniejszej sprawie powoddka
powotywata sie na niewaznos¢ umowy kredytowej i godzita sie z jej skutkami.
Uznanie klauzul indeksacyjnych za abuzywne oznacza, ze sg one - z mocy samego
prawa od momentu zawarcia umowy - bezskuteczne (nie wigzg) konsumentow (art.
3851 § 1 k.c.), aczkolwiek strony pozostajg zwigzane umowg w pozostatym zakresie,
jesli jest to tylko mozliwe (zob. wyroki TSUE z 26 pazdziernika 2006 r., C - 243/08 i z
1 pazdziernika 2015 r. C - 348/14; uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
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2007 r., [l CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
30 maja 2014 r., Il CSK 204/13). Stwierdzenie niedozwolonego charakteru
postanowienia w umowie kredytu moze uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng.
Umowa bedzie dotknieta niewaznoscig, gdy bez abuzywnych postanowien jej
obowigzywanie nie jest mozliwe w Swietle prawa i nie zaszlty przestanki
umozliwiajgce zastosowanie regulacji zastepczej, a konsument postanowien
abuzywnych nie potwierdzit, nie udzielajgc nastepczo swiadomej i wolnej zgody na
te klauzule i tym samym odmawiajgc przywrocenia im skutecznosci z mocg wsteczng
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP
6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; uchwata Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., llI
CZP 11/20, OSNC 2021, Nr 6, poz. 40; wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-
260/18 i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2019r.,V CSK 382/18, OSNC-ZD, 2021, Nr 2, poz. 20; z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP
166/21 i z 20 lutego 2023 r., || CSKP 809/22).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono
jak w sentencji wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 w zw. z art. 39827 k.p.c.).

Agnieszka Piotrowska Wiadystaw Pawlak Karol Weitz

(A.D.)

[r.g.]



