Sygn. akt Il CSKP 1864/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa L. Gmbh & Co KG z siedzibgw G.,S. S.,C. S.,R. S,,
UW. S.H,S.S.,A.W,,W.S.,,R.W.iB.B.

przeciwko G. spétce z 0.0. z siedzibg w B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa 547/18,

i wystgpienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 9 maja 2022 r.,

dokonuje wykladni wyroku z dnia 28 pazdziernika 2021 r.,
VCSKP 94/21 i wyjasnia, ze rozstrzygniecie to dotyczy
zaskarzonego skarga kasacyjng pozwanej wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2019 r., | ACa 547/18
oddalajagcego apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2017 r., | C 2070/15.

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o =zasgdzenie od G. spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w B. na rzecz L. Gmbh & Co KG w G. kwoty 108.620 zt, na



rzecz S. S. i S. H. kwot po 139.133,66 zt, narzecz C. S. i A. W. kwot po 94.140,06
zt, na rzecz R. S. i S. S. kwot po 143.616,12 zt, na rzecz R. W., B. B. kwot po
97.151,06 zt, na rzecz W. S. kwoty 264.650,56 zt, na rzecz U. W. kwoty 441.790,91
zt. Kwot tych zgdali z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, jako odszkodowania za

wyrzgdzone im szkody.

Wyrokiem z 12 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu (pkt ) zasgdzit
od pozwanej na rzecz powodow: 1) L. Gmbh & Co KG w G. kwote 108.620 zt, 2)
S.S .kwote 73.153 zt, 3) C. S. kwote 46.919 zt, 4) R. S. kwote 75.757 zt, 5) U. W.
kwote 256.649 zt, 6) S. H. kwote 73.135 zt, 7) S. S. kwote 75.757 zt, 8) A. W. kwote
46.919 zt, 9) W. S. kwote 146.540 zt, 10) R. W. kwote 46.919 zt, 11) B. B. kwote
46.919 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 czerwca 2014 r. oraz (pkt Il)

w pozostatej czesci powodztwo oddalit i orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok Sgdu Okregowego z 12 grudnia 2017 r. zaskarzyta apelacjg pozwana
co do rozstrzygniecia w pkt | i wniosta o0 jego zmiane przez oddalenie powodztwa

w catosci oraz w pkt Il przez stosowng zmiane orzeczenia o kosztach.

Wyrok Sgdu Okregowego z 12 grudnia 2017 r. zaskarzyli apelacjg
powodowie w zakresie rozstrzygnie¢ w pkt Il i wnieSli o jego zmiane przez
zasgdzenie narzecz: 1) S. S. kwoty 65.980,66 zi, 2) C. S. kwoty 47.221,06 zt,

3)R. S. kwoty 67.859,12 zt, 4) U. W. kwoty 185.141,91 zt, 5) S. H. kwote
65.998,66zt, 6) S. S. kwoty 67.859,12 zt, 7) A. W. kwoty 47.221,06 zt, 8) W. S.
kwoty 118.110,56zt, 9) R. W. kwoty 50.232,06 zt, 10) B. B. kwoty 50.232,06 zt oraz

w pkt Il przez stosowng zmiane orzeczenia o kosztach.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 8 lutego 2019 r. oddalit obie
apelacje od wyroku Sadu Okregowego (pkt 1) i znidost koszty postepowania
apelacyjnego (pkt 2).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu zaskarzyta skargg kasacyjng
wylgcznie pozwana, ktora wniosta o uchylenie tego wyroku i uwzglednienie jej

apelacji od wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie powddztwa w cato$ci.

Skarga kasacyjna pozwanej zostata uwzgledniona wyrokiem Sadu

Najwyzszego z 28 pazdziernika 2021 r. (V CSKP 94/21), a sprawa przekazana



Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z 9 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o dokonanie wykfadni wyroku z 28 pazdziernika 2021 r.
(V CSKP 94/21) ,odnosnie do zakresu uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
8 lutego 2019 r. (sygn. akt | ACa 547/18) poprzez wskazanie, czy uchylenie
obejmuje w pkt 1 wyroku Sadu Apelacyjnego tylko rozstrzygniecie w zakresie

oddalajgcym apelacje strony pozwanej”.

Wystgpienie poparli powodowie, zas pozwana wnioskowata o uchylenie
tego postanowienia, twierdzgc, ze granice rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego sg

oczywiste w Swietle przebiegu i wynikéw postepowania w kolejnych instancjach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Podstawg wystgpienia Sgdu Apelacyjnego jest art 352 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie byto konsekwencjg
rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Granice
tego rozpoznania wyznaczat art. 398% § 1 k.p.c. Pozwana nie skarzyta korzystnego
dla niej rozstrzygniecia o oddaleniu apelacji powoddéw od wyroku Sadu
Okregowego. Nie miata zresztg interesu prawnego w takim zaskarzeniu, ktore
- gdyby nastgpito - to podlegatoby ocenie przy zastosowaniu art. 398% § 2 k.p.c.
Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w czesci, w jakiej dotyczyt
apelacji powodow nie zostat zatem zaskarzony ani przez powoddw, ani przez
pozwang i nie dotyczy go takze rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w wyroku
z 28 pazdziernika 2021 r. (V CSKP 94/21). Rozstrzygniecie to dotyczy oczywiscie
wytgcznie zaskarzonego przez pozwang wyroku Sgdu Apelacyjnego z 8 lutego
2019 r. oddalajgcego apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z 12 grudnia
2017 r.

Wobec watpliwosci Sadu Apelacyjnego, orzeczono jak w sentencji.
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