Il CSKP 1860/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lutego 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 11 marca 2021 r., | ACa 318/20,

w sprawie z powodztwa Banku spoéftki akcyjnej w W.

przeciwko W. L. i R. L.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od W. L. na rzecz Banku spoétki akcyjnej w W. 5400

(pie¢ tysiecy czterysta) zt kosztéw postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Jacek Grela Marcin Lochowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 18 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w Stupsku zasgdzit od R. £. i W.
t. solidarnie na rzecz Banku spotki akcyjnej w W. 335 729,44 zt wraz z umownymi
odsetkami za opdznienie od 302 984,96 zt w wysokosci czterokrotnosci stopy
lombardowej Narodowego Banku Polskiego liczonymi od 23 marca 2018 r. do dnia

zapfaty oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.
Wyrokiem z 11 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze 1 czerwca 2010 r. powdd oraz pozwani zawarli
umowe kredytu hipotecznego na sume 338 864,36 zt. Pozwani otrzymali do

dyspozycji uméwione srodki.

Powod wzywat pozwanych do zaptaty, ale wezwan tych nie odebrano.
W zwigzku z tym 19 marca 2018 r. wystawit wyciag z ksigg bankowych, w ktérym
wskazatl, ze na ten dzien figuruje wymagalne zadtuzenie W.L. z tytutu kredytu
hipotecznego w tgcznej wysokosci 335 480,43 zi, tj. naleznos¢ gtéwna 302 984,97 zt

oraz odpowiednio okreslone odsetki.

Powdd wypowiedziat pozwanym umowe z zachowaniem 30-dniowego
terminu, zgodnie § 38 ust. 2 pkt 3 umowy. Wezwanie zostato im doreczone przez
awizo, na adres wskazany w umowie. Jednoczesnie wskazano warunki, ktore
pozwani mogg spetni¢, aby wypowiedzenie utracito moc - dotgczenie dokumentu

potwierdzajgcego wykreslenie hipoteki na rzecz Banku [...].
Pozwani nie wywigzali sie z obowigzku sptaty zobowigzania.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 132 k.p.c. Pisma
z 29 pazdziernika 2018 r. oraz z 22 listopada 2018 r. zostaty wniesione wraz ze
stosownym oswiadczeniem oraz potwierdzeniem wystania petnomocnikom

pozwanych.

Sad drugiej instancji wskazat, ze pismem z 15 lutego 2015 r. pozwany
skierowat do banku prosbe o przedtuzenie terminu do dokonania sptaty. Umowa
zostata wypowiedziana 24 czerwca 2016 r. z przyczyn ,innych niz nieterminowa
sptata kredytu”. Nadto wskazano, ze pozwani nie wywigzali sie z Zadnych
dotychczasowych uzgodnionych z nimi ustaleh, nie stawili sie w pazdzierniku

i listopadzie 2016 r. na umoéwione spotkania. 21 grudnia 2016 r. skierowano do
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pozwanego pismo ,wypowiedzenie umowy kredytu w czesci dotyczgcej warunkéw
sptaty z powodu niedotrzymania warunkéw pozafinansowych”, zas w tresci
wskazano jako przyczyne ,wykreslenie hipoteki z Ksiegi Wieczystej (hipoteka
Banku)”. Nastepnie skierowano do niego wezwanie do zaptaty z 26 kwietnia 2017 r.

Podejmowane byty nieskuteczne préby dokonania z nim ustalen co do sptaty kredytu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze z art. 75¢c ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”) wynika, iz w wezwaniu bank informuje
kredytobiorce o mozliwosci ztozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Przepis ten zostat dodany nowelg
z 25 wrzes$nia 2015 r. i obowigzuje od 27 listopada 2015 r. W pismach skierowanych
do pozwanego nie zawarto wymaganych w art. 75c pr.bank. informacji. Wbrew
stanowisku Sadu pierwszej instanciji przepis ten znajdowat zastosowanie w niniejszej
sprawie, bowiem istotne sg daty skierowania do pozwanego pism o wypowiedzeniu
umowy i wezwania do zaptaty, a nie data zawarcia umowy. Niemniej umowe
wypowiedziano z powodu braku spetnienia warunkéw pozafinansowych. Tymczasem
reguty okreslone w art. 75c pr.bank. nie znajdujg zastosowania w sytuacji, w ktorej
kredytobiorca nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje obowigzki niepieniezne
wynikajgce z umowy kredytowej (np. dotyczace okresowego dostarczania
sprawozdan finansowych lub aktualnych wycen przedmiotu zabezpieczenia
rzeczowego). Przepis ten odwotuje sie jedynie do zobowigzan pienieznych. Nie

mozna zatem uznac, ze wypowiedzenie umowy nie byto skuteczne.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 75c ust. 1 i 2 pr.bank. przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze potgczenie w jednym piSmie wezwania
do zaptaty wraz z informacjg o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadtuzenia oraz wypowiedzenia umowy kredytu na wypadek nieskorzystania
z uprawnienia do zfozenia tego wniosku, czyni oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy skutecznym, podczas gdy bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy
kredytowej, gdy kredytobiorca popadt w opdznienie ze sptatg kredytu, najpierw
bowiem powinien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okre$lone w art. 75c¢ ust. 1-2

pr.bank. oraz odczeka¢ do uptywu dodatkowego terminu na sptate zadtuzenia
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wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych), a nastepnie
dopiero po uptywie tego terminu moze ztozy¢ wobec kredytobiorcy oswiadczenie

0 wypowiedzeniu umowy;

2. naruszeniu przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 132 § 1 k.p.c., co polegato na braku zarzadzenia przez Sady obu
instancji zwrotu pism powoda z 29 pazdziernika 2018 r. i z 22 listopada 2018 r. jako
niezawierajgcych oswiadczenia o nadaniu ich przesytkg polecong lub doreczeniu
petnomocnikom strony pozwanej i oparcie wyrokow Sadoéw obu instancji na

dowodach zaoferowanych w tych pismach.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i jego zmiany przez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie jego uchylenia

w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. w tresci pisma procesowego wniesionego do sgdu
zamieszcza sie oswiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego
nadaniu za posrednictwem operatora, o ktérym mowa w art. 165 § 2 k.p.c. Nadto
ustawodawca wprowadzit swoistg sankcje w postaci zwrotu pisma niezawierajgcego

powyzszego oswiadczenia bez wzywania do usuniecia tego braku.

Tym niemniej Sgd ad quem trafnie uznat, ze przedtozenie przez powoda
dowodow nadania pism z 29 pazdziernika 2018 r. i z 22 listopada 2018 r.
petnomocnikowi pozwanych wraz oswiadczeniami, iz pisma te zostaty doreczone

drugiej stronie, wypetnia obowigzek wynikajagcy z art. 132 § 1 k.p.c.

Btedny okazat sie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 75c ust. 11 2
pr.bank. W judykaturze bowiem utrwalit sie poglad, ze wskazane przepisy nie
zawierajg wymagania, aby wezwanie do zaptaty zalegtych swiadczen z pouczeniem
o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia oraz oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy kredytowej stanowity wyodrebnione technicznie czynnosci
i byty dokonywane przez bank osobnymi pismami (zob. wyrok SN z 22 lutego 2023 r.,
Il CSKP 786/22, OSNC 2023, nr 10, poz. 97).
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Nie moze tez uj$¢ uwadze, ze wypowiedzenie umowy kredytowej zostato
poprzedzone korespondencjg miedzy stronami oraz planowanymi spotkaniami.
Z ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 3983 § 2 k.p.c.), wynika, iz pozwani nie wywigzali sie z Zzadnych
dotychczasowych uzgodnien oraz nie stawili sie w pazdzierniku i listopadzie 2016 r.
na umoéwione spotkania. Zatem przedmiotowe wypowiedzenie — na co zwraca uwage
w orzecznictwie Sad Najwyzszy — nie bylo czynnoscig naglg, zaskakujgcg dla
kredytobiorcy (zob. wyrok z 8 wrzeénia 2016 r., Il CSK 750/15), a wrecz przeciwnie

poprzedzone zostato wieloma zabiegami zmierzajgcymi do wykonania umowy.

Nadto zgodzi¢ sie trzeba z Sgdem Apelacyjnym, ze reguty okreslone w art.
75c pr.bank. nie znajdujg zastosowania w sytuacji, w ktérej kredytobiorca nie
wykonuje lub nienalezycie wykonuje obowigzki niepieniezne wynikajgce z umowy
kredytowej (np. dotyczgce okresowego dostarczania sprawozdan finansowych lub
aktualnych wycen przedmiotu zabezpieczenia rzeczowego). W okolicznosciach
niniejszej sprawy pozwani nie przedtozyli powodowi dokumentu potwierdzajgcego

wykreslenie hipoteki ustanowionej na rzecz Banku..

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, art. 98199 w zw. zart. 391 § 1i art.

39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Jacek Grela Marcin tochowski
[SOP]

[ms]



